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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jana Burika a
&leniek senatu JUDr. Marie Dubcovej, JUDr. Miriam Stillovej, vo veci starostlivosti sidu o malolett A. B.,
nar. XX.XX.XXXX, v konani zasttpenu koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny
Partizanske, pracovisko Banovce nad Bebravou, dieta rodiCov: matky C. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom E. XXX, F. G. a otca H. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom I. E. XXX, B. J. B., v konani o zvySenie
vyzivného, na odvolanie otca proti rozsudku Okresného sudu Prievidza ¢.k. 22P/121/2024-173 zo dfia
16. juna 2025, takto

rozhodol:

Rozsudok okresnéhosudu potvrdzuje .

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Prievidza zaviazal otca platit zvySené vyZivné pre maloletu A. B.
zo sumy 150,- Eur mesacne na sumu 220,- Eur mesacne, po¢nuc diiom 29.11.2024 vzdy do kazdého 15.
dfia v mesiaci k rukam matky vopred. Zameskané vyzivné za obdobie 29.11.2024 do rozhodnutia sudu
vo vySke 492,30 Eur umoznil otcovi splacat’ v pravidelnych mesacénych splatkach po 30,- Eur splatnych
spolu s beznym vyZivnym pod hrozbou straty vyhody splatok pri nezaplateni jednej splatky.

Svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 78 ods. 1 Zakona o rodine, ked' konstatoval, Ze od poslednej Upravy
vyzivného (rozsudok Okresného sudu Prievidza &.k. BN-3P/47/2021-616 zo dna 28.11.2023) doslo
medzi u€astnikmi k takej zmene pomerov, ktora odévodruje zmenu pévodne uréeného vyzivného.

K vyraznej zmene pomerov doslo najma na strane maloletej A., ktora v ¢ase poslednej Upravy bola
vo veku 14 rokov a navstevovala 9. roénik zakladnej Skoly. V su€asnej dobe je Studentkou Strednej K.
L. F. M., dovfSila vek 16 rokov, &im nepochybne stupli naklady nielen na zabezpecenie jej zakladnych
Zivotnych potrieb, ale najma naklady v suvislosti s navstevou strednej Skoly (cestovné, Skolské poplatky,
naklady na stuzkovu a podobne). Otec v &ase poslednej Upravy dosahoval prijem 600,- Eur mesacne.
V sufasnej dobe pracuje ako samostatne zarobkovo €inna osoba v stavebnictve a podla vlastného
tvrdenia ma priemerny mesacny prijem 560,- Eur mesacne. Vlastni rodinny dom, ornd pddu, pozemok
s chatou v hodnote 22.736,- Eur a osobné motorové vozidlo v hodnote 3.200,- Eur tak, ako to sud prvej
inStancie odovodnil v odseku 30. napadnutého rozsudku. Otcovi zaroven odbudla vyZivovacia povinnost
k plnoletej dcére H., ktord mal vo vy8ke 150,- Eur mesacne. Matka aktualne pracuje v zahrani¢i ako
opatrovatelka, ale bez adekvatneho vzdelania s priemernym &istym prijmom 650,- Eur mesagne, ma aj
dalSiu vyzivovaciu povinnost voci plnoletej dcére M. (naposledy uréenu vo vyske 120,- eur mesacne),
ktora Zije s otcom maloletej A. v spolo€nej domacnosti. Inu vyZivovaciu povinnost’ uz nema.

Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov prvoinstanéného konania sud rozhodol podla ust. § 52 CMP
a nepriznal Ziadnemu z U€astnikov narok na nahradu trov prvoinstanéného konania.



2. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie v zakonom stanovenej lehote otec maloletého dietata. Ziadal
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zmenit a zvySit jeho vyZivovaciu povinnost vo&i maloletej
dcére na sumu 160,- Eur mesacne, poc¢nuc pravoplatnostou rozsudku vychadzajuc z metodiky pre
vypocet vyZivného. Poukazal na to, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je nepreskumatelny, kedZe sud
sa nevysporiadal s majetkovymi pomermi matky, hoci obidvaja rodi¢ia maju vyZivovaciu povinnost vodi
svojim detom. Matkou deklarované mesaéné vydavky totiZ vysoko prevysuju fiou deklarované mesaéné
prijmy a tato skuto€nost’ ostala bez akéhokolvek zdévodnenia zo strany sudu. V jeho pripade sud
vychadzal z mesaéného prijmu 1.074,- Eur, pritom ale ponechal bez povSimnutia dévody, pre ktoré sa
jeho prijmy znizili. Je vhodné a potrebné, podla jeho nazoru, si vdimat pracovnu histériu povinného
a ak na jeho strane doSlo k vyraznému poklesu vo vySke prijmu v porovnani s minulostou, je potrebné
zistovat priciny, pre ktoré sa tak stalo. Ak by sud postupoval podla metodiky a riadne vyhodnotil vSetky
relevantné kritéria, ur€enie vyzivného na sumu 220,- Eur mesaéne by bolo zjavne neprimerané. Aj
rozhodovacia prax sudov sa €asto priklana k tomu, Ze vySka vyzivného ur€ena sudom sa pohybuje
obvykle v rozmedzi od 20 % do 30 % Cistého mesacného prijmu rodi¢a. Zdkon o rodine urgitym
spbsobom objektivizuje iba minimalnu vysku vyzivného k detom v ust. § 62 ods. 3. V pripade, ak pisomné
vyhotovenie rozhodnutia sudu neobsahuje zasadné vysvetlenie dévodov podstatnych pre rozhodnutie
sudu, mdze ist o skuto€nost’ zakladajucu porusenie prav na spravodlivy proces, ktorého suc€astou je
nepochybne i pravo u€astnika na riadne zdévodnenie rozhodnutia.

3. Matka ani kolizny opatrovnik sa k podanému odvolaniu nevyjadrili.

4. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, preskimal vec v rozsahu mu danom ust. § 65, § 66 CMP a bez
nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario v spojeni s ust. § 219 ods. 1, 3 CSP) rozsudok sudu
prvej indtancie podla ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

5. Rozhodnutie sudu o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti (i uz v poru¢enskom konani alebo
ako sucast rozsudku o rozvode manzelstva rodi€ov dietata) musi vZzdy vychadzat z pravneho stavu
v okamihu jeho vyhlasenia. KedZe v8ak rozhodnutie o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti nie
je rozhodnutim, ktoré zanikne splnenim jednorazovej povinnosti, musi zakon umoznit, aby bolo toto
rozhodnutie zmenitelné do buducna, ak sa podstatnym spdsobom zmenia okolnosti, z ktorych sud
vychadzal pri vyhlaseni rozsudku.

Zakonna uprava v ust. § 78 ods. 1 Zakona o rodine teda umozfiuje sudu zmenit dohody a sudne
rozhodnutia o vyZivnom v pripade, ak medzi u€astnikmi déjde k takej zmene pomerov, kedy uz
pbvodne uréené vyzivné nemdze plnit zakonom predpokladany ucel. K zmene pomerov méze djst
jednak na strane opravneného (v tomto pripade maloletého dietata), a to v désledku jeho fyzického
vyspievania, zvySovanim nakladov suvisiacich s pripravou na buduce povolanie a podobne, ale aj na
strane povinného (v tomto pripade otca) v désledku zvySenia, resp. oddvodneného znizenia jeho prijmu,
rozsSirenia, popripade zUZenia okruhu vyzivovacich os6b a podobne. Tu je potrebné zdoraznit, Ze sud
rozhodujuci o novej — zmenenej vyzivovacej povinnosti uZ nie je opravneny skumat vySku povodne
uréeného vyzivného (lebo v takomto pripade by sa jednalo o nepripustni reparaciu pravoplatného
a vykonatelného rozhodnutia), ale na druhej strane je povinny porovnat zmenu pomerov, ktora tu nastala
od posledného rozhodnutia.

6. Vychadzajuc z vysSie uvedenych skuto€nosti potom sud prvej indtancie postupoval spravne, ked na
zaklade navrhu matky skumal, €i od poslednej Upravy vyzivného (rozsudok Okresného sudu Prievidza
¢.k. BN-3P/47/2021-616 zo dria 28.11.2023) doslo medzi ucastnikmi k takej zmene pomerov, ktora
odbvodriuje zmenu vyZivovacej povinnosti zo strany otca. V tomto smere vykonal vo veci i dostatoéné
dokazovanie a vyvodil z neho spravny zaver, ked zaviazal otca platit’ zvySené vyzivné pre maloletd
v sume 220,- Eur mesacne.

7. Z oddvodnenia napadnutého rozsudku (odseky 29. az 33. oddvodnenia) je zrejmé, z ktorych
konkrétnych skuto&nosti sud prvej inStancie pri rozhodovani vychadzal, na ktoru konkrétnu zmenu
pomerov prihliadol, ktoré vydavky na strane maloletej povazoval za odévodnené, a ktoré nie i to, akymi
Uvahami sa pri rozhodovani riadil, s ktorymi dévodmi sa i odvolaci sud v celom rozsahu stotozZnil (§
387 ods. 2 CSP), a preto rozhodnutie sudu prvej indtancie ako vecne spravne tak, ako je to uz vyssie
uvedené potvrdil.



8. Pri rozhodovani o vyZivnom sud v prvom rade prihliada na odévodnené potreby opravneného (v
tomto pripade maloletého dietata), ako i na moznosti a schopnosti povinného (v tomto pripade otca). Je
nepochybné, Ze sud pri rozhodovani prihliada na majetkové pomery obidvoch rodi€ov, ale tu je potrebné
zdéraznit, ze ani nadStandardny prijem jedného z rodi€ov nie je dbvodom pre zbavenie, popripade
zniZenie vyzivovacej povinnosti druhého rodic¢a. Dieta mé& pravo podielat sa na Zivotnej urovni obidvoch
rodiCov, a pokial teda i majetkové pomery matky by umoZziovali zvySenie vyZivného aj z jej strany, takato
skuto€nost by bola len v zaujme maloletého dietata, kedZe v takomto pripade za odévodnené potreby
by nebolo mozné povaZzovat len plnenie zakladnych Zivotnych potrieb, ale i nadStandardnych potrieb
suvisiacich s kultirnym vyzitim, Sportovou ¢innostou a podobne. Sud prvej inStancie aj v tomto pripade
prihliadol dostato&nym spbésobom na majetkové pomery a spravne uril rozsah vyZivovacej povinnosti
zo strany otca.

9. Metodiku ministerstva spravodlivosti v suvislosti s tzv. tabulkovym vyZivnym, na ktort poukazoval otec,
nemozno bez dalSieho pouzivat v kazdom pripade a tob6z nie pri zmene pomerov na strane ucastnikov,
kedZe tak, ako je uz vySSie uvedené, sud nie je opravneny skumat vysku pévodne uréeného vyzivného,
ktoré by teoreticky uz v pévodnom rozhodnuti mohlo presiahnut rozsah vyZivného odporucaného
citovanou metodikou ministerstva spravodlivosti.

10. Je nepochybné, Ze nastupom na strednu Skolu u maloletej A., doSlo k vyraznému narastu nakladov
suvisiacich s pripravou na buduce povolanie tak, ako to spravne konstatoval i sud prvej indtancie a na
druhej strane otcovi odbudla vyZivovacia povinnost voci pinoletej dcére H. vo vySke 150,- Eur, ktoré
okolnosti i podla nazoru odvolacieho sudu samé osebe oddvodriuju zvySenie vyZivného pre maloletu (aj
keby u otca nedoslo k zmene jeho mesa&ného prijmu). VyZivné zo strany otca v sume 220,- Eur mesacne
pre 16-ro¢né dieta Studujuce na strednej odbornej Skole postaCuje na pokrytie len najzakladnejsich
potrieb maloletej (cca 7,- Eur/den), pricom dalSie naklady musi v takomto pripade hradit druhy z rodi¢ov
(v tomto pripade matka).

11. Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov odvolacieho konania sud vychadzal z ust. § 52 CMP
s pouzitim ust. § 396 ods. 1 CSP a nepriznal Ziadnemu z U€astnikov narok na nahradu trov odvolacieho
konania.

12. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote 2
mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



