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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Otilie Belavej a ¢lenov senatu
JUDr. Renaty Janakovej a Mgr. Jany Janics Bajankovej, v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko,
s.r.o., so sidlom Prievozska 2, Bratislava, ICO: 35 724 803, zastlpeny advokatskou kancelariou
Remedium Legal, s.r.o., so sidlom Prievozska 2, Bratislava, ICO: 53 255 739, proti zalovanej: R. S.
Z., W.. XX.XX.XXXX, F. L. XX, F., o zaplatenie 1.681,24 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Mestského sudu Bratislava IV sp. zn. B2-32Csp/27/2023-77 zo dna 16.10.2023, takto

rozhodol:

I. Napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie sp. zn. B2-32Csp/27/2023-77 zo dia
16.10.2023, potvrdzuje.

II. Odvolaci sud zalovanej vo€i zalobcovi nepriznava narok na nahradu
trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozhodnutim sud prvej inStancie Zalobu zamietol (l. vyrok) a Zalovanej narok na nahradu
trov konania nepriznal (Il. vyrok).

2. Zalobou dorugenou Okresnému sudu Banskéa Bystrica diia 30.12.2022 sa Zalobca v upominacom
konani domahal proti Zalovanej zaplatenia sumy 1.681,24 eur s urokom z omeSkania vo vyske 5,00
% roéne zo sumy 1.681,24 eur od 17.09.2022 do zaplatenia. Zalobu odévodnil tym, Ze jeho pravny
predchodca (Home Credit Slovakia, a.s.) poskytol Zalovanej uver, ktory riadne nesplacala. Zmluvou
0 postupeni pohladavok zo dnia 16.09.2022 uzavretou podla § 524 Obcianskeho zékonnika medzi
postupcom Home Credit Slovakia, a.s., Teplicka 147, Piestany, ICO: 36 234 176 a zalobcom, postupil
postupca na Zalobcu pohfadavku voéi Zalovanej. V €ase postupenia pohlfadavky bola Zalovana napriek
pisomnej vyzve postupcu v nepretrZzitom omeskani so splnenim ¢€o i len Casti svojho penazného
zavazku vodi postupcovi po dobu dlhSiu ako 90 kalendarnych dni. Postupca uzatvoril so Zalovanou
dfia 06.09.2018 Zmluvu €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej postupca poskytol Zalovanej penazné
prostriedky, ktorych podmienky &erpania, podmienky splacania, podmienky pri neplneni zmluvnych
povinnosti a dalSie nalezitosti boli upravené v zmluve a v obchodnych podmienkach. Podla nazoru
Zalobcu, zmluva obsahuje podstatné nalezitosti zmluvy o Uvere podla § 497 az § 507 Obchodného
zakonnika a podla zakona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, resp. podla zakona ¢&.
neplnila v stanovenych terminoch splatky, &im porusila svoju povinnost’ a tak postupca dria 29.07.2021
vyhlasil mimoriadnu splatnost Uveru. Pohlfadavka Zalobcu predstavovala ku driu postupenia predmetnej
pohladavky sumu vo vySke 4.142,61 eur, ktord pozostavala z istiny vo vySke 3.521,36 eur, riadneho
uroku vo vyske 375,39 eur a uroku z omeSkania vo vyske 245,86 eur, a to v sulade s prilohou k zmluve
0 postupeni pohladavok, v ktorej postupca deklaruje, Ze vySka a Specifikacia pohladavky uvedenej v



predmetnej prilohe je generovana bankovym systémom a predstavuje aktualnu diznd sumu ku diu
postipenia pohladavky. Zalovana na zéklade zmluvy &erpala pefiazné prostriedky v celkovej vyske
6.721,24 eur, pricom pred postupenim pohladavky uhradila pefazné prostriedky v celkovej vyske
5.040 eur; po postipeni pohladavky nevykonala Ziadne Ghrady. Zalobca si Zalobou uplatfiuje narok
na zaplatenie sumy 1.681,24 eur, ktora predstavuje rozdiel medzi Eerpanymi pefiaznymi prostriedkami
a uhradami zalovanej (6.721,24 eur - 5.040 eur). Zvysnu Cast dlznej sumy si Zalobca neuplatiuje.
Zalobca si uplatfiuje Urok z omeskania vo vyske 5,00 % ro&ne zo sumy 1.681,24 eur podla § 517 ods.
2 Obcianskeho zakonnika, a to pocnuc diom 17.09.2022, t. j. diilom nasledujucim po dni ucinnosti
postupenia pohladavky.

3. Sudu prvej instancie sa nepodarilo dorudit’ Zalobu Zalovanej na adresu evidovanu v registri obyvatelov
a ani sa nepodarilo zistit skutony pobyt Zalovanej, preto dorucil Zalobu Zalovanej oznamenim na Uradnej
tabuli a na webovej stranke sudu. Zalovana sa k Zalobe nevyjadrila a v konani ostala necinna.

4. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie pravne odévodnil § 1 ods. 2 prvej vety, § 2 pism. e), § 10
ods. 1, ods. 2, § 17 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitefskych uveroch (dalej len ,zakon &.
129/2010 Z.z.*), § 52 ods. 1, ods. 2, § 53 ods. 1, ods. 9, § 524 ods. 1, ods. 2, § 525 ods. 2, § 565
Obcianskeho zakonnika, § 497, 502 ods. 1 prvej vety, § 504 Obchodného zakonnika a vecne tym,
Ze Zalobe nemozZno vyhoviet, pretoZe Zalobca v konani nepreukazal svoju aktivnu vecnu legitimaciu.
Zmluvu o spotrebitefskom uvere - revolvingovy uver €. XXXXXXXXXX zo dia 06.09.2018 sud prvej
inStancie vyhodnotil ako zmluvu o spotrebitelskom Gvere v zmysle zakona €. 129/2010 Z. z. a z tohto
dovodu skumal, &i pri postupeni pohlfadavky zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere z veritefa na Zzalobcu
bol dodrzany postup stanoveny zakonom na ochranu spotrebitefa, najma pozZiadavky stanovené v §
53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika a § 17 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z.. V odseku 24. napadnutého
rozhodnutia sud prvej inStancie oddvodnil skimanie vecnej legitimacie z iradnej povinnosti a v odsekoch
25. a 26. napadnutého rozhodnutia, uviedol pravnu teériu zakonnych podmienok pre platné postupenie
pohfadavky banky (veritela), ktori ma voci klientovi, na ind banku, alebo aj na osobu, ktord nie je
bankou, ako aj skuto€nost, Ze postupenie pohladavky v rozpore s § 92 ods. 8 zakona ¢. 483/2001 Z.
z. 0 bankach a § 17 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z., ma za nasledok absolutnu neplatnost zmluvy
0 postupeni podla § 39 Obcianskeho zdkonnika; Ze na absolutnu neplatnost’ postupenia musi sud
prihliadnut aj bez namietky a Ze diZnik nie je povinny plnit postupnikovi bez toho, aby bola preukazana
platna zmluva o postipeni pohladavky (porovnaj uznesenie Najvyssieho sudu SR zo dria 30.06.2022 sp.
zn. 7Cdo/86/2021). V odsekoch 27. a 28. napadnutého rozhodnutia sud prvej inStancie odovodnil svoj
pravny zaver, Ze Zalobca v konani nepreukazal dodrzanie zakonného postupu podla § 53 ods. 9 v spojeni
s § 565 Obgianskeho zakonnika, ani dodrzanie zakonného postupu podfa § 17 ods. 1 zakona €. 129/2010
Z.z., ked zalobca netvrdil a ani nepreukazal, Ze by jeho pravny predchodca (Home Credit Slovakia, a.s.)
pred vyhlasenim pred€asnej splatnosti Uveru vyzvou zo dfia 29.07.2021 upozornil Zalovanu v lehote
nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava (vyhlasenie pred€asnej splatnosti Uveru). Vyhlasenie
predCasnej splatnosti uveru v rozpore s § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika ma za nasledok absolutnu
neplatnost tohto pravneho ukonu pre rozpor so zakonom (§ 39 Obcianskeho zakonnika). Inak povedané,
kym nie je preukadzané dodrzanie postupu podfa § 53 ods. 9 Obclianskeho zakonnika (upozornenie
diZnika veritefom na pravo vyhlasit pred€asnu splatnost’ Uveru), nie je mozné povaZovat spotrebitelsky
Uver za (pred€asne) splatny v celom rozsahu. Z uvedeného potom vyplyva, Ze Zalobca nepreukazal,
Ze pohladavka voci Zzalovanej bola v ¢ase jej postupenia na Zalobcu spbsobila na postupenie v zmysle
§ 17 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z. z., kedZe pohladavku zo zmluvy o spotrebitel[skom Uvere mozno
postupit' az vtedy, ked je v celom rozsahu splatna, t. j. po vyhlaseni pred€asnej splatnosti iveru veritefom.
Postupenie pohladavky zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere, ktora sa doposial nestala splatnou v celom
rozsahu, ma za nasledok absolutnu neplatnost zmluvy o postupeni podla § 39 v spojeni s § 525 ods. 2
Obgianskeho zakonnika. Zalobca tak nepreukézal svoju aktivnu vecnu legitimaciu, nakofko nepreukazal
splnenie zakonnych podmienok pred postupenim pohladavky veritelom podfa § 17 ods. 1 zakona ¢&.
129/2010 Z. z.. Na absolutnu neplatnost’ postupenia pohfadavky musi sud prihliadnut aj bez namietky
a zaroven aj vecnu legitimaciu sud skima z dradnej povinnosti, ktorej nedostatok ma za nasledok
zamietnutie Zaloby bez vecného prejednania. V odsekoch 29. a 30. napadnutého rozhodnutia sud
prvej inStancie reagoval na pisomné podanie Zzalobcu doru€ené sudu dna 11.10.2023 (ospravedinenie
neucasti na pojednavani) a odévodnil svoj procesny postup, ked na pojednavani diia 16.10.2023, bez
pritomnosti sporovych stran vo veci rozhodol. Sud prvej inStancie taktiez zdévodnil, z akého dévodu
Zalobu zamietol (pre neunesenie dékazného bremena Zalobcom o aktivnej vecnej legitimacie v konani,
a nie z dévodu, Ze zo skutonosti uvedenych v Zalobe bolo po predbeznom pravnom posudeni zrejmé,



Ze zaloba je zjavne neddvodna). Rozhodnutie o trovach konania podfa § 255 ods. 1 v spojeni s § 262
ods. 1 zadkona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), sud prvej indtancie odovodnil
v odseku 31. napadnutého rozhodnutia.

5. Proti predmetnému rozhodnutiu podal odvolanie Zzalobca, podanim doru€enym sudu prvej indtancie
dria 06.12.2023, z dévodov podfa § 365 ods. 1 pism. b), f), h) CSP a navrhol odvolaciemu sudu aby
napadnuty rozsudok podla § 388 CSP zmenil tak, Ze vyhovie Zalobe a prizna Zalobcovi vo¢i Zalovane;j
narok na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania v plnom rozsahu, resp. aby v zmysle §
389 ods. 1 CSP rozhodnutie zruSil a vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

6. Zalobca namieta nespravne pravne posudenie veci spodivajlce v aplikacii nespravneho zakonného
ustanovenia § 53 ods. 9 v spojeni s § 565 Obcianskeho zakonnika. Podla Zalobcu z ustanovenia § 565
Obcgianskeho zakonnika je zrejmé, Ze veritel méze uplatnit’ svoje pravo iba vtedy, ak ide o plnenie zo
spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v splatkach. V takom pripade je potrebné, aby bol diznik
v ome&kani aspof tri mesiace so zaplatenim urcitej splatky a zaroven je dodavatel povinny diznika
upozornit na moznost zosplatnenia, a to v lehote nie kratSej ako 15 dni. V tejto suvislosti Zalobca uviedol,
Ze v predmetnej veci nebolo medzi zmluvnymi stranami dohodnuté plnenie v splatkach, v dosledku
¢oho na vec nemozno aplikovat § 565 resp. § 53 ods. 9 Obclianskeho zakonnika. Medzi pravnym
predchodcom Zalobcu a Zalovanou bola dria 06.09.2018 uzatvorena Zmluva o spotrebitelskom uvere -
revolvingovy uver (dalej len ,Zmluva®), v zmysle ktorej bol Zalovanej poskytnuty bezucelovy revolvingovy
aver s vyskou Uverového ramca 3.600,00 eur. Zalovana neplnila svoje povinnosti vyplyvajice zo
Zmluvy, a tak pravny predchodca Zalobcu podanim zo dfia 29.07.2021 vyzval Zalovanu v zmysle §
563 Obgianskeho zékonnika na splatenie celého zostavajuceho dlhu. Zalobca zdéraznil, Ze medzi
postupcom a zalovanou nebola uzatvorena dohoda o plneni v splatkach na dobu urc€itu, preto zaver sudu
prvej inStancie, Ze na vec sa vztahuje § 53 ods. 9 Obc&ianskeho z&konnika, je pre Zalobcu prekvapivy
a nema zaklad v Ziadnom pravnom predpise. Podstatnou nalezitostou zmluvy o Uvere nie je dohoda o
vrateni poskytnutého uveru diZznikom v splatkach. Forma vratenia Uveru s arokmi veritefovi zo strany
diznika m6ze byt dohodnuta rézne - hoci v praxi sa najCastejSie dojednava vratenie Gveru s arokmi v
pravidelnych splatkach, rozhodne to ale nie je podstatna nalezitost zmluvy o Gvere. Zalobca citoval §
497 zak. €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik, § 1 ods. 2, ods. 4 zak. &. 129/2010 Z. z., a uviedol, Ze
podstatnou nalezitostou zmluvy o Uvere je len prisfub dlznika, Ze poskytnuty uver s urokmi veritelovi
vrati, pricom forma jeho vratenia (t. j. v pravidelnych splatkach, na vyzvu veritela, v stanovenej lehote
a podobne) je ponechana zédkonodarcom vyhradne na vélu veritela a diZznika. Dokonca v § 1 ods.
4 zak.C. 129/2010 Z. z., zakonodarca explicitne pocita aj so situaciou, ze pri spotrebitefskom uUvere
formou povoleného precerpania sa tento Uver mbze zosplatnit’ na poziadanie (t. j. presne tak, ako v
prejednavanom pripade - na zaklade pozZiadania veritela o zaplatenie Gveru s urokmi). Zalobca opét
apeloval, Zze v predmetnom pripade nebolo dojednané plnenie v splatkach. Standardna splatka, ktoru
bola Zalovana povinna pinit bola len dojednanym opakujucim sa plnenim v existujicom zévazkovom
vztahu na dobu neurcitu. Ak by sa Zalovana rozhodla finanéné prostriedky vobec v dany mesiac
necerpat, nevznikla by jej ani povinnost’ uhradit’ td-ktord mesacénu splatku. TakZe neslo o splatkovy
aver, kedy diznik splaca vopred dohodnutt sumu formou pravidelnych splatok. Zalovana bola sice v
zmysle Zmluvy povinna uhradit k 20-temu driu v mesiaci splatku vo vyske 2,41 % (86,78 eur) z vySky
uverového ramca, no nejde o splatky v zmysle § 565 Obcianskeho zakonnika. Minimalna splatka, ktoru
bola Zalovana povinna pinit, bola len dojednanym opakujucim sa plnenim v existujdcom zévazkom
vztahu na dobu neurgitu. Z uvedeného dévodu nemozno hovorit, Ze bolo plnenie dojednané v splatkach
(nakolko povinnost uhradit splatku bola podmienena Cerpanim uveru).

7. Zalobca citoval ust. § 563 Obgianskeho zakonnika a je nazoru, Ze v sulade s tymto ustanovenim
doSlo vyzvou zo dfia 29.07.2021 zo strany pbévodného veritela k uplatneniu prava, ked od dIZznika
pozadoval splatenie dlhu (v ¢ase trvania dlhu nebol dohodnuty ¢as jeho uplného splatenia), preto az
touto vyzvou pévodny veritel uril splatnost predmetného zavazku zalovanej. Na zaklade uvedeného je
Zalobca nazoru, Ze sud prvej inStancie nespravne pravne posudil splatnost pohfadavky v zmysle § 565
Obcianskeho zakonnika, ako aj nespravne aplikoval § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, v dosledku
¢oho vychadza rozhodnutie sudu prvej inStancie z nespravneho pravneho posudenia veci. V zmysle
hlavy 7 § 2 Uverovych podmienok ... V pripade, Ze:

a) ste sa oneskorili s platenim aspor dvoch splatok alebo ste sa oneskorili s platenim jednej splatky
dihSie ako tri mesiace,



b) ste uviedli v navrhu nepravdivé Udaje, v pripade, ak sa jedna o udaje, ktoré mézu mat vplyv na
posudenie schopnosti splacat uver,

c) bolo zac¢até dediské konanie na vas majetok,

nam musite cely Cerpany Uver na poZiadanie splatit’ (tzv. zosplatnenie uveru). ..."

V sulade s ustanovenim § 563 Obcianskeho zakonnika sa tak zmluvné strany dohodli, Ze v pripade
tam uvedenych skuto€nosti je Zalovana povinna splatit' dizni sumu na poziadanie. Preto postupca si
splnil svoju povinnost vyplyvajucu z § 563 Obd&ianskeho zakonnika, a to podanim zo dfia 29.07.2021,
na zaklade ktorého vypovedal uzatvorent Zmluvu, ¢im mu zaroven vznikol voci Zalovanej narok (actio
nata) domahat sa poskytnutych finanénych prostriedkov v zmysle § 563 Obc&ianskeho zakonnika, ktoré
ku dfiu vyhotovenia podania predstavovali sumu 3.937,75 eur. Na podporu svojho pravneho nazoru,
Zalobca citoval z rozhodnuti NS SR sp. zn. 3Cdo/250/2014, sp. zn. 6Cdo/98/2017 zo dha 31.01.2019,
uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 15CoCsp/1/2021 zo dfia 23.02.2021, rozsudku
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 12CoCsp/25/2022 zo dia 20.04.2023 a dalSie.

8. Zalovana sa k podanému odvolaniu nevyjadrila. Tak ako rozsudok sudu prvej indtancie ani podané
odvolanie si Zalovana ako listinnu zasielku v odbernej lehote neprevzala.

9. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§
362 ods. 1 CSP) opravnenou stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti
rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), preskumal
napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1
CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto
a Cas verejného vyhlasenia rozsudku oznamil na verejnej tabuli a na webovej stranke sidu minimalne
5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP) a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je
v zdsadnych otazkach posudenia vecne spravny a odvolaniu Zalobcu nie je mozné vyhoviet.

10. Predmetom konania je pefiazna pohladavka, ktoru si Zalobca uplatiiuje proti Zalovanej zo zmluvy o
spotrebitelskom Uvere - revolvingovy Uver, ktort uzavrel so Zalovanou povodny veritel dha 06.09.2018
(€.I. 14) na zaklade ktorej poskytol Zalovanej bezu&elovy revolvingovy uUver s vySkou Uverového ramca
(kreditného limitu) 3.600 eur.

11. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu, s poukazom na obsah preskimavaného rozhodnutia
sudu prvej indtancie a argumentacie Zalobcu uvedenej v odvolani, bolo posudit, & sud prvej indtancie
dospel k spravnemu zaveru ohfadom nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zzalobcu v konani (splinenia
podmienok pred postupenim pohfadavky veritelom podla § 17 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z. z.), v
dosledku ¢oho Zalobu zamietol.

12. Vecnd legitimacia je stav, ktory vyplyva z hmotného prava, kedy jedna zo stran civilného sporového
konania (Zalobca) je subjektom hmotnopravneho opravnenia, ktoré je predmetom sporu, je aktivhe
vecne legitimovany a strana sporu, ktora vystupuje na opaénej procesnej strane (Zalovany) je subjektom
hmotnopravnej povinnosti.

13. Odvolaci sud konstatuje, Zze vyuzitie dispozitivneho Ukonu veritela vo forme Ziadosti o splatenie
celej pohladavky predstavuje sankciu za omeSkanie dlZznika s plnenim povinnosti na ktorych sa v
zmluve zaviazal. Zo Zmluvy (€.I. 14) vyplyva povinnost Zalovanej ako diZznika splacat’ revolvingovy
uver v dohodnutych mesaénych splatkach 2,41 % z vysky uverového ramca 20. defi v mesiaci. Z
obsahu Zmluvy taktiez vyplyva, Ze iSlo o revolvingovy uver poskytnuty vo vyske 3.600 eur, celkova
Ciastka splatna Zalovanou ako spotrebitelom je 4.085,58 eur. V Uverovych podmienkach Zmluvy (€.1.
17) v Hlave 7. § 2 pism. a), pbévodny veritel ustanovil pre pripad oneskorenia diZznika s platenim
aspor dvoch splatok alebo s oneskorenim platenia jednej splatky dlhSie ako tri mesiace, splatit’ cely
Cerpany Uver na poziadanie (zosplatnenie Uveru). Z uvedeného vyplyva, Ze pévodny veritel si pre pripad
poruSenia zmluvnej povinnosti splacat’ poskytnuty uver riadne a v€as, dojednal ako nasledok porusenia
tejto povinnosti vyhlasenie mimoriadnej splatnosti, ktoré musi byt vykonané v sulade s dohodnutymi
uverovymi podmienkami Zmluvy.

13.1. Z vyzvy na splatenie celého uUveru zo dha 29.07.2021 (&.I. 27) vyplyva, Ze pbvodny veritel
vyzval Zalovanu na splatenie celého Uveru, avSak tato vyzva neobsahuje konkrétne oznacenie splatky
s Uhradou ktorej sa Zalovana dostala do omeskania v dbsledku ktorej pévodny veritel zosplatnil
cely uver. Moznost' vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru upravuje § 565 Obcdianskeho z&konnika.



Predmetné ustanovenie umoznuje pévodnému veritelovi uplatnit' si voci dlznikovi celd pohladavku,
resp. jej nezaplateny zvySok, ak diznik nedodrzal, neplnil svoje povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy
riadne a v€as, pricom toto pravo méze vyuZit do splatnosti najblizSej nasledujucej splatky. Nie je
sporné, Ze medzi pdévodnym veritelom a Zalovanou bola uzatvorena spotrebitelska zmluva, a Ze
pre posudenie zosplatnenia celého Uveru bolo potrebné zohladnit osobitné ustanovenie k § 565
Obgianskeho zakonnika v spojeni s § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ktoré upravuje Specialne
podmienky pre veritela zosplatnit' cely dih. Podla nazoru odvolacieho sudu je zrejmé, Ze v pripade
spotrebitelskych zavazkov musi veritel vykonat' dva rozdielne ukony, a to upozornenie na uplatnenie
prava veritela podfa § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika a samotné zosplatnenie celého uveru podla
§ 565 Obcianskeho zakonnika. Podmienkou riadneho zosplatnenia uveru je riadne doru€enie oboch
prejavov véle veritela do dispozinej sféry diZznikovi. V pripade moznosti uplatnenia prava podla § 565
Obcianskeho zakonnika, najskér v lehote po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim
splatky s ktorou je spotrebitel v omeskani, musi ist vZdy o konkrétnu splatku (riadne Specifikovanu),
nakolko len v takomto pripade je mozné posudit, ¢i bola dodrzana zakonom stanovena lehota troch
mesiacov pre uplatnenie tohto prava veritefom. Specifikacia splatky s ktorou je spotrebitel v omeskani,
ma zasadny vplyv aj na plynutie preml€acej doby. Ustanovenie § 565 ako aj § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho
zakonnika, upravuju len zdkonné podmienky zosplatnenia celého penazného dihu pre nezaplatenie
splatnej splatky, a samé o sebe nemaju vplyv na zaciatok plynutia preml€acej doby (§ 103 Ob¢ianskeho
zakonnika), no ak sa pre nezaplatenie niektorej zo splatok stane zroénym cely dlh (§ 565 Obd&ianskeho
zakonnika), zane plynut premliacia doba odo dha zro€nosti nesplnenej splatky.

13.2. Odvolaci sud je tak nazoru, Ze v pripade zosplatnenia dlhu, musi pravny ukon, ktory ma
zosplatnenie vyvolat, obsahovat aj udaj o identifikacii splatky, pre ktoru sa veritel rozhodol vyuZit svoje
pravo na zosplatnenie celého dihu. Ak pravny ukon zosplatnenia neobsahuje konkretizaciu splatky, pre
ktoru sa veritel rozhodol pefiazny dlh zosplatnit, je nejasny a teda neurcity, kedZe vyvolava dévodné
pochybnosti o tom, &i do$lo k dodrzaniu zakonom a v danom pripade aj v podmienkach Zmluvy v Hlave
7. § 2 pism. a), stanovenej minimalnej lehoty troch mesiacov pre uplatnenie takéhoto prava veritela, a
tiez kedy zacala plynut’ trojroéna premi¢acia doba upravena v § 103 vety druhej a § 101 Obc&ianskeho
zakonnika.

13.3. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na rozhodnutie NS SR sp.zn.6Cdo/152/2022, uverejnené
v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky X/XXXX pod &. XX s
pravnu vetou ,... Bez konkretizacie splatky, pre ktoru prichadza zosplatnenie, nie je mozné spolahlivo
urcit, €i k uplatneniu prava doslo za splnenia prefi zakonom uréenych podmienok (uplynutia oboch lehét
podla § 53 ods. 9 Obcdianskeho zakonnika). Pravny ukon nekonkretizujaci splatku je preto nedostatone
urcity, sankcionovany neplatnostou. ...“

13.4. Z vykonaného dokazovania sudom prvej inStancie a to Vyzvou na splatenie celého Uveru zo
dria 29.07.2021 je nepochybné, Ze tento pravny ukon je pre jeho neurditost neplatny, nakofko z jeho
obsahu nie je zrejmé pre omeSkanie ktorej konkrétnej splatky je predmetny Uver zosplatneny (§ 53
ods. 9 Obcianskeho zakonnika). Napriek tomu, Ze Obgiansky zakonnik nedefinuje obsah predmetnej
vyzvy, jej obsah mozZno dedukovat z podmienok, ktoré musia byt spinené pre realiz&ciu zosplatnenia
uveru veritefom. V danej veci v Gverovych podmienkach Zmluvy (€.1. 17) v Hlave 7. § 2 pism. a),
moznost' zosplatnenia Gveru bola ustanovena pre pripad oneskorenia s platenim aspon dvoch splatok
alebo s oneskorenim platby jednej splatky dlhSie ako tri mesiace, a tak je logické, Ze takato konkrétna
splatka musi byt vo vyzve jednoznacne uvedena. Veritel, ktory vyuziva pravo zosplatnit' Uver, musi
vediet a aj oznacit, pre omeSkanie ktorej splatky uplatnil svoje pravo, pretoze len v takomto pripade je
mozné posudit, ¢i bola dodrzana dohodnuta stanovena minimalna lehota troch mesiacov pre uplatnenie
takéhoto prava veritefom. Preto nestaci len formalne upozornenie spotrebitefa na to, Ze je v omeSkani
s Uhradou zavéazku.

13.5. Z obsahu Vyzvy zo dha 29.07.2021 Zalovand nemala moznost zistit zo zaplatenim ktorej
konkrétnej splatky by bolo mozné odvratit pred€asné zosplatnenie Uveru (napr. rozhodnutia Najvyssieho
sudu SR sp. zn. 5Cdo/197/2022 zo dna 26.06.2024, sp.zn. 5Cdo/2/2023 zo dha 25.01.2024, sp.zn.
5Cdo/188/2023 zo dna 31.07.2024, sp.zn. 6Cdo/15/2023 zo dfia 25.09.2024).

13.6. Preto ak Zzalobca tvrdi, Ze doS$lo k plathému postupeniu pohladavky a je aktivne vecne legitimovany
na podanie Zaloby, bol povinny svoje tvrdenie relevantne preukazat. Z listin predlozenych Zalobcom
vyplyva, Ze neboli splnené vSetky zakonné podmienky pre zosplatnenie Uveru podla § 565 v spojeni s §
53 ods. 9 Ob¢ianskeho zdkonnika a ani v zmysle Hlavy 7. § 2 pism. a) uverovych podmienok Zmluvy a
tak postupcom nedoslo k zosplatneniu Uveru zakonnym spésobom pre jeho neurcitost (37 Obc&ianskeho
zakonnika) z dévodu chybajucej identifikacie nezaplatenej splatky, pre ktori sa postupca rozhodol
zosplatnit’ predmetny Gver zmluvne dojednanym spdsobom. Uplatnena pohfadavka sa tak nestala



splatnou pred postupenim, €o znamena neplatné postupenie pohladavky podfa § 39 Obdianskeho
zdkonnika a nedostatok aktivnej vecnej legitimacie.

13.7. Ak Zalobca nepreukdzal aktivnu vecnu legitimaciu z dévodu nepreukazania spinenia zakonnych
podmienok a ani v zmysle Hlavy 7. § 2 pism. a) verovych podmienok Zmluvy, postupenie pohladavky
Zmluvou zo diia 16.09.2022 (&.I. 9) pred zosplatnenim uUveru, je neplatnym pravnym ukonom v zmysle
§ 39 Obcianskeho zakonnika, pricom na absolutnu neplatnost musi sud prihliadnut' aj bez namietky, ex
offo, z Uradnej povinnosti (R 60/2018).

13.8. V tejto suvislosti odvolaci sud konstatuje, Ze aj vecnu legitimaciu sud skima z dradnej povinnosti,
ktorej nedostatok ma za nasledok zamietnutie Zaloby bez vecného prejednania (rozsudok NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/162/2020 zo diia 27.10.2021, publikovany v Zbierke stanovisk
Najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov SR 2/2022, pod €. 6). KedZe Zalobca nenadobudol aktivnhu vecnu
legitimaciu v dosledku neplatnosti postupenia pohladavky, na ktoru neplatnost sud prihliada ex offo, a
ktora suvisi s aktivnou vecnou legitimaciou Zalobcu, sud prvej inStancie rozhodol vecne spravne, ked
Zalobu z tohto dévodu zamietol.

14. Namietku Zalobcu a to nespravneho pravneho posudenia veci spodivajuce v aplikacii nespravneho
zdkonného ustanovenia, kedZe k zosplatneniu Uveru nedo$lo podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ale
iSlo o vyzvu veritela na splatenie dlhu podfa § 563 Obcianskeho zakonnika (kedZe nebolo dohodnuté
plnenie v splatkach), odvolaci sud vyhodnotil ako nedévodnu.

14.1. Z vykonaného dokazovania zo Zmluvy o spotrebitel[skom Uvere ako aj z Hlavy 7. § 2 pism. a)
uverovych podmienok Zmluvy, nepochybne vyplyva, Ze povodny veritel poskytol Zalovanej revolvingovy
uver vo vyske 3.600 eur, ktory sa Zalovana zaviazala splacat’ v dohodnutych mesaénych splatkach 2,41
% z vysky uverového ramca (86,78 eur) 20. deri v mesiaci. V Uverovych podmienkach Zmluvy v Hlave
7. § 2 pism. a), pévodny veritel ustanovil povinnost pre spotrebitela/diznika, pre pripad oneskorenia s
platenim aspori dvoch splatok alebo s oneskorenim platenia jednej splatky dlhSie ako tri mesiace, splatit’
cely ¢erpany uver na poziadanie (zosplatnenie Uveru). Z uvedeného tak nepochybne vyplyva, Ze plnenie
dlhu bolo dohodnuté v pravidelnych mesacénych splatkach, preto tvrdenie Zalobcu, Ze medzi pévodnym
veritelom a Zalovanou nebolo dohodnuté plnenie v splatkach nemozno akceptovat' a je zavadzajuce.
14.2. Podla § 35 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika, pravne ukony vyjadrené slovami treba vykladat nielen
podla ich jazykového vyjadrenia, ale najma tiez podla véle toho, kto pravny ukon urobil, ak tato véla nie
je v rozpore s jazykovym prejavom.

14.3. Podla nazoru odvolacieho sudu zo Zmluvy nepochybne vyplyva prejavena vola a tak aj bola
dohodnutd, Ze poskytnuty Gver bude Zalovana splacat v dohodnutych mesaénych splatkach 2,41 % z
vySKky uverového ramca (86,78 eur) 20. def v mesiaci.

14.4. Rovnako aj z Vyzvy zo diia 29.07.2021 nepochybne vyplyva, Ze zosplatnenie tveru pdvodny veritel
realizoval v désledku ome8kania Zalovanej s Uhradou zdvazkov vyplyvajucich z uveru. Na tomto mieste
odvolaci sud opat zdorazriuje, Ze z uvedenej Vyzvy nie je zrejmé pre nezaplatenie akej splatky pristupil
pravny predchodca k zosplatneniu Uveru. TieZ treba uviest, Ze pbvodny veritel si pre pripad porudenia
zmluvnej povinnosti Zalovanou splacat poskytnuty uver riadne a v€as, dojednal (Uverové podmienky
Zmluvy v Hlave 7. § 2 pism. a)), zosplatnenie Uveru, ktorého zakonné podmienky su ustanovené v §
565 Obcianskeho zakonnika.

15. Sud nemusi dat’ odpoved na v3etky otazky nastolené stranou, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzal do vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Preto odévodnenie rozhodnutia
sudu, ktoré stru€ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postaCuje na zaver o tom,
Ze z tohto aspektu je pine realizované zakladné pravo U&astnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03).
Za odnatie moznosti konat’ pred sidom v ziadnom pripade nemozno povazovat to, ze sud neoddvodnil
svoje rozhodnutie podfla predstav, ¢i poZiadaviek strany, ktora je nespokojnd s pravnymi zavermi, tym
nemohlo ddjst k poruseniu prava sporovej strany na spravodlivy sidny proces. Do prava na spravodlivy
proces totiz nepatri pravo uc€astnika konania (strany), aby sa sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi,
navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US 252/04), ani pravo na to, aby bol t&astnik konania (strana)
pred véeobecnym stidom Uspesny, teda aby sa rozhodlo v sulade s jeho poZziadavkami (I. US 50/04).

16. Krajsky sud v Bratislave s poukazom na vy3Sie uvedené dospel k zaveru, Ze obsah odvolania
Zalobcu nebol spbsobily spochybnit’ spravnost’ zaverov napadnutého rozsudku sudu prvej instancie z
hladiska odvolacich dévodov v fiom uvedenych, pri€om ani v odvolacom konani neboli zistené také nové
rozhodujuce skutoénosti alebo ddkazy, ktoré by mali za nasledok zmenu skutkového stavu alebo by



spochybnovali spravnost pravnych zaverov, na ktorych sud prvej indtancie zalozil svoje rozhodnutie. Na
zaklade uvedeného odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne a pravne spravny, vratane
vyroku o trovach konania, podfa § 387 ods. 1, ods. 2 CSP potvrdil.

17. O trovach konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1, § 262 ods.
1 CSP s tym, Ze hoci bola Zalovana v odvolacom konani Uspe8na, avSak vzhfadom na to, Ze Zalovanej
v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli, rozhodol odvolaci sud tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia (uznesenie Najvy&Sieho sudu SR sp.zn. 7Cdo 14/2018 zo dfia 28.02.2018 uverejnené pod
C. XXIXXXX v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR €. X/XXXX).

18. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 veta
druha CSP).

Poucenie:

Proti rozsudku odvolacieho sudu nie je pripustné odvolanie.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab$ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b). (§ 422 ods. 1 CSP)

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods.2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (§ 427 ods.
1 CSP)



Dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude. (§ 427 ods. 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. (§ 429 ods. 1 CSP)

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 ods. 2 CSP)

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni. (§ 431 ods. 1 CSP)

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada. (§ 431 ods. 2 CSP)

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci. (§ 432 ods. 1 CSP)

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia. (§ 432 ods. 2 CSP)

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom. (§ 433 CSP)

Dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania. (§ 434 CSP)
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej

obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania. (§
435 CSP)



