Sud: Okresny sud Humenné

Spisova znacka: 12C/37/2025

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8325201046

Déatum vydania rozhodnutia: 22.10. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Jozef Engel

ECLI: ECLI:SK:OSHE:2025:8325201046.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudcom JUDr. Jozefom Engelom v spore Zalobcu: ARRIVA Michalovce, a. s, A.
X, XXX XX B., ICO: 36 214 078 proti zalovanému: C. B., nar.XX. XX.XXXX, bytom A. XXXX/X, XXX XX
D., o zaplatenie 1239,72 eur s prisl. takto rozhodol

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1 239,72 eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku

Il. Sud zalobcovi vo vztahu k Zzalovanému nahradu trov konania nepriznava.

lll. Zalovany je povinny zaplatit sidny poplatok zo Zaloby vo vyske 74,- eur Slovenskej republike, a to
na ucet OS Humenné v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou dorugenou sudu diia 16.04.2025 sa domahal na zalovanom zaplatenia sumy 1239,72
eur, a to s odévodnenim, Ze Zalovany dfia 09.06.2022 svojim konanim spésobil $kodu na majetku
Zalobcu, a to na linkovom autobuse ev.€. B., pri¢om za tento &in bol uznany vinnym Trestnym rozkazom
Okresného sudu Michalovce sp.zn. 0T/97/2022 zo dfia 13.06.2022, ktory nadobudol pravoplatnost’ dria
13.06.2022, pricom Zalobca bol odkazany sudnym rozhodnutim ako poSkodeny na nahradu Skody v
civilnom konani. Zalobca preukazal, Ze uhradil servisnej spolo&nosti uplatfiovani sumu, ktora bola
vyuctovana Zalobcovi fakturou &islo 3007159613 zo dna 17.06.2022.

2. Dria 17.04.2025 Okresny sud Humenné vydal platobny rozkaz pod €.k. 12C/37/2025 - 8, ktorym
zaviazal Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi pozadovanu sumu. Pretoze platobny rozkaz sa Zalovanému
nepodarilo dorucit, sud platobny rozkaz uznesenim &. k. 12C/37/2025 - 26 zo dfia 04.07.2025 podla
§ 266 ods. 3 CSP zrusil.

3. Pretoze Zalobu s prilohami sa Zalovanému nepodarilo dorugit, sud doru¢oval Zalovanému Zalobu
v zmysle § 116 ods. 2 CSP vyvesenim na Uradnej tabuli Okresného sudu Humenné.

4. V danej veci sud nariadil pojednavanie na defi 22.10.2025, priCom Zalobca svoju neucast
na pojednavani ospravedinil a suhlasil s tym, aby sud pojednaval aj bez jeho ulasti a Zzalovany si
predvolanie na pojednavanie neprevzal v odbernej lehote.

5. Vykonanym dokazovanim, a to oboznadmenim sa s obsahom Zaloby, Trestnym rozkazom OS
Michalovce sp.zn. 0T/97/2022, fakturou €.3007159613 vystavenou spolo¢nostou ARRIVA servise s.r.o.,
vypisom z Uétu Zalobcu zo dia 30.06.2022, sud zistil tento skutkovy stav.,



6. Zobsahu Zaloby vyplyva, Ze Zalobca sa domahal na Zalovanom zaplatenia sumy 1239,72 eur, a to
s odévodnenim, Ze Zalovany dna 09.06.2022 svojim konanim spésobil Skodu na majetku Zalobcu, a to
na linkovom autobuse ev.€. B., pricom za tento €in bol uznany vinnym Trestnym rozkazom Okresného
sudu Michalovce sp.zn. 0T/97/2022 zo diia 13.06.2022, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 13.06.2022,
pricom Zalobca bol odkdzany sudnym rozhodnutim ako poSkodeny na ndhradu Skody v civilnom konani.
Zalobca preukazal, Ze uhradil servisnej spolo&nosti uplatfiovant sumu, ktora bola vytétovana Zalobcovi
fakturou ¢&islo 3007159613 zo dnha 17.06.2022.

7.  Zalovany sa na pojednavanie nedostavil, a preto sid pojednaval aj bez ugasti zalovaného.

8. Z obsahu Trestného rozkazu Okresného sudu Michalovce sp.zn. 0T/97/2022 zo dha 13.06.2022
vyplyva, Ze predmetnym trestnym rozkazom bol Zalovany uznany za vinného z pre€inu poSkodzovania
cudzej veci podla § 245 ods.l za pouzitia § 38 ods.2, § 36 pism.1, § 37 pism. m, Trestného zakona
z dovodu, Ze dfia 09.06.2022 v Case okolo 19:00 hod v Michalovciach na Vinianskej ceste vystupil z
linkového autobusu na autobusovej zastavke oproti 5. Zakladnej Skole v smere od obce Vinné do mesta
Michalovce, priCom poc&as toho ako vystupoval drzal v ruke sklenenu fladu od piva, ktoru nasledne vo
chvili, ked sa uz zacal autobus pohynat' tuto hodil do prednej €asti autobusu, ¢im takto doslo k rozbitiu
dvojdielnej sklenenej vyplne okna autobusu na pravej strane vodica, ¢im takto sposobil Zalobcovi $kodu
vo vySke 2157,60 eur.

9. Z obsahu faktury vystavenej spolo¢nostou ARRIVA Service s.r.o. Komarno €islo XXXXXXXXXX
zo diia 17.06.2022 vyplyva, Zze predmetnou fakturou bola Zalobcovi vyu&tovana oprava poskodeného
autobusu vo vyske 1239,72 eur.

10. Z obsahu vypisu z uctu Zalobcu vo E. F. G. zo dia 30.06.2022 vyplyva, Ze v tento deri bola z
Uctu zalobcu odpisana suma 1239,72 eur, H. F. 1. J.K. L. G. L. L..

11. Vychadzajuc z vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zalobe bolo potrebné vyhoviet
12. Podla § 193 CSP sud je viazany rozhodnutim ustavného sudu o tom, &i urcity pravny predpis nie

je v sulade s Ustavou Slovenskej republiky, Ustavnym zakonom alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou je
Slovenska republika viazana. Sud je tiezZ viazany rozhodnutim ustavného sudu alebo Eurépskeho sudu
pre ludské prava, ktoré sa tykaju zakladnych fudskych prav a slobdd. Dalej je sud viazany rozhodnutim
prislusnych organov o tom, Ze bol spachany trestny &in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutelny
podla osobitného predpisu, a o tom, kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo
zaniku spolocnosti.

13. Podla § 420 ods.1 Obc&ianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

Podla § 442 ods.1 Obcianskeho zakonnika, uhradza sa skuto&na Skoda a to, ¢o poSkodenému uslo
(u8ly zisk).

14. Predmetom tejto Zaloby bol narok Zzalobcu na nahradu Skody, ktoru Zalobcovi spdsobil Zalovany
diia 09.06.2022 tym, Ze poSkodil majetok Zalobcu na linkovom autobuse evidenéné Cislo B.. Tato
skuto€nost je nesporna a vyplyva z Trestného rozkazu Okresného sudu Michalovce sp.zn. 0T/97/2022
zo dniia 13.06.2022. Sud je v zmysle § 193 CSP viazany tym, Ze bol spachany precin, a preto bola
preukazana zodpovednost zalovaného za Skodu, ktoru spdsobil Zzalobcovi.

15. Zalobca v danej veci preukazal, Zze uhradil servisnej spoloénosti sumu 1239,72 eur za opravu
poskodeného autobusu, a preto sud Zalobe vyhovel.

16. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
Podla § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci Uspech len &iastoény, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.



17. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. ods.1 CSP, av8ak Zalobcovi, ktory bol v konani
uspesny sud nahradu trov konania vo vztahu k Zalovanému nepriznal, pretoze Zalobcovi v tomto konani
Ziadne trovy nevznikli.

18. O povinnosti Zalovaného zaplatit sudny poplatok za podanu Zalobu sud rozhodol podfa § 2 ods.2
zdkona ¢.71/1992 Zb. v zneni noviel, z dévodu, Ze Zalobca, ktory bol v konani uspedny, bol v tomto
konani podla § 4 ods.1 pism. 1, oslobodeny od platenia sudnych poplatkov.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



