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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Danice
Kocickovej a sudcov JUDr. Renaty Deakovej a JUDr. Jozefa Zlochu ako €lenov senatu, v spore Zalobcov:
1/ A. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom C. XXX, XXX XX D., §tatny oban SR a 2/ E. F. B., nar. XX. XX.
XXXX, bytom G. XXX, H. I. J., K., $tatna ob&ianka irskej republiky, obaja zastupeni: F. B., narodena XX.
XX. XXXX, trvale bytom L. B. M. XXXX/X, XXX XX N., §tatna obcianka SR, proti zalovanému: O. P,,
nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom C. XXX/X, XXX XX D., statny ob¢an SR, zastupenému: JUDr. Erika
GOLSKA advokatska kancelaria s. r. 0., so sidlom D. G. B. X, XXX XX N., ICO: 52 849 261, o nahradu
Skody vo vySke 10.000,- Eur, o odvolani zalobcov 1/ a 2/ proti uzneseniu Okresného sidu Lu¢enec €.
k. 13C/4/2024-50 zo dna 23. januara 2025, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu vo vyroku Il., ktorym okresny sud ulozil zalobcom 1/ a 2/ povinnost nahradit
spolo¢ne a nerozdielne zalovanému trovy konania v rozsahu 100 %, vo vySke ako bude rozhodnuté
osobitnym uznesenim vys$Sim sudnym dradnikom, v lehote 3 dni od pravoplatnosti uznesenia, zru §
uje avuvedenomrozsahu vra cia vec okresnému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym uznesenim okresny sud staznost’ Zalovaného (proti uzneseniu o zastaveni
konania pre nezaplatenie sudneho poplatku zalobcami 1/ a 2/) zamietol (vyrok I.). O trovach konania
okresny sud rozhodol s odkazom na ust. § 256 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z. z., Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP) tak, Ze Zalobcovia 1/ a 2/ su povinni nahradit spolo¢ne a nerozdielne
Zalovanému trovy konania v rozsahu 100 %, vo vySke ako bude rozhodnuté osobitnym uznesenim,
vydanym vySSim sudnym Uradnikom, v lehote 3 dni od pravoplatnosti uznesenia (vyrok Il.).

1.1 V odbévodneni predmetného uznesenia okresny sud uviedol, Ze na Okresnom sude Lugenec (dalej
len ,sud prvej indtancie” alebo ,,okresny sud“) sa pod sp. zn. 6C/4/2023 vedie spor o uloZenie povinnosti
obnovit pévodny stav nehnutefnosti. Diia 21.11.2023 bola okresnému sudu doru€ena vzajomna Zaloba
protistrany (v tomto konani Zalobcov 1/ a 2/) o nahradu 8kody vo vySke 10.000,- Eur, ktoru okresny sud
uznesenim €. k. 6C/4/2023-301 zo dha 28.11.2023 vyludil na samostatné konanie a vec bola zapisana
pod sp. zn. 13C/4/2024. Nakolko Zalobcovia 1/ a 2/ ani na zaklade vyzvy okresného sudu nezaplatili
sudny poplatok splatny podanim (vzajomnej) Zaloby, okresny sud uznesenim ¢&. k. 13C/4/2024-37 zo
dna 06.12.2024, vydanym vy388im sudnym uradnikom, konanie v zmysle § 10 ods. 1 zakona €. 71/1992
Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov (dalej len ,,Zakon o sudnych poplatkoch®)
zastavil; predmetné uznesenie okresného sidu o zastaveni konania nadobudlo pravoplatnost dna
31.12.2024 a nasledne bolo dorudené na vedomie Zalovanému. Dria 14.01.2025 bolo okresnému
sudu dorucené podanie zalovaného oznacené ako ,staznost proti uzneseniu Okresného sudu Luéenec
€. k. 13C/4/2024-37 zo dna 06.12.2024¢ ktorého podstatny obsah tvori namietka Zalovaného, Ze
v staznostou napadnutom uzneseni, vydanom vy3Sim sudnym uradnikom okresného sudu absentuje
vyrok o naroku na nahradu trov konania a Ziadost’ Zalovaného, aby mu sud priznal narok na nahradu
trov konania. V predmetnej staznosti zalovany prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne uviedol,



Ze staznostou napadnuté uznesenie bolo jeho pravnej zastupkyni doru¢ené spolu s vyznaenou
dolozkou pravoplatnosti, v zmysle ktorej nadobudlo pravoplatnost diia 31.12.2024. V uvedenej suvislosti
Zalovany v staznosti namietal nadobudnutie pravoplatnosti predmetného uznesenia o zastaveni
konania z dévodu, Ze predtym (pred nadobudnutim pravoplatnosti) jemu a ani jeho pravnej zastupkyni
nebolo predmetné uznesenie o zastaveni konania doru¢ené; uviedol, Ze jeho pravnej zastupkyni bolo
predmetné uznesenie o zastaveni konania prvykrat doru¢ené az dnfia 13.01.2025 a nasledne, od
dorucenia predmetného uznesenia o zastaveni konania jeho pravnej zastupkyni mu zacala plynut 15-
driové lehota na podanie opravného prostriedku proti nemu. Zalovany v predmetnej staznosti poukéazal
tiez na to, Ze staznostou dotknuté uznesenie sudu prvej inStancie obsahuje nespravne poucenie o

odvolani, pretoZe v zmysle § 357 pism. a) Civilného sporového poriadku je odvolanie proti uzneseniu
sudu prvej indtancie o zastaveni konania pripustné. Zdoéraznil, Ze predmetné uznesenie o zastaveni
konania napadol staznostou tiez z toho dévodu, Ze v fiom absentuje vyrok o priznani prava na
nahradu trov konania v rozsahu 100 % v prospech neho - Zalovaného. V uvedenej suvislosti Zalovany
uviedol, ze okresny sud mal vedomost o tom, Ze mu vznikli trovy konania v podobe trov pravneho
zastupenia, nakolko jeho pravna zastupkyra elektronickym podanim zo dfia 06.12.2023 vyrozumela
okresny sud o prevzati jeho pravneho zastupenia; prilohou uvedeného elektronického podania pravnej
zastupkyne bolo splnomocnenie na pravne zastupenie v predmetnom konani udelené jej zalovanym dnia
06.11.2023. ,Vy3si sudny uradnik mu doru€enim uznesenia sp. zn. 13C/4/2024-37 zo dia 06.12.2024
s vyznacenou dolozkou pravoplatnosti nespravnym procesnym postupom ako strane sporu znemoznil,
aby uskuto€roval jemu patriace procesné prava - najma pravo na podanie staznosti proti dotknutému
uzneseniu, a to v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces®. Uznesenie sp. zn.
13C/4/2024-37 zo diia 06.12.2024 vychadza tieZ podla Zalovaného z nespravneho pravneho posudenia,
nakolko v fiom absentuje vyrok o nahrade trov konania.

1.2 Okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého uznesenia odcitoval ust. § 239 ods. 1, § 248, §
249 a § 250 ods. 1 a 2 CSP a uviedol, Ze pri rozhodovani o zastaveni konania podla Zakona o sudnych
poplatkoch ako lex specialis, nie je dévod rozhodovat o trovach konania, nakolko ide len o vztah strany
sporu ako poplatnika — nositefa poplatkovej povinnosti - vo i Statu; v tom pripade sa teda nejedna
o vztah poplatnika k druhej strane sporu (,vid uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
15C0/60/2019 zo dna 15.05.2019%).

1.3 V nadvaznosti na uvedené okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého uznesenia uviedol,
Ze vySsi sudny uradnik okresného sudu rozhodol o zastaveni konania bez rozhodnutia o naroku na
nahradu trov konania spravne, v sulade s prislusnymi ustanoveniami Zakona o sudnych poplatkoch.
Zdoraznil, ze nakolko ma uznesenie o zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho poplatku dopad len
na vztah poplatnika (nositefa poplatkovej povinnosti) a Statu, druha sporova strana nema pravo (nie
je opravnena) podat’ proti nemu staznost, a preto sa uznesenie o zastaveni konania pre nezaplatenie
sudneho poplatku druhej sporovej strane ani nedoru€uje. Konstatoval, Ze z Upravy vyhotovenej vy$8im
sudnym uradnikom, tykajucej sa  doru€ovaniu predmetného uznesenia Zalovanému je zrejmé, Ze
toto uznesenie bolo po nadobudnuti pravoplatnosti doru€ené zalovanému len na vedomie, a to
z toho dbévodu, Ze druha sporova strana (Zzalovany) mal o predmetnom spore vedomost, nakolko
Zaloba o zaplatenie 10.000 Eur titulom nahrady Skody bola pévodne podana ako vzajomna Zaloba v
spore vedenom pod sp. zn. 6C/4/2023, ktory sa tyka rovnakych sporovych stran, avSak v opa&nom
postaveni (t. j. Zalovany je tam Zalobca). Vo vztahu k namietke Zalovaného, tykajlucej sa nespravneho
poucenia ohlfadne podania odvolania, okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého uznesenia
uviedol, Ze v konani podla Zakona o sudnych poplatkoch kona a rozhoduje v zmysle § 14 ods. 4
Zakona o sudnych poplatkoch vys&i sudny uradnik, vratane rozhodovania o zastaveni konania pre
nezaplatenie sudneho poplatku; sudca v tomto konani kona a rozhoduje o staznostiach podanych
proti rozhodnutiam vysSieho sudneho Uradnika. Nakolko zastavenie konania pre nezaplatenie sudneho
poplatku sa spravuje vyluéne ustanoveniami Zakona o sudnych poplatkoch, ktory vo vztahu k Civilnému
sporovému poriadku predstavuje lex specialis, namietka Zalovaného, Zze okresny sid mal na poucenie
0 moznosti podat odvolanie aplikovat ust. 357 pism. a) CSP, dévodna nie je, preto staznostou
Zalovaného napadnuté uznesenie obsahuje spravne pouéenie o moznosti podat' proti nemu staznost
v lehote 15 dni od jeho dorulenia.

1.4 Vzhladom na vy3Sie uvedené, mal okresny sud za to, ze staznost Zalovaného podana Zalovanym
proti predmetnému uzneseniu o zastaveni konania nie je dovodna. Konstatoval, Ze nakolko staznost
podal Zalovany, ktory nie je staznostou napadnutym uznesenim dotknuty (teda nemal pravo podat proti



nemu staznost), staznost Zzalovaného ako staznost’ podanu neopravnenou osobou (,ktoru skuto&nost
CSP vyslovne neupravuje®) per analogiam podla § 250 ods. 1 CSP zamietol (I. vyrok). V zavere
odbvodnenia odvolanim napadnutého uznesenia okresny sud vo vztahu ku trovam konania uviedol, Ze
ak dojde k zastaveniu sporového konania, sud je pri rozhodovani o trovach konania povinny skumat
procesnu zodpovednost' za toto zastavenie konania na oboch procesnych stranach sporu, teda tak na
strane Zalobcu, ako aj na strane Zalovaného. Konstatoval, Ze ,v danom pripade doslo k zastaveniu
konania z dévodu osobitnej procesnej prekazky na strane Zalobcov 1/ a 2/, vyplyvajucej zo Zakona o
sudnych poplatkoch. Z procesného hladiska teda plati, Zze zastavenie konania zavinili Zalobcovia 1/ a
2/, ktori su v zmysle citovaného ust. § 256 ods. 1 CSP povinni uhradit Zalovanému trovy konania, preto
Zalobcom 1/ a 2/ uloZil povinnost nahradit Zalovanému trovy konania v rozsahu 100 %*.

2. Proti predmetnému uzneseniu sudu prvej inStancie sa Zalobcovia 1/ a 2/ prostrednictvom svojej
splnomocnenej zastupkyne F. B. ¢o do vyroku Il. o povinnosti nahradit Zalovanému trovy konania odvolali
a v odvolani uviedli, ze staznost proti uzneseniu o zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho poplatku
podal zalovany, ktory nie je tymto uznesenim vbbec dotknuty, a teda nemal pravo podat’ proti nemu
staznost. Sud prvej indtancie vyrokom |. staznost Zalovaného ako staznost podanu neopravnenou
osobou s analogickym odkazom na § 250 ods. 1 CSP zamietol, vyrokom Il. v8ak zalovanému
»2a toto neopravnené konanie (za podanie staznosti, ktoru nebol Zalovany v tomto pripade opravneny
podat) priznal trovy konania v rozsahu 100 %“. V uvedenej suvislosti zalobcovia v odvolani polozili
sudu prvej inStancie otazku, pre€o bolo Zalovanému doru¢ované uznesenie o zastaveni konania pre
nezaplatenie sudneho poplatku. Uviedli, ze ak sud prvej inStancie mal za to, Ze staznost Zalovaného nie
je dévodna a ako neddvodnu ju zamietol, potom nemal k dispozicii zakonné ustanovenie, na zaklade
ktorého by mohol Zalovanému priznat nahradu trov konania. Zdbraznili, Ze uznesenie o zastaveni
konania pre nezaplatenie sudneho poplatku sa tyka len vztahu poplatnika a tatu, preto vy3Si sudny
uradnik okresného sudu v uzneseni o zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho poplatku nerozhodol
0 naroku na nahradu trov konania; zd6raznil, Ze druha strana sporu nema pravo podat’ proti takému
uzneseniu staznost, a preto Zalovanému nemalo byt uznesenie o zastaveni konania pre nezaplatenie
sudneho poplatku dorucené.

2.1 Zalobcovia v odvolani spochybnili tiez ti skutodnost, Ze pravna zastupkyfa Zalovaného
elektronickym podanim zo dha 06.12.2022 oznamila sudu, Ze pravne zastupuje Zalovaného, pri¢om
prilohou tohto elektronického podania bolo splnomocnenie, ktoré jej udelil Zalovany. V uvedenej
suvislosti zalobcovia v odvolani uviedli, Ze ked si niekto na zastupovanie v konani splnomocni
advokata, tak to eSte neznamena, Ze tento advokat méze konat nezakonne a vstupovat do vztahu
poplatnika a Statu, a to len preto, aby mu bola priznana nahrada trov konania. Zdéraznili, ze staznost
zalovaného proti uzneseniu o zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho poplatku, ktoré sa ho
netykalo, nemala byt zo strany Zalovaného podana a nemali mu byt priznané v suvislosti s tym Ziadne
trovy konania. Zalobcovia v odvolani dalej zrekapitulovali priebeh konania na sude prvej instancie do
vydania uznesenia o zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho poplatku, pri¢om uviedli, Ze ,dfa
21.11.2023 bola okresnému sudu doru€ena zaloba o nahradu Skody vo vyske 10.000,- Eur. Tato Zaloba
bola vyluéena na samostatné konanie. Dria 15.01.2024 okresny sud rozhodol konanie o navrhu na
nahradu Skody vo vySke 10.000,- Eur prerusit, a to az do pravoplatného skon&enia konania vedeného
na Okresnom sude Lucenec pod sp. zn. 6C/14/2023. Diia 23.09.2024 okresny sud vyzval Zalobcov na
zaplatenie sudneho poplatku vo vyske 600,- Eur v lehote 10 dni od doru€enia vyzvy. Vyzva na zaplatenie
sudneho poplatku bola doru¢ena zastupcovi Zalobcov dfia 19.11.2024. Okresny sud konanie vedené
pod sp. zn. 6C/14/2023 pre nezaplatenie sudneho poplatku zastavil, tak ako bolo uvedené na vyzve
na zaplatenie sudneho poplatku zo dha 23.09.2024. Pravna zastupkyna Zalovaného podala staznost
proti uzneseniu, ktorym nebol Zalovany Ziadnym spésobom dotknuty, a preto nemal Ziadne zakonné
pravo podat proti nemu staznost, a preto bolo Zalovanému nedévodne priznané pravo na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %"“. V zavere odvolania zalobcovia navrhli odvolanim napadnuté uznesenie sudu
prvej indtancie zrusit.

3. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 ods. 1 CSP), prejednal odvolanie Zalobcov 1/ a 2/ v rozsahu a
z dévodov danych ust. § 379 a ust. § 380 CSP, bez nariadenia pojednavania podfa ust. § 385 ods. 1
CSP (a contrario) a uznesenie okresného sudu v odvolanim napadnutom vyroku Il. o trovach konania
podla ust. § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusil a podfla ust. § 391 ods. 1 CSP vratil vec okresnému sudu
v uvedenom rozsahu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.



4. Po prejednani odvolania Zalobcov 1/ a 2/ odvolaci sud uvadza, Ze uznesenie sudu prvej inStancie je
v odvolanim napadnutom vyroku Il. o trovach konania z niz8ie uvedenych dévodov nepreskimatelné
a zmato&né, vychadzajuce z nespravnej aplikacie ust, § 256 ods. 1 CSP na rozhodnutie o trovach
konania, a preto dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcov 1/ a 2/ proti vyroku Il. uznesenia sudu prve;j
indtancie, ktorého odvolanim nenapadnutym vyrokom |. sud prvej indtancie staznost Zalovaného
zamietol, je podané dovodne.

5. Z obsahu spisu je zrejmé, Zze uznesenim €. k. 6C/4/2023-301 zo dfia 28. novembra 2023 okresny
sud vzajomnu Zalobu zalovanych 1/ a 2/ o nahradu Skody v sume 10.000 Eur vylucil na samostatné
konanie, ktorému bola pridelena sp. zn. 13C/4/2024, v ktorom Zalovani 1/ a 2/ vystupuju na strane
Zalobcov. Uznesenim &. k. 13C/4/2024-25 zo dnha 22. 01. 2024 okresny sud konanie o nahradu Skody
vo vySke 10.000 Eur (teda konanie sp. zn. 13C/4/2024) prerusil do pravoplatného skonc¢enia konania
vedeného na Okresnom sude Lu€enec pod sp. zn. 6C/4/2023. Vyzvou zo dia 23. 09. 2024 okresny sud
vyzval Zalobcov 1/ a 2/ (v konani sp. zn. 6C/4/2023 Zalovanych 1/ a 2/) na zaplatenie sudneho poplatku
vo vySke 600 Eur, do 10 dni odo dha doru€enia vyzvy na zaplatenie sudneho poplatku a zarovern ich
poucil, Ze ak v uréenej lehote sudny poplatok v uvedenej vySke nezaplatia, sud konanie podla ust. § 10
ods. 1 Zakona o sudnych poplatkoch zastavi. Uznesenim &. k. 13C/4/2024 — 37 zo diia 06. 12. 2024
okresny sud konanie pre nezaplatenie sudneho poplatku zalobcami 1/ a 2/ podla ust. § 10 ods. 1 Zakona
o sudnych poplatkoch zastavil; predmetné uznesenie o zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho
poplatku okresny sud zaslal na vedomie pravnej zastupkyni zalovaného, ktora proti nemu podala v mene
Zalovaného z vysSie uvedenych dévodov staznost, ku ktorej pripojila Uradny zaznam spisany dfia 06.
11. 2023 (teda pred tym ako bola vzajomna Zaloba Zalobcov 1/ a 2/ doru¢end Okresnému sudu Lu€enec,
¢o bolo podla prezenénej peciatky podatefne Okresného sudu Lu€enec dha 21. 11. 2023), obsahom
ktorého bolo okrem iného nasledovné: ,Dria 06. 11. 2023 v ¢ase o 10.00 hod. sa dostavil do Advokatske;j
kancelarie JUDr. Eriky Golskej so sidlom D. G. B. X, XXX XX N. pan O. P., nar. XX. XX. XXXX, trvale
bytom C. XXX/X, XXX XX D., 8tatny ob&an SR, ktory poZiadal advokatku o pravne zastupenie v sidnom
konani vedenom Okresnym sudom Lucenec na podklade Zaloby Zalobcov 1/ A. B., bytom C. X, XXX
XX D. a 2/ Sinéad Angela O" connor, bytom H. B. XX, Q., K. o nahradu $kody voci Zalovanému O.
P.“. Uznesenim sp. zn. 13C/4/2024-50 zo dria 23. 01. 2025 okresny sud, tak ako je vysSie uvedené,
vyrokom |. staZznost Zalovaného zamietol a vyrokom Il. ulozil Zalobcom 1/ a 2/ povinnost nahradit
Zalovanému trovy konania v rozsahu 100 % v lehote 3 dni od pravoplatnosti uznesenia, vydaného vysSSim
sudnym uradnikom, ktorym vy$3i sudny uradnik rozhodne o vyske trov konania. Z obsahu odévodnenia
predmetného uznesenia okresného sudu v &asti tykajucej sa trov konania je zrejmé, Zze okresny sud
v rozpore s (odvolanim nenapadnutym, a teda pravoplatnym) vyrokom I., ktorym staznost Zalovaného
proti uzneseniu o zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho poplatku zalobcami 1/ a 2/ zamietol, na
rozhodnutie o trovach konania aplikoval ust. § 256 ods. 1 CSP, ktoré rieSi (upravuje) otédzku
procesného zavinenia zastavenia konania. Z logického vykladu uvedeného ustanovenia teda vyplyva, Ze
aplikacia ust. § 256 ods. 1 CSP na rozhodnutie o trovach konania prichadza do Uvahy (je opodstatnena)
v pripade zastavenia konania (napr. na zaklade spatvzatia Zaloby), €o nie je tento pripad, kedZe sud prvej
inStancie vyrokom |. predmetného uznesenia, tak ako je vy3Sie uvedené, staznost Zalovaného (proti
inému uzneseniu okresného sudu — konkrétne proti uzneseniu okresného sudu o zastaveni konania pre
nezaplatenie sudneho poplatku Zalobcami 1/ a 2/ za podanu vzdjomnu Zalobu) zamietol.

6. Zalobcovia 1/ a 2/ v odvolani podanom proti vyroku Il. uznesenia sudu prvej instancie, ktorym
sud prvej inStancie odvolanim nenapadnutym vyrokom |. staznost Zalovaného zamietol, spravne
poukazali na to, Ze uznesenie o zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho poplatku podfa § 10
ods. 1 Zakona o sudnych poplatkoch je rozhodnutim vydanym v désledku nesplnenia poplatkovej
povinnosti, ktori ma vodi Statu ta strana sporu, ktora spoplatneny ukon (v tomto pripade vzajomnu
Zalobu) na sud podala, v Ziadnom pripade sa toto rozhodnutie netyka druhej strany sporu, ktorej preto
predmetné uznesenie o zastaveni konania mohlo byt (avSak ani nemuselo byt) sudom prvej inStancie
doruc€ené len na vedomie, ako spravne Zalobcovia uvadzali (argumentovali) v odvolani. Dosledkom
zastavenia konania pre nezaplatenie sudneho poplatku je skon€enie konania eSte pred tym ako sa aj
vo vztahu k druhej strane sporu mohlo v fiom pokraCovat a v kone€nom désledku meritérne rozhodnut.
V désledku uvedenej skuto€nosti nevznikol dévod uznesenim o zastaveni konania pre nezaplatenie
sudneho poplatku podla ust. § 10 ods. 1 Zakona o sudnych poplatkoch rozhodovat o trovach konania
druhej strany sporu, rovnako ako nevznikol dévod v konani o staznosti podanej proti takémuto
uzneseniu, Vv tzv. staznostnom konani, kde sud prvej inStancie staznost zamietol, aplikovat na
rozhodnutie o trovach konania druhej strany sporu ust. § 256 ods. 1 CSP, ktoré upravuje otazku



procesného zavinenia zastavenia konania. Pokial teda sud prvej inStancie v rozhodnuti o staZnosti
Zalovaného, ktoru odvolanim Zalobcov 1/ a 2/ nenapadnutym vyrokom I. zamietol, rozhodol o trovach
konania s poukazom na ust. § 256 ods. 1 CSP, ktoré upravuje nahradu trov konania pri zastaveni
konania s akcentom na procesné zavinenie zastavenia konania, jeho rozhodnutie je v Casti trov
konania zmato¢né a nepreskumatelné, vychadzajuce z nespravnej aplikacie ust. § 257 ods. 1 CSP na
rozhodnutie o trovach konania, ¢o je dévod na zruSenie uznesenia sudu prvej indtancie v odvolanim
napadnutom rozsahu (t.j. vo vyroku Il.)

a na vratenie veci okresnému sudu v zruSenom rozsahu na dalSie konanie a nové rozhodnutie tykajuce
sa trov prvoinstanéného konania, v ktorom sud opatovne, aplikujuc spravne ustanovenie CSP na
rozhodnutie o trovach konania, o trovach prvoinstanéného konania rozhodne a svoje rozhodnutie riadne
a presvedcivo odbvodni.

7. Na zaklade uvedenych skuto&nosti odvolaci sud odvolanim napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie
vo vyroku Il. podla ust. § 389 ods. 1 pism. b) CSP zruSil a v uvedenom rozsahu vratil vec sudu
prvej inStancie podla ust. § 391 ods. 1 CSP na dalSie konanie a nové rozhodnutie konstatujic,
Ze podla konstantnej judikatury Ustavného sudu SR (napr. IV. US 115/03, Ill. US 209/04) sugastou
obsahu zékladného prava na spravodlivé sidne konanie (¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR, &l. 6 Dohovoru
o ochrane fudskych prav a zékladnych slobdd) je aj pravo u€astnika konania (strany sporu) na také
odbvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne, zrozumitelne a opodstatnene (o v danom konkrétnom
pripade znamena, Ze pri zamietnuti staznosti sud neméze na rozhodnutie o trovach konania aplikovat
ustanovenie, upravujuce nahradu trov konania pri zastaveni konania) dava odpovede na vSetky pravne
a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany; v novom rozhodnuti tykajucom sa
trov prvoinstanéného konania rozhodne sud prvej inStancie v zmysle ust. § 396 ods. 3 CSP aj o trovach
tohto odvolacieho konania.

8. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov &lenov senatu 3 : 0 8
393 ods. 2 druha veta CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak
a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,



b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spoloCenstvo podfa § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP).

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Strany konania maju moznost' zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poZiadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zadkona €&. 327/2005 Z. z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfla predchadzajuceho odseku neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.



