Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 11C/83/2025

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7625204547

Déatum vydania rozhodnutia: 22.10. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Julia Weiserova

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2025:7625204547 .1
Uznesenie

Okresny sud SpiSska Nova Ves, v pravnej veci navrhovatelky: A. B. C., nar. XX. XX.XXXX, bytom D.
A. XXX/X, XXX XX E. C., pravne zast. JUDr. Marcelou Kunikovou, advokatkou, so sidlom Bernolakova
1053/17, 052 01 Spisska Nova Ves, ICO: 37 706 276, proti odporcovi: B. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom
D. A. XXX/X, XXX XX E. C., o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia vo vyroku, podla ktorého ma sud nahradit suhlas
odporcu, B. C., nar. XX.XX.XXXX, na vSetky pravne ukony a dokumenty potrebné na zmenu odberatela
elektrickej energie na odbernom mieste na adrese D. A. XXX/X, E. C., z jeho osoby na osobu
navrhovatelky, A. B. C., nar. XX. XX.XXXX, sa zamieta.

II. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia vo vyroku, podla ktorého ma sud nahradit suhlas
odporcu, B. C., nar. XX XX.XXXX, s vykonanim zmeny v evidencii vozidiel, ktorou bude ako drzitel
motorového vozidla znacky TOYOTA Yaris Cross, ECV: E., VIN: F., zapisana navrhovatelka, A. B. C.,
nar. XX.XX.XXXX, pri¢om toto rozhodnutie sidu ma sluzit ako podklad pre prislusny organ Policajného
zboru na vykonanie uvedeného zapisu, sa zamieta.

lll. Konanie o nariadenie neodkladného opatrenia vo vyroku, podla ktorého sa odporcovi B. C., nar.
XX XX.XXXX zakazuje nakladat s motorovym vozidlom znagky HYUNDAI Tucson, EVC: E., VIN: C.
a s privesnym vozikom znacky: K&K, EVC: E., VIN: G., najma ich predat, darovat, zalozit alebo inak
scudzit’ ¢i zatazit pravami tretich osbb, a to az do pravoplatného rozhodnutia sudu vo veci vyporiadania
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ak také konanie bude zacaté, pripadne do zmeny okolnosti,
pre ktoré bolo toto neodkladné opatrenie nariadené, sa zastavuje.

IV. Stranam sporu narok na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Navrhovatelka sa navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dfia 13.10.2025 domahala nariadenia
neodkladného opatrenia, ktorym sud:

a) nahradil suhlas odporcu, B. C., nar. XX.XX.XXXX, na vSetky pravne ukony a dokumenty potrebné na
zmenu odberatela elektrickej energie na odbernom mieste na adrese D. A. XXX/X, E. C., z jeho osoby
na osobu navrhovatelky, A. B. C., nar. XX XX.XXXX,

b) nahradil suhlas odporcu, B. C., nar. XX. XX.XXXX, s vykonanim zmeny v evidencii vozidiel, ktorou bude
ako drzitel motorového vozidla znacky TOYOTA Yaris Cross, ECV: E., VIN: F., zapisana navrhovatelka,
A. B. C., nar. XX.XX.XXXX, pricom toto rozhodnutie sidu ma sluzit ako podklad pre prisluSny organ
Policajného zboru na vykonanie uvedeného zapisu,

¢) odporcovi, B. C., nar. XX.XX.XXXX zakazal nakladat s motorovym vozidlom znacky HYUNDAI
Tucson, EVC: E., VIN: C. a s privesnym vozikom znacky: K&K, EVC: E., VIN: G., najma ich predat,
darovat, zalozit’ alebo inak scudzit’ &i zatazit pravami tretich osdb, a to az do pravoplatného rozhodnutia



sudu vo veci vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ak také konanie bude zacaté,
pripadne do zmeny okolnosti, pre ktoré bolo toto neodkladné opatrenie nariadené.

2. Napriek tomu, Ze zdbrazriovala, Ze ide o novy navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, v Uvode
sa odvolala na stav opisany v spise tunajSieho sudu sp. zn. 5C/63/2025.

3. K navrhu doplnila nové skutkové okolnosti v ktorych kon$tatovala, Ze strany sporu su byvalymi
manzelmi, ktorych manzelstvo bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Spisska Nova Ves, sp. zn.
17P/219/2024 zo dia 12.06.2025, pravoplatnym v €asti rozvodu dfia 26.07.2025. Tymto dfiom zaniklo aj
ich bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov, ktoré doposial nebolo vyporiadané. Na zaklade uznesenia
Okresného sudu Spisska Nova Ves, sp. zn. 8C/2/2025 zo dfia 21.01.2025, bol odporca pravoplatne
vylu€eny z uzivania spolo¢nej nehnutefnosti na adrese D. A. XXX/X, E. C., z dévodu nasilia pachaného
na jej osobe. V tejto nehnutelnosti odvtedy Zije sama s maloletymi detmi.

4. K navrhovanému vyroku 1) a 3) uviedla, Ze uz v pévodnom navrhu uvadzala, Ze v BSM sa nachadzaju
okrem iného motorové vozidla TOYOTA Yaris Cross (ECV: E.), HYUNDAI Tucson (ECV: E.) a privesny
vozik (ECV: E.), vSetky evidované na meno odporcu. Ona vyluéne uziva vozidlo Toyota. Odporca
aktivne mari riadnu spravu a ochranu tohto majetku. V marci 2025 nechal bez nahrady zaniknut
havarijné poistenie a odmieta uzavriet nové. Ona podla nového pisomného stanoviska poistovni (Allianz
- Slovenska poistoviia, a.s. a Kooperativa poistovia, a.s.), ako tretia osoba nemdze bez suhlasu alebo
zmeny drZitefa vozidla uzavriet platné havarijné poistenie a nema teda Ziadnu pravnu moznost, ako
tento majetok sama ochranit. Odporca tuto jej bezmocnost zneuziva, &im vedome vystavuje spolo¢ny
majetok v hodnote tisicok eur riziku nenavratnej Skody. Jeho minulé vyhrézky o predaji vozidla za 1,-
Euro a poslani polovice sumy navrhovatefke (v pévodnom navrhu) len potvrdzuju jeho umysel konat
na Skodu spolo¢ného majetku. Zmena okolnosti sa prejavuje v konani odporcu, ktoré uz nie je len
o "hrozbéach", ale o preukdazanom a systematickom vzorci spravania (nasilie - finanéné machinacie -
realne odcudzenie pefiazi detom - aktivha a preukazana obstrukcia pri poisteni a prepise odberatela
elektrickej energie). Tym osvedCuje, Ze miera ohrozenia je dnes ovela vy3Sia. V odévodneni uznesenia
v povodnom konani 5C/63/2025 sud konStatoval, Ze navrhovatelka neosvedcCila potrebu bezodkladnej
upravy pomerov medzi stranami. Novou skuto€nostou je, Ze s bliziacim sa zimnym obdobim, kedy
sa zhorsuju poveternostné podmienky, riziko dopravnej nehody rapidne stupa. Je vSeobecne znamou
a objektivnou skutoCnostou, Ze prevadzka motorového vozidla v zimnych mesiacoch (november -
marec) je spojena so Statisticky a fakticky vyznamne vy38im rizikom dopravnych nehdd. ZhorSené
poveternostné podmienky, ako sU namraza, sneh, hmla a zniZzena viditelnost, dramaticky zvySuju
pravdepodobnost kolizie, Smyku alebo inej Skodovej udalosti, a to aj bez zavinenia vodi¢a. Ponechanie
noveého, trojroéného vozidla v hodnote tisicok eur bez havarijného poistenia v tomto obdobi zvySeného
rizika je prejavom hrubej nedbanlivosti pri sprave spoloéného majetku. Kazdy rozumny hospodar by
chranil novy majetok vysokej hodnoty poistenim, najma ak sa bliZi obdobie zvySeného rizika. Pripadna
totalna Skoda alebo aj menSia havaria, ktorej oprava by si vyZadovala tisice eur, by pre Au, ktora
znasSa celu tarchu starostlivosti o domacnost a deti, bola finanéne likvidacna. Naliehavost potreby
nariadit neodkladné opatrenie je teda dana bezprostrednou hrozbou vzniku nenapravitefnej Skody,
ktorej riziko sa kazdym dfiom s bliZziacou sa zimou objektivne zvySuje. Naliehavost je dana aj tym,
Ze kazdy den pretrvavania tohto stavu znamena, Ze ona je nutena bud riskovat likvidaénu Skodu na
spoloénom majetku, alebo prestat’ pouzivat vozidlo, ktoré nevyhnutne potrebuje na dochadzanie do
prace a zabezpecenie potrieb deti. Takmer denne vozi maloleté deti do Skoly a na volno&asové aktivity a
vyuziva vozidlo ako dopravny prostriedok na presun z domu na pracovisko do Popradu. Pracovné zmeny
mava rézne rozloZené, kde niektoré nastupy a ukon€enia zmien mava bez akejkolvek moznosti vyuzitia
inej verejnej dopravy, a teda je na motorové vozidlo existenéne odkazana. Vozidlo bez havarijného
poistenia znamena, Ze ak by doSlo k nehode, rodina strati nielen dopravny prostriedok, ale aj prostriedky
na jeho opravu. Ide teda o otazku nielen majetkovu, ale aj socialnu a bezpeénostnu. Nebolo by spravne
legitimizovat’ takyto Sikandzny natlak a necinne sa prizerat na ohrozovanie spolo€ného majetku len
preto, Ze havarijné poistenie nie je zdkonom prikdzané. Povinnostou sudu je bezodkladne upravit
pomery tak, aby bolo zamedzené zneuzivaniu prava jednym z byvalych manzelov na Ukor druhého:

- ide o stav, ktory si vyZaduje okamZity zasah sudu,

- odklad rozhodnutia by mohol mat nezvratné dosledky pre spolo€ny majetok,

- ona nema inu pravnu moznost, ako vozidlo chranit pred $kodou.

Cakat na koneé&né rozhodnutie vo veci vyporiadania BSM, ktoré moze trvat mesiace az roky, znamena
vedome a hazardne vystavovat spolo¢ny majetok vysokému a predvidatefnému riziku jeho Upiného



znehodnotenia. Ak by sud nezasiahol bezodkladne, v pripade dopravnej nehody alebo Zivelnej udalosti
by bolo vozidlo bez poistného krytia a vzniknutd Skodu by znasali obaja u€astnici BSM - pricom ona by
stratila vozidlo, ktoré denne vyuziva, a v buducnosti by doslo k zniZzeniu hodnoty spolo€ného majetku,
ktory bude predmetom vyporiadania. Takato strata by bola nenahraditelna, pretoze ju uz nebude mozné
zohladnit' v budicom konani o vyporiadanie BSM a tym je dana bezprostrednost a neodkladnost
sudneho zasahu podla § 325 ods. 1 CSP.

5. K navrhovanému vyroku 2) konstatovala, Ze Zije od janudra 2025 sama s maloletymi detmi v rodinnom
dome na adrese D. A. XXX/X, E. C., z ktorého bol odporca pravoplatne vylu€eny. Odporca sa v
nehnutelnosti nezdrziava, ale je stale vedeny ako zmluvny odberatel elektrickej energie. V juli 2025
jej zaslal mail, v ktorom uviedol: ,,vSetky platby ohfadom domu su od 1.7.2025 pozastavené, kym mi
dizne sumy za obdobie januar - jun 2025 nepridu na Gget." Uvedené konanie predstavuje uéelové a
Sikan6zne spravanie, ktorym ju odporca vydiera prostrednictvom energetickej zavislosti domacnosti.
Pritom on sam neplnil vyZivovaciu povinnost vo¢i maloletym detom, ¢o viedlo navrhovatefku k podaniu
navrhu na upravu vykonu rodi€¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom, ktory je vedeny pod sp.
zn.: 17P/48/2025. V juli 2025 uhradzala platbu za elektricki energiu ona zo svojho uctu, kedy este
mala pristup k informaciam o platbe cez kontaktné centrum. Od augusta nie su uhradzané platby za
energie a hrozi odpojenie. V nadvaznosti na mail uskutoCnila navrhovatelfka zmenu osoby odberatela
u dodavatela vody a plynu (SPP a Podtatranska vodarenska spolo¢nost), s vynimkou dodavatela
elektrickej energie. Opakovane poZiadala dodavatela - spolo¢nost Energetika Slovensko, a. s. (E.SK)
o prepis zmluvy o dodavke elektriny na svoje meno, pric¢om priloZila sudne rozhodnutia o vykazani
odporcu a potvrdila, Ze v nehnutefnosti byva vyluéne ona s detmi. Dodavatel elektriny Ziadost spodiatku
predbezne akceptoval, no po vyjadreni odporcu, ktory telefonicky oznamil svoj nesuhlas s prepisom,
prepis odmietol, odévodiujic to tym, Ze "odberatel spifia opravneny vztah k nehnutelnosti" a Zze "na
prepis je potrebny bud jeho sthlas, alebo rozhodnutie sidu". Tento postoj dodavatela potvrdil aj Urad
pre regulaciu sietovych odvetvi vo svojom liste, ktorym vyslovne uviedol, Ze bez rozhodnutia sudu nie
je mozné vykonat zmenu odberatela. Z vy8Sie uvedeného vyplyva, Ze jedinym spdsobom, ako si mbze
zabezpecit dodavku elektriny a zabranit hroziacej ujme je sudne nahradenie suhlasu odporcu podla §
161 ods. 3 CSP v spojeni s § 325 ods. 2 pism. d) CSP. Ona sa nachadza v stavbe, kde sa vari elektrinou
a elektrina je strategickou pri sucinnosti vykurovania (obehové €erpadlo) a vyuZivania domacej vodarne
- elektrina je teda nevyhnutnou podmienkou zachovania zakladnych Zivotnych potrieb.

BliZiace sa zimné obdobie (mesiace oktéber - marec) objektivne prinasa:

- pokles tepldt pod bod mrazu,

- potrebu trvalého kurenia,

- zvy8enu spotrebu elektrickej energie,

- riziko zamrznutia potrubi a poskodenia technoldgii,

- ohrozenie zdravia maloletych deti v pripade vypadku kurenia.

Ak dbjde k odpojeniu elektriny ona a maloleté deti sa ocitnu bez tepla, svetla, moznosti varit, prat,
zohrievat sa, zabezpecit hygienu ¢&i online vyucbu, priCom ide o stéle obdobie Skolského roka.
Odpojenim elektriny hrozi tiez znehodnotenie uskladnenych potravin v chladni¢ke a mrazni¢kach.
Takato situacia by znamenala priame ohrozenie zdravia deti, ich vyvoja a fudskej ddstojnosti, €im by
doslo k porudeniu &l. 3 Dohovoru o pravach dietata a &l. 19 ods. 1 Ustavy SR. Ona teda osvedgila
naliehavy pravny zaujem na nariadeni neodkladného opatrenia podla § 324 CSP. V zmysle § 325 ods.
1 CSP je potrebné bezodkladne upravit pomery, nakolko zotrvanie v su€asnom stave nepredstavuje
len teoreticku, ale bezprostrednu, redlnu a stupfiujucu sa hrozbu pre navrhovatelku a maloleté deti.
Naliehavost je dana kumulativne viacerymi skuto&nostami, ktoré osved€uju systematické a Sikan6zne
konanie odporcu s ciefom poSkodit ju a ohrozit’ spolo€ny majetok aj majetok deti.

Odporca svojim konanim:

1) PoruSuje povinnost riadnej spravy: Kazdy rozumny hospodar by chranil novy majetok vysokej hodnoty
poistenim, najma ak sa blizi obdobie zvySeného rizika. Odmietnutie poistit spolo€né auto je aktivhym
zanedbanim spravy spoloéného majetku.

2) Vykonava Sikandzny vykon prava: Jeho konanie nie je motivované ekonomickou uvahou, ale snahou
uskodit. Toto tvrdenie osved&uje celkovy kontext jeho spravania, ktory je sudu znamy:

3) Bol pravoplatne vykazany z domacnosti pre domace nasilie.

4) Preukazatelne odcudzil finan&né prostriedky z ucétov vlastnych deti bezprostredne po vyhlaseni
rozsudku o rozvode.

5) V minulosti sa priamo vyhrazal predajom vozidiel za 1,- Euro.



Nahradenie prejavu vble odporcu je jedinym u¢innym spdsobom, ako predist vzniku nenavratnej Skody.
KedZe odporca odmieta udelit suhlas s prepisom odberatela energii a drzitela vozidla, hoci tym priamo
ohrozuje vykon zakladnych prav u nej a u deti, je potrebné, aby sud podla § 161 ods. 3 CSP
v spojeni s § 325 ods. 2 pism. d) CSP svojim rozhodnutim nahradil prejav vole odporcu. Napriek
tomuto sudnemu rozhodnutiu odporca nadalej pokracuje v konani, ktoré mozno oznacit’ ako psychicky
a ekonomicky natlak - odmieta suc€innost’ pri sprave spolo€ného majetku, mari poistenie motorového
vozidla. Ne€innost odporcu a postoj dodavatela energii vytvorili stav, v ktorom sa ona nema ako doméct
ochrany svojich a deti zakladnych Zivotnych potrieb bez zasahu sudu. S ohfadom na bliZiace sa zimné
obdobie, objektivne zvySujuce riziko ohrozenia zdravia a majetku, je vydanie neodkladného opatrenia
nevyhnutné a bezprostredne potrebné. Len nahradenim suhlasu odporcu podla § 161 ods. 3 CSP mozno
odvratit vznik nenahraditelnej ujmy na zdravi a majetku navrhovatelky a maloletych deti. Poukazala i na
ustalenu rozhodovaciu prax sudov, z ktorej citovala: "U&elom neodkladného opatrenia je predchadzat
vzniku nenahraditefnej alebo tazko napravitelnej ujmy. Sud prihliada na vSetky okolnosti pripadu,
vratane poveternostnych podmienok, ktoré mézu zhorsit désledky nedinnosti u€astnika." Navrhované
opatrenie je doCasné a primerané, smeruje len k zachovaniu existujuceho stavu majetku a k ochrane
prav ucastnikov do &asu vyporiadania BSM. Nezasahuje do vlastnickych prav odporcu viac, nez je
nevyhnutné na odvratenie hrozby Skody (§ 325 ods. 2 CSP). Zdéraznila najma preventivny charakter
ochrany podla § 325 ods. 1 CSP, teda Ze pri neodkladnych opatreniach, ktoré maju zabezpe&ovaci
a preventivny charakter je sud primarne povinny vyhodnotit, ¢i by ukon, ktorému sa ma predist,
nelegitimnym spdsobom stazil alebo znemoznil ochranu prav a opravnenych zaujmov navrhovatela v
ramci konania vo veci samej. Ciefom neodkladného opatrenia je predchadzat Skode, nie az reagovat
po jej vzniku. Ak by sa €akalo na vyporiadanie BSM, ucel ochrany by sa uplne minul, kedZe hodnota
majetku by uz bola stratena. V sulade s judikaturou NajvysSieho sudu SR a ustalenou rozhodovacou
praxou krajskych sudov ,,je u€elom neodkladného opatrenia predchadzat vzniku nenahraditelnej Skody,
najma ak odporca svojim konanim znemozfiuje riadnu spravu spoloéného majetku a bezprostredne
ohrozuje jeho hodnotu". V danom pripade odmietnutie sucinnosti pri prepise drzitela vozidla, ktoré brani
uzatvoreniu havarijného poistenia, predstavuje presne taky stav bezprostredného ohrozenia majetku,
ktory si vyZaduje okamZity zasah sudu.

6. Spolu s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia predlozila Oznamenie o vysledku rieSenia
podnetu &. 3432/2025/A.C. zo dila 04.09.2025 od Energetiky Slovensko a.s., Stanovisko Uradu pre
regulaciu sietovych odvetvi Bratislava zo dha 29.09.2025, e-mailovi komunikaciu s odporcom z jula
2025 a odvolala sa na obsah spisu tunajsieho sudu sp. zn. 5C/63/2025.

7. Z obsahu spisu tunajSieho sudu sp. zn. 5C/63/2025 sud zistil, ze 05.09.2025 podala navrhovatelka
navrh na vydanie neodkladného opatrenia, ktorym poZadovala, aby sud

a) odporcovi ulozil povinnost vydat navrhovatelke velky technicky preukaz motorového vozidla znacky:
TOYOTA Yaris Cross, ECV: E., VIN: F.,

b) zakazal mu nakladat s motorovym vozidlom znagky: TOYOTA Yaris Cross, ECV: E., VIN: F., s
motorovym vozidlom znacky: HYUNDAI Tucson, EVC: E., VIN: C. a s privesnym vozikom znacky: K&K,
EVC: E., VIN: G., najma tieto predat, darovat, zaloZit alebo inak previest vlastnickeho prava k nim, a
to az do pravoplatného skoncenia budidceho konania o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov,

c) zakdzal mu nakladat s finanénymi prostriedkami vedenymi na ucte stavebného sporenia €.
XXXXXXXXIXXXX v spolo€nosti Wistenrot stavebna sporiteffia, H., ktoré su vo vlastnictve maloletého
syna |. C., okrem ukonov, ktoré su v sulade s rozhodnutim sudu, a to az do pravoplatného skoncenia
buduceho konania o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov

d) spolo&nosti Wistenrot stavebna sporitelfia, H. uloZil povinnost zdrzat sa vykonania akychkofvek
dispozicii Zalovaného smerujucich k zniZeniu alebo vyplate finanénych prostriedkov z U¢tu maloletého
I. C., & zmluvy: XXXXXXXX/XXXX, az do pravoplatného skon¢enia budiuceho konania o vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov,

e) Okresnému dopravnému inSpektoratu SpiSska Nova Ves uloZil povinnost’ nevydavat velky technicky
preukaz ani nepreviest vlastnicke pravo k vozidlam TOYOTA Yaris Cross, EVC: E. a HYUNDAI Tucson,
EVC: E. na zaklade prikazu odporcu, az do pravoplatného skon&enia budiceho konania o vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Uznesenim sp. zn. 5C/63/2025-137 zo dfia 24.09.2025 bol
navrh v celom rozsahu zamietnuty, pri€om rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dfia 11.10.2025.



8. Obsahom spisu sp. zn. 5C/63/2025 bolo i uznesenie tunajSieho sudu o nariadeni neodkladného
opatrenia sp. zn. 8C/2/2025-31 zo diia 21.01.2025, ktorym bol odporcovi uloZeny zakaz priblizit
sa k Zalobkyni na vzdialenost 50 metrov a ktorym bol tento vylu€eny z uzivania Specifikovanych
nehnutelnosti nachadzajucich sa v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov. Predmetné uznesenie
nadobudlo pravoplatnost dfiom 21.05.2025 v spojeni s potvrdzujucim uznesenim odvolacieho sudu zo
dna 12.05.2025.

9. Z rozsudku tunajsieho sudu sp. zn. 17P/219/2024 bolo zistené, Ze manzelstvo u€astnikov konania
bolo rozvedené rozhodnutim sudu zo dfia 12.06 2025, pricom ich dve mal. deti boli rodi€¢om zverené do
striedavej starostlivosti a otec bol navy$e zaviazany vyzivnym. Rozhodnutie v €asti rozvodu nadobudlo
pravoplatnost diiom 26.07.2025. Rovnakym driom dosSlo zo zakona aj k zaniku bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, priCom z lustracie podanych Zaléb vyplynulo, Ze Zaloba na jeho vyporiadanie
na tunajSom sude podana doposial nebola.

10. Z Oznamenia o vysledku rieSenia podnetu &. 3432/2025/A.C. zo dila 04.09.2025 od Energetiky
Slovensko a.s., sud zistil, ze navrhovatelke bolo oznamené, ze sice navrhovatelkou predlozené sudne
rozhodnutia vymedzuju odporcu z uzivania nehnutelnosti, ktora je odbernym miestom, avS§ak nenarusaju
existenciu jeho vlastnickeho prava k nehnutelnosti. S odporcom ako aktualnym odberatefom nemézu
jednostranne ukongit' zmluvu bez pravneho dévodu.

11. Zo Stanoviska Uradu pre reguldciu sietovych odvetvi, Bratislava zo dfia 29.09.2025 bolo zistené, ze
spolo¢nost E.SK pri vybavovani podnetu navrhovatelky postupovala podfa platenej legislativy v oblasti
energetiky, ako aj svojimi Obchodnymi podmienkami. S odporcom ma riadne uzatvorent Zmluvu o
dodavke elektriny pre domacnosti €. 1114619.

12. Z predlozenej e-mailovej komunikacie navrhovatelky s odporcom bolo zistené, Ze diia 12.07.2025
a nasledne 14.07.2025 oslovila navrhovatelka odporcu za uelom poskytnutia sucinnosti resp. navrhu
spbsobu ako maju byt do buducna rieSené uhrady platieb tykajuce sa spolo¢nej nehnutelnosti. Odporca
vo svojej odpovedi uviedol, Ze platit je potrebné i po rozvode. Konstatoval, Ze vSetko platil on a zo
strany navrhovatelky nebol v tomto smere Ziaden zaujem. Vzhfadom na okolnosti su teda od 01.07.2025
pozastavené platby, dokial mu diZzné sumy za obdobie od 1/2025 do 6/2025 nepridu na ucet.

13. Podla § 324 Civilného sporového poriadku, pred zagatim konania, po€as konania a po jeho skon&eni
sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie. Na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia je prisludny okresny sud. Neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany
ucel nemozno dosiahnut zabezpe€ovacim opatrenim.

14. Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

15. Podla § 325 ods. 2 pism. d/ Civilného sporového poriadku, neodkladnym opatrenim mozno strane
ulozit najma, aby nieco vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

16. Podla § 326 Civilného sporového poriadku, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa
popri nalezitostiach Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti oddvodrujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana a musi byt z
neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit
listiny, na ktoré sa odvolava.

17. Podla § 328 Civilného sporového poriadku, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné
opatrenie, ak su splnené podmienky podfa § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietne. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér do 30
dni od dorugenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia naleZitosti podla § 326. O
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podfa § 325 ods. 2 pism. e) rozhodne sud do 24 hodin od
dorucenia navrhu. Uznesenie, ktorym bolo rozhodnuté o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
je sud povinny pisomne vyhotovit’' a odoslat.



18. Podla § 329 Civilného sporového poriadku, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje
odvolaci sud o odvolani proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane
vyjadrit k odvolaniu a k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Pre neodkladné opatrenie je
rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie. Ak po vydani uznesenia, ktorym
bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, dojde k zmene skutkovych okolnosti
vyznamnych pre rozhodnutie, nezaklada pravoplatné rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia, prekazku rozhodnutej veci.

19. Podla § 332 ods. 1 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim,
ak osobitny predpis neustanovuje inak.

20. Podla § 331 Civilného sporového poriadku, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia dorudi
sud ostatnym stranam az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol
navrh na jeho nariadenie odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti
ani pripadné odvolanie navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu
im dorudi, len ak nim bolo neodkladné opatrenie nariadené. Uznesenie o neodkladnom opatreni sud
odosle najneskér do troch dni od jeho vyhotovenia. Ak je uznesenie, ktorym bolo nariadené neodkladné
opatrenie, podkladom na zapis do osobitného registra, je sud povinny odoslat uznesenie v lehote podla
odseku 2 aj prisluSnému organu, ktory osobitny register vedie.

21. Podfa § 336 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zacatim
konania, m6Ze vo vyroku uznesenia ulozit navrhovatefovi povinnost podat' v uritej lehote Zalobu vo veci
samej. Sud tato povinnost neuloZi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno
dosiahnut trvalu Upravu pomerov medzi stranami.

22. Dbévodom vydania neodkladného opatrenia v zmysle ustanovenia § 325 ods. 1 C.s.p. mdze byt
iba skuto€nost' preukazana zo strany navrhovatela, Ze je potrebné bezodkladne upravit pomery medzi
stranami alebo je tu obava, Ze exekucia bude ohrozena. Je v8ak nevyhnutné, aby boli osved&ené
asponi zakladné skutoCnosti potrebné pre zaver, Ze bez okamZzitej aj ked len do€asnej Upravy pravnych
pomerov by bolo pravo navrhovatela ohrozené. Tieto skuto€nosti musia vyplyvat z podaného navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia. U&elom neodkladného opatrenia je totiz rychle rieSenie situacie,
ktora vyZaduje okamZity zasah sudu.

23. Z vySsie citovanych ustanoveni zakona vyplyva, Ze neodkladnym opatrenim sa upravuju pravne
pomery stran, len v pripade ak a/ je bezodkladne potrebna takato Uprava alebo b/ existuje obava, Ze
exekucia bude ohrozena. V zhode s uvedenym musi ten, kto sa nariadenia neodkladného opatrenia
domaha, v navrhu opisat’ skuto€nosti odévodriujice potrebu neodkladnej Upravy pravnych pomerov, z
ktorych mozno vyvodit zaver o vysokej pravdepodobnosti, Ze chraneny narok navrhovatela je dévodny a
trva, ked rozsah osved&enia naroku navrhovatela neodkladného opatrenia, ktorého ochrany sa v konani
domaha, musi sud konajuci o navrhu viest k zaveru, Ze miera pravdepodobnosti vyhovenia Zalobe je
vys$8ia, nez pravdepodobnost jej zamietnutia (obdobne J., I, A., B., A., C. a kol., Civilny sporovy poriadok,
Komentar Praha CHB.2016, str.1108).

24. Sud sa oboznamil s obsahom spisu a navrhovatelkou predloZzenymi listinnymi dékazmi, obsahom
spisu tunajSieho sudu sp. zn. 5C/63/2025, preskumal skutkové a pravne dévody navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia a dospel k zaveru o jeho neddvodnosti a to vo vietkym navrhovatelkou
pozadovanych navrhoch.

25. Bol toho nazoru, Ze navrhovatelka riadne neosvedcila naliehavost potreby okamzitej Upravy pomerov
stran, kedZe z navrhu a pripojenych listinnych dékazov nie su zrejmé skuto€nosti, ktoré by nasved€ovali
tomu, Ze bez okamZitej doCasnej Upravy pomerov medzi stranami su ich prava ohrozené. Navy3e sud
uvadza, Ze navrh na vydanie neodkladného opatrenia v navrhovanom vyroku 1) a 2) ani nie su v ramci
rozhodovania o neodkladnom opatreni pripustné a zakonné, a ak by sud v jeho intenciach rozhodol,
vyprodukoval by nevykonatelné rozhodnutie.

26. Pri tejto uvahe vychadzal zo skutoénosti uvedenych samotnou navrhovatefkou. Tato kon&tatovala,
Ze ich manzelstvo s odporcom bolo pravoplatne rozvedené rozhodnutim tunajSieho sudu, sp. zn.



17P/219/2024 zo dnia 12.06.2025. Rozhodnutie v Casti rozvodu nadobudlo pravoplatnost driom
26.07.2025, takze pravoplatnostou rozhodnutia doSlo k zaniku bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov. Mal. deti boli na €as po rozvode sice zverené do striedavej starostlivosti rodiCov, v tejto Casti
v8ak rozsudok z dévodu podaného odvolania pravoplatnost nenadobudol. Nehnutelnost, ktora patri
do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov v su€asnosti uziva vyluéne navrhovatelka s maloletymi
detmi, pretoZze odporca bol uznesenim tunajSieho sudu o nariadeni neodkladného opatrenia sp. zn.
8C/2/2025-31 zo dfia 21.01.2025 z jej uZivania nateraz vyluceny.

27. Navrhovatelka v tomto konani vo vyroku 1) Ziadala, aby sud nahradit suhlas odporcu, B. C., nar.
XX XX XXXX, na vSetky pravne ukony a dokumenty potrebné na zmenu odberatela elektrickej energie
na odbernom mieste na adrese D. A. XXX/X, E. C., z jeho osoby na osobu navrhovatelky. Navrh opierala
o ustanovenie § 325 ods. 2 pism. d/ Civilného sporového poriadku.

28. Vy&Sie citované ustanovenie zakona hovori, Ze neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit najma,
aby nie€o vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zng3ala. Preto nie je zrejmé z Coho navrhovatelka
vyvodila moznost sudu rozhodnut v jeho zmysle i o nahradeni prejavu vble a to dokonca v skratenom
konani, bez vykonania relevantného dokazovania, len na zaklade osved&enia ur€itych skutoénosti.
Podla nazoru sudu k takémuto rozhodnutiu méze déjst iba rozsudkom vydanym podla § 226 C.s.p.
a jeho vydaniu musi predchadzat konkrétny hmotnopravny ukon - zmluva (napr. zmluva dodavke
elektrickej energie), na ktorej bude prejav véle odporcu nahradeny sudnym rozhodnutim. Na zaklade
aktualnej judikatury najvysSieho sudu musi byt vo vyroku rozsudku hmotnopravny ukon, teda v tomto
pripade zmluva bud presne Specifikovana alebo vo vyroku uvedeny odkaz na obsah pripojenej pisomne
vyhotovenej zmluvy, ktora sa tak stava su€astou vyroku rozhodnutia (R 53/1991 Zbierky sudnych
rozhodnuti a stanovisk). Nahradit teda prejav odporcu tak ako to navrhuje navrhovatelka, generalne
pri "vSetkych pravnych ukonoch a dokumentov potrebnych na zmenu odberatela elektrickej energie" by
bolo v rozpore so zakonom i ustalenou rozhodovacou ¢innostou NajvysSieho sudu SR. Pri konaniach
o nahradenie prejavu véle sud neukladd odporcovi povinnost, aby v ur€itej lehote uzavrel s tretou
osobou zmluvu, ale z dévodov hospodarnosti konania priamo nahradzuje jeho suhlasny prejav vole s
uzavretim konkrétne uvedenej zmluvy. Inak povedané, pokial rozhodnutie, ktorym sa nahradzuje prejav
vble nadobuda pravoplatnost, tymto okamihom akoby odporca zmluvu podpisal a pravoplatnostou
dochadza k jej uzavretiu, o sa predtym nestalo dobrovolne.

29. Navy8e navrhovatefka Ziadnym spésobom neosvedCila, Ze by do$lo k neplateniu uhrad za odber
elektrickej energie, resp. k situacii, Ze by sa zatial ich spolo€na nehnutelnost’ s odporcom ocitla bez
elektrickej energie. Prave naopak, z obsahu listin fiou predloZzenych, predovSetkym z Oznamenia o
vysledku rieSenia podnetu &. 3432/2025/A.C. zo dfia 04.09.2025 od Energetiky Slovensko a.s., je
zrejmé, Ze k Uhradam za elektricku energiu riadne dochadza, preto spolo¢nost nevidi Ziadny dévod na
jednostranné ukon&enie Zmluvy o dodavky elektrickej energie pre domacnost z ich strany. Z uvedeného
vyplyva absolitna nedévodnost a v kone€nom dbsledku ak by bolo rozhodnuté v zmysle navrhu i
nevykonatelnost rozhodnutia, ktorym by siud nahradil suhlas odporcu, B. C., nar. XX.XX.XXXX, na
vietky blizSie neSpecifikované pravne ukony a dokonca i akési konkrétne neuvedené dokumenty
potrebné na zmenu odberatela elektrickej energie na odbernom mieste.

30. Co sa tyka vyroku 2) navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podla ktorého ma sud nahradit
suhlas odporcu, B. C., nar. XX XX.XXXX, s vykonanim zmeny v evidencii vozidiel, ktorou bude ako
drzitel motorového vozidla znacky TOYOTA Yaris Cross, ECV: E., VIN: F., zapisana navrhovatelka,
A. B. C., nar. XX_XX.XXXX, tu rovnako sud konstatuje jeho nedbvodnost s poukazom na dévody
uvedené v odseku 28 uznesenia. Zmluva o havarijnom poisteni je sukromnopravny zmluvny vztah,
ktory méze vzniknut' len na zaklade véle /suhlasu oboch zmluvnych stran. Povinnost zmluvu uzavriet
nie je Zziadnym spdsobom vynutitelna, nakolko sa jedna o vztah dobrovolny, pretoZe Ziaden pravny
predpis takuto povinnost’ majitefovi motorového vozidla neuklada. Jedinym argumentom navrhovatelky
na uzavretie zmluvy je hrozba bliZziaceho sa zimného obdobia, o vSak sud nepovazuje za relevantny
dévod na vydanie rozhodnutia o neodkladnom opatreni. Ako uz bolo uvedené vy3Sie, u havarijného
poistenia sa jedna o poistenie dobrovolné, pri€om pripadnu Skodu na motorovom vozidle, ktoré je stale
az do vyporiadania BSM vlastnictvom oboch manzelov, dostato€nym spésobom kryje povinné zmluvné
poistenia v zmysle § 3 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla v zneni neskorSich predpisov. Navrhovatelka teda



ani v tejto Casti neosvedcila potrebu bezodkladnej upravy pomerov medzi stranami, nutnost’' a dévodnost’
vydania neodkladného opatrenia.

31. Podla § 230 C.s.p., ak sa o veci pravoplatne rozhodlo neméze sa prejednavat’ a rozhodovat znova.

32. Podla § 161 ods. 1 C.s.p., ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek poas konania
prihliada sud nato, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat a rozhodnut. (dalej len "procesné
podmienky")

33. Podla § 161 ods. 2 C.s.p., ak ide o taky nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit,
sud konanie zastavi.

34. Vo vyroku 3) navrhovatelka Ziadala, aby sud odporcovi zakazal nakladat' s motorovym vozidlom
znacky HYUNDAI Tucson, EVC: E, VIN: C. a s privesnym vozikom znacky: K&K, EVC: E., VIN:
G., najma ich predat, darovat, zalozit' alebo inak scudzit’ ¢i zatazit pravami tretich osdb, a to az do
pravoplatného rozhodnutia sudu vo veci vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manZzelov, ak
také konanie bude zacaté, pripadne do zmeny okolnosti, pre ktoré bolo toto neodkladné opatrenie
nariadené. Samotna formulacia petitu s podmienkami resp. alternativami tak ako bol formulovany
navrhovatelkou nie je zdkonna a sud ani nevidi dovod na vydanie neodkladného opatrenia v tretom
navrhovanom vyroku, vzhladom k tomu, Ze o rovhakom navrhu iba so zmenami v terminolégii uz sud
pravoplatne rozhodol v konani sp. zn. 5C/63/2025, ked uznesenim sp. zn. 5C/63/2025-137 zo dna
24.09.2025 pravoplatnym drfia 11.10.2025 navrh na vydanie neodkladného opatrenia zamietol.

35. Na zaklade uvedenych skutocnosti, kedZe o totoZnom navrhu (vyrok 3) pri nezmenenom skutkovom
stave, ¢o konStatuje v navrhu i samotna navrhovatelka bolo pravoplatne rozhodnuté vySsie uvedenym
uznesenim tunajSieho sudu sp. zn. 5C/63/2025-137 zo dha 24.09.2025, pravoplatnym dria 11.10.2025
sa teda vec neméze prejednavat’ znovu, a preto sud s poukazom na ustanovenie § 230 a § 161 ods. 2
C.s.p. konanie z dovodu prekazky rozhodnutej veci (res iudicata), konanie o vyroku 3) navrhu na vydanie
neodkladného opatrenia zastavil.

36. Na zaver v8ak sud uvadza, Ze napriek tomu, Ze konanie o uvedenom navrhu bolo zastavené,
by tomuto nebolo mozné vyhoviet, pretoZze navrhovatelka dostatoéne neosveddila potrebu zakazat
odporcovi disponovat s predmetom jeho vlastnictva, kedZe neosvedCila Ziadne realne a aktualne
konanie odporcu, ktoré by odévodiiovalo potrebu bezodkladnej upravy pomerov navrhovanym
spbsobom (neosvedcila, Zze tento vykonava napr. faktické €i pravne ukony smerujice k prevodu
vlastnickeho prava k tymto veciam patriacim do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov). Ak by aj
k takému konaniu skuto€ne doslo, existuje niekolko pravnych prostriedkov ako sa s dosledkom takého
konania po pravnej stranke vysporiadat, neSlo by preto o nenapravitefny stav &i ujmu. Predmetné
motoroveé vozidlo s privesnym vozikom patri do BSM a teda bude predmetom jeho vyporiadania. Aj keby
po pravoplatnosti rozvodového rozsudku doSlo k dispozicii odporcu s motorovym vozidlom, jednalo by
sa o dispoziciu resp. pravny ukon relativne neplatny, nakolko sa v pripade prevodu motorového vozidla
nejedna o dispoziciu s beZznou vecou, ale o dispoziciu s vecou, na ktoru je potrebny i suhlas druhého z
manzelov. NavySe pokial sa méa odporca vyhrazat, Ze predmetné hnutelné veci preda pod cenu, v tomto
pripade za 1,- Euro, tento argument by bol pre vydanie neodkladného opatrenia rovnako irelevantny,
pretoze pri suidnom vyporiadani BSM sud vychadza z realnej hodnoty veci, nie z hodnoty vyfabulovane;j
jednou zo sporovych stran.

37. Vzhladom na uvedené skuto€nosti ma sud za to, Ze v tomto pripade nie su splnené predpoklady na
nariadenie neodkladného opatrenia, a preto rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku I. az Il. uznesenia
a navrh na vydanie neodkladného opatrenia zamietol a vo vyroku lll. konanie z dévodu prekazky veci
rozhodnutej zastavil.

38. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

39. Podla § 262 ods. 1, 2, Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud 1.



inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

40. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol tak, Ze ich nepriznal Ziadnej strane, nakolko
neuspesnej navrhovatelke ich nahrada nepatri a odporcovi nateraz v konani Ziadne trovy nevznikli,
nakolko s nim sud doposial hekonal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie. Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota
plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



