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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Otilie Belavej a Cleniek senatu
JUDr. Renaty Janakovej a Mgr. Jany Janics Bajankovej, v pravnej veci zalobcu: I. C., T.. XX. XX.XXXX, H.
W. X, XXX XX W., zastupeny advokatom JUDr. Oskarom Chnapkom, so sidlom Komenského 3, Banska
Bystrica, zapisany v zozname SAK pod &. XXXX, ICO: 45 018 201, proti Zalovanému: KOMUNALNA
poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanikova 17, Bratislava, 1CO: 31 595 545,
zastupeny advokatom JUDr. Felixom Neupauerom, so sidlom Dvofakovo nabrezie 8/A, Bratislava,
zapisany v zozname SAK pod & XXXX, ICO: 37 928 422, o zaplatenie 2.050,75 € s prislusenstvom,
o odvolani zalobcu proti rozsudku Mestského sudu Bratislava IV sp.zn. B1-7C/4/2022-118 zo dna
04.04.2024, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej inStancie sp.zn. B1-7C/4/2022-118 zo dia 04.04.2024 v napadnutej
Casti vyroku Il. meni takto:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1.113,12 € spolu s Grokom z ome$kania 5% roéne zo
sumy 1.113,12 € od 27.11.2021 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
Sud vo zvysSku uroku z omeskania zalobu zamieta.

II. Odvolaci sud priznava zalobcovi vo€i zalovanému narok na nahradu trov prvoinstanéného a
odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozhodnutim uloZil Zalovanému povinnost zaplatit

Zalobcovi sumu 937,63 € spolu s urokom z omeskania 5% ro¢ne zo sumy 937,63 € od 27.11.2021 do
zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku (vyrok I.), vo zvysku Zalobu zamietol (vyrok Il.)
a Ziadnej zo stran nepriznal pravo na nahradu trov konania (vyrok Ill.).

2. Zalobou podanou dfia 13.09.2021 na upominacom sude, sa zalobca domahal zaplatenia 2.050,75
€ s urokom z ome&kania 5% ro¢ne od 29.08.2021 do zaplatenia a nahrady trov konania. Svoj navrh
odbévodnil tym, Ze je vlastnikom osobného motorového vozidla znacky Z. Z. Z. L. G. J.: Y, na
ktorom vznikla dfia 21.05.2021 poistna udalost’ prevadzkou motorového vozidla s J.: D., ktoré bolo
poistené u Zalovaného. Poistnu udalost’ riadne ohlasil Zalovanému. V ramci likvidacie poistnej udalosti
predlozil Zalovanému fakturu za opravu vozidla na 5.499,59 €, no Zalovany poistnu udalost likvidoval s
poskytnutim pinenia vo vyske 3.448,84 €. Zalovany plnenie krétil bez riadneho odévodnenia. Pri oprave
boli pouzité originalne nahradné diely, vykonané prace a ich ohodnotenie je dévodné, preto kratenie
poistného plnenia bolo ucelové.



3. Upominaci sud vydal platobny rozkaz, proti ktorému podal Zalovany odpor. Zalovany Ziadal Zalobu
zamietnut, tvrdil, Ze Zalobca nie je aktivne vecne legitimovany, pretoZze nepreukézal, Ze naklady na
opravu aj uhradil. V oznameni o poistnom plneni dostato€ne a riadne uviedol, pre€o neposkytol Zalobcovi
plnenie v celom rozsahu, priCom poziadavka zalovaného na predlozenie dokladov o nadobudnuti
nahradnych dielov a dodacich listov je relevantna. Uplatnené droky z omeskania nie su dévodné, pretoze
taka povinnost vznika az doru¢enim rozhodnutia o vySke nahrady $kody, nie skor.

4. Sud prvej indtancie svoje rozhodnutie pravne oddvodnil § 427 ods. 1, ods. 2, § 428, § 799 ods.
2 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik, § 4 ods. 2 pism. b), § 15 ods. 1 zakona ¢. 381/2001
Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového
vozidla a 0 zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon
o PZP*) a vecne tym, Ze vykonanym dokazovanim, ktoré sud prvej inStancie explicitne uviedol v
odseku 4. napadnutého rozhodnutia, mal za preukazané, ze osobné motorové vozidlo zalobcu bolo
poskodené motorovym vozidlom, ktorého zodpovednost za Skodu spbsobenu jeho prevadzkou bola
poistena u Zalovaného. Skoda bola spdsobena okolnostami, ktoré vyplyvaju z povahy prevadzky
cestného motorového vozidla, pricom prevadzkovatel nepochybne vZzdy zodpoveda za Skodu, ak bola
spOsobena v dosledku zlyhania alebo nedostatku €innosti organizmu osdb pouZitych v prevadzke (M.
XIXXXX, zhodnotenie ob&ianskopravneho kolégia Najvyssieho sidu CSR z 23. novembra 1983, sp.
zn. Cpj 10/83), €o je pripad danej veci (za Skodu zodpoveda prevadzkovatel motorového vozidla ako
vlastnik a to spolo¢nost MEVON, s.r.o., podla § 427 Obc&ianskeho zékonnika). Preto sud rieSil otazku,
i zalobca Skodu preukazal. Sud prvej indtancie v odsekoch 19. a 20. napadnutého rozhodnutia uviedol
pravnu tedriu a judikaturu rieSenia otazky vysky nahrady Skody. V odseku 21. napadnutého rozhodnutia
sud prvej inStancie oddvodnil priznanie plnenia o do istiny uvedené vo vyroku I. a to s dérazom na
skuto€nost, Ze v tejto Casti Zzalobca svoj narok preukazal listinnymi dékazmi az v priebehu konania.
V odseku 22. napadnutého rozhodnutia sud prvej indtancie odévodnil priznanie aroku z omeskania v
sadzbe 5% rocne zo sumy 937,63 € od 27.11.2021 do zaplatenia a pre¢o vo zvySku pozadovaného
prisluSenstva za obdobie od 29.08.2021 do 26.11.2021 Zalobu zamietol. V dalSom sud prvej inStancie
v odsekoch 24. az 26. odévodnil, pre€o pohlfadavku vo vyske 1.113,12 € s prisluSenstvom nepriznal.
ISlo o mechanické, lakovacie prace a likvidaciu odpadu, kde sporové strany vychadzali zhodne z
kalkulacie s rozsahom mechanickych prac 21,2 hod., lakovacich prac 9 hod., konzervacia dutin 0,3
hod., av8ak rozdiel bol v cene normohodiny, pri ktorej Zalobca vychadzal z ceny vypoétom zo systému
Audatex v sume 55 €/normohodinu a Zalovany zo sumy 25 €/normohodinu. S poukazom na vykonané
dokazovanie sud prvej inStancie uzavrel, Ze ucelnost alebo umernost tejto ceny oprav nebola Zalobcom
preukazana (nepreukazal splnenie podmienok podla § 15 ods. 1 zakona o PZP v spojeni s § 799 ods. 2
Obcianskeho zakonnika) a preto Zalobu o zaplatenie sumy 1.113,12 € s prisluSnym urokom z omeskania
ako nedévodnu zamietol. V odseku 27. napadnutého rozhodnutia sud prvej indtancie odévodnil preco
pri svojom rozhodnuti na rozhodnutia uvedené Zalobcom a to rozhodnutie Okresného sudu Bratislava |
sp.zn. 4C/47/2016-76 zo dfia 23.09.2016 a rozhodnutie Okresného sudu Zvolen sp.zn. 18C/95/2015-210
zo dfia 03.08.2016, neprihliadol (iSlo o iné situacie ako v danej veci). Rozhodnutie o trovach konania sud
prvej indtancie oprel o ust. § 255 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP, o oddvodnil v odseku 30. napadnutého
rozhodnutia.

5. Proti predmetnému rozsudku podal odvolanie Zalobca voc€i vyrokom Il. a lll. napadnutého rozhodnutia,
ktoré oddvodnil ustanovenim § 365 ods. 1 pism. f), pism. h) CSP a Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok v Casti vyroku Il. a lll. zrudil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie. Zalobca si uplatnil vogi Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 %.

6. Zalobca namieta, Ze sud prvej instancie zamietol uplatneny narok v éasti 1.113,12 € s prisluSenstvom,
ktory pozostaval z krateného poistného plnenia za normohodiny prace, ktoré boli vyuctované zalobcovi
spolo¢nostou VH Autoservis s.r.o., ktora opravu vykonala. V tejto suvislosti uviedol, Ze systém povinného
zmluvného poistenia sluzi na ochranu poSkodenych pri dopravnych nehodach a jeho prostrednictvom
maju byt nahradené naklady vynaloZené na odstranenie vzniknutej ujmy (materidlnej aj nematerialnej).
Tento systém chrani poSkodenych, ale aj vinnikov dopravnych nehdd, ktory nasledne nemusia hradit
Skody z vlastnych finan¢énych prostriedkov. Na rozdiel od poistného plnenia, ktoré poistovia poskytuje
svojim poistencom v pripade poistnej udalosti a ktorého vySka/rozsah je dojednana v poistnej zmluve,
z povinného zmluvného poistenia je poistoviia podla § 4 ods. 2 pism. b) zdakona o PZP povinna
nahradit’ Skodu, ktoru spdsobil jej poistenec. Rozsah plnenia z povinného zmluvného poistenia zakon o



PZP nevymedzuje, preto je potrebné pri vymedzeni rozsahu tohto plnenia vychadzat zo vSeobecnych
ustanoveni Obcianskeho zakonnika o rozsahu nahrady Skody, ktory vymedzuje v § 442. Zakon o
PZP vymedzuje iba to, Ze pri 8kode na veciach musi ist o narok na nahradu Skody, ktory vznikol
poskodenim, stratou alebo odcudzenim veci, ktory si poSkodeny musi u poistovne Skodcu uplatnit a
musi ho preukazat.

7. Zalobca citoval z uznesenia Najvy$sieho sudu SR sp. zn. 4 M Cdo 23/2008 zo dfia 21.11.2009
.- POd pojmom Skoda v zmysle ustanovenia § 442 ods. 1 Ob¢. zakonnika sa chape ujma, ktora
nastala v majetkovej sfére poSkodeného a je objektivne vyjadritelnd vSeobecnym ekvivalentom, t.j.
peniazmi, a je teda napravitelna poskytnutim majetkového plnenia, predovSetkym poskytnutim pefazi,
ak nedochadza k naturalnej restitucii. Nahrada Skody, ak ma plnit reparaénua (restituénu) funkciu, ma
zabezpecit poSkodenému pint kompenzaciu spdsobenej ujmy, nie vSak viac. RozliSuju sa dva druhy
Skody a to skuto&na Skoda a usly zisk. Skuto€nou Skodou sa rozumie ujma spocivajuca v zmenSeni
majetkového stavu poskodeného a reprezentujuca majetkové hodnoty, ktoré bolo nutné vynaloZzit, aby
doslo k uvedeniu veci do predoslého stavu. To, ¢o poSkodenému uslo (usly zisk), je ujmou spocivajucou
v tom, Ze u poSkodeného nedoslo v désledku Skodnej udalosti k rozmnoZeniu majetkovych hodnét, hoci
sa to s ohfadom na pravidelny beh veci dalo o€akavat. ...“ a tak ma zato, Ze poistoviia by z povinného
zmluvného poistenia za svojho poistenca mala poSkodenému nahradit skutoénu Skodu, ktorou mozno vo
vSeobecnosti rozumiet’ pefiazné prostriedky, ktoré bolo potrebné v danom pripade vynaloZit na uvedenie
poskodeného vozidla do pévodného stavu.

8. V tejto suvislosti zalobca poukazal, ze nebolo v konani sporné, kolko pefaznych prostriedkov
Zalobca vynaloZil na opravu poSkodeného motorového vozidla. Jedinou relevantnou procesnou obranou
Zalovaného bolo tvrdenie, Ze zaplatil Zalobcovi sumu podla oznamenia o poisthom plneni zo dna
13.08.2021. Zalovany v8ak v oznameni o poistnom plneni zo dfia 13.08.2021 ani v podanom odpore
neuviedol odkaz na kalkulaciu nakladov na opravu, podfa ktorej mal udajne postupovat a podla ktorej
priznal Zalobcovi narok za cenu prace vo vyske 25 €/normohodinu. Napriek tomu sud prvej inStancie v
odseku 4. napadnutého rozhodnutia uviedol, Ze vykonal dokazovanie tiez listinou, ktort navrhol vykonat
Zalovany, a to posudok/kalkulacia. Uvedena udajna kalkulacia zalovaného v8ak Zalobcovi predloZzena
nikdy nebola a Zalobcovi nie je ani zrejmé kedy Zalovany navrhol vykonat ddkaz touto listinou, kedZe
jediné pisomné vyjadrenie zalovaného je odpor proti vydanému platobnému rozkazu, v ktorom Zalovany
Ziadny taky dokaz nepredloZil a ani nenavrhol vykonat’ Ziadne iné dokazovanie.

Zalobca ako pogkodeny je povinny svoj narok na nahradu $kody poistovatelovi $kodcu preukazat,
avSak pri odopreti/krateni poistného plnenia je to poistovatel, ktory ma preukazat dévody na odopretie/
kratenie poistného plnenia (obdobny nazor vyjadril NS CR v rozhodnuti sp. zn. 32 Cdo 2120/2015 zo
dria 18.05.2017, z ktorého Zalobca v podanom odvolani citoval).

9. Zalobca namieta, Ze Zalovany neuviedol jediny konkrétny relevantny dévod, ktorym by spochybrioval
narok Zalobcu, preto takymto dévodom neméze byt jednoduchy odkaz Zalovaného na oznamenie o
poistnom plneni, v ktorom je uvedené, Ze priznava poistné plnenie len vo vyske 25 €/normohodinu
z dévodu opravy vozidla v neautorizovanom servise. Neexistuje Ziadny pravny ani iny predpis, ktory
by Zalovaného k takémuto postupu opravrioval. Ak Zalobca preukazal, Ze mu vznikla Skoda a kolko
penaznych prostriedkov vynaloZil na jej odstranenie, preukazovanie neopravnenosti vynaloZzenych
nakladov zataZuje v konani Zalovaného. Zalovany svoju procesnl obranu Ziadnym spdsobom
nezddvodnil a ani nepreukazal.

10. Zalobca namieta, Ze v ozndmeni o poistnom plneni, dévody zniZenia poistného plnenia v zmysle
§ 11 ods. 6 pism. b) zakona o PZP chybaju. Zalovany bol povinny zdévodnit, na zaklade &oho priznal
normohodinu vo vyske 25 €, a toto vysvetlenie opriet’ o prisludné ustanovenie zadkona, zmluvy alebo
poistnych podmienok. Zalovany v8ak tymto spédsobom nepostupoval. V pripade, ak existuji zakonné
alebo zmluvné dbvody na limitovanie priznanej vy$ky normohodiny prace pri oprave, je Zalovany povinny
tuto skutoCnost’ tvrdit' a aj preukazat. Vzhladom na uvedené, Zalovany neuniesol dokazné bremeno
pokial ide o dévodnost kratenia poistného plnenia v Casti tykajucej sa uctovanej normohodiny prac.
Zaloba tak je v celom rozsahu dévodna.

11. Zalobca mé za to, Ze Zalovany neopravnene krétil poistné plnenie s poukazom na tu skutoénost, ze
nemoze byt na tarchu Zalobcu, Ze pri vybere servisu si zvolil nezmluvny servis Zalovaného, a zvolenie
konkrétneho autoservisu nevyplyva ani zo VSeobecnych poistnych podmienok poistenia zodpovednosti



za $kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla. Zalovany v konani tieZ nepreukazal, Ze po
ohlaseni poistnej udalosti stanovil podmienky, v ktorom autoservise ma byt poSkodené motorové vozidlo
opravené tak, aby suma opravy tykajuca sa normohodiny nepresiahla sumu 25 €. Oprava motorového
vozidla smerovala len k odstraneniu nasledkov 3kodovej udalosti, a preto nie je mozné preniest
povinnost’ k uhrade néakladov na uvedenie veci do pévodného stavu na zalobcu a neodbévodnene ho
znevyhodriovat oproti Skodcovi (Zalobca neporusil dopravné predpisy a bol nuteny vynalozit zo svojho
znacnu Ciastku na to, aby svoje vozidlo mohol vObec pouZivat ako pred Skodnou udalostou). Zo Ziadneho
ustanovenia zakona nevyplyva povinnost Zzalobcu ako poSkodeného ,obchadzat” jednotlivé autoservisy
a overovat si cenu normohodin tak, aby cena bola v sulade s predstavami Zalovaného.

12. Zalobca preukazal skutoéni vysku Skody, ktord mu bola spdsobena, a to predlozenim faktury za
vykonanu opravu. Co sa tyka Uétovania cien medzi zakaznikom a autoservisom, tu sa uplatfiuje princip
zmluvnej volnosti zmluvnych stran €o do tvorby ceny za pracu ako aj material. V zavere Zalobca poukazal
na rozhodovaciu prax sudov v obdobnych veciach, kde sa podrobne zaoberali kratenim poistného
plnenia za uétované normohodiny prace a v ktorych sudy jasne konstatovali, Ze postup poistovne,
obdobne ako v tejto veci, je nedévodny a nespravny napr. rozsudok Okresného sudu Bratislava | sp. zn.
20C/35/2019 zo dna 17.10.2022, rozsudok Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 7Csp/161/2019 zo dna
24.09.2020, rozsudok Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 17Csp/76/2018 zo dfia 06.07.2020, rozsudok
Mestského sudu Bratislava IV sp. zn. B1-3C/12/2019 zo dna 22.03.2024.

13. Odvolanie Zalobcu bolo riadne dorucené Zalovanému, ktory moznost vyjadrit sa k podanému
odvolaniu, v sudom uloZenej lehote nevyuZil.

14. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§
362 ods. 1 CSP) opravnenou stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti
rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), preskumal
napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1
CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto
a Cas verejného vyhlasenia rozsudku oznamil na verejnej tabuli a na webovej stranke sidu minimalne
5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolacie dévody su relevantné
a rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné v napadnutej ¢asti zmenit'.

15. Medzi stranami nie je sporné, Ze Zalobca je vlastnikom osobného motorového vozidla znacky Z.
Z. Z. L. G. J.::Y, na ktorom vznikla diia 21.05.2021 poistna udalost prevadzkou motorového vozidla
s J.: D., ktoré bolo v tom &ase poistené u Zalovaného. Zalobca po ohlaseni poistnej udalosti, predloZil
Zalovanému faktiru za opravu poskodeného vozidla v sume 5.499,59 €. Zalovany poistni udalost
likvidoval a poskytol plnenie vo vySke 3.448,84 € s tym, Ze pInenie kratil v Casti ndhradnych dielov vo
vySke 937,63 € (kedZe neboli predloZzené danové doklady o nakupe originalnych nahradnych dielov) a v
Casti vo vySke 1.113,12 € (primerané naklady na cenu prace pre neautorizovany servis priznal vo vyske
25 € bez DPH/normohodiny, lakovaci material, likvidacia odpadu). V priebehu konania pred sudom prvej
inStancie Zalobca dolozZil doklad o ndkupe nahradnych dielov autoservisom vo vyske 937,63 € a sud
prvej indtancie v tejto Casti uplatneného naroku vyhovel aj s priznanim droku z omes8kania tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti I. napadnutého rozhodnutia a svoje odévodnenie uviedol v odseku 21. a 22..
Tato &ast' vyroku nebola napadnuté odvolanim.

16. Napadnuty vyrok Il., ktorym sud prvej inStancie Zalobu vo zvySku zamietol, sa tyka sumy 1.113,12€ s
prislusenstvom (naklady na cenu prace pre neautorizovany servis, lakovaci material, likvidacia odpadu).

17. Na tomto mieste odvolaci sud apeluje na skuto€nost, Ze poistovatel vykonavajuci povinné zmluvné
poistenie zodpovednosti ma pri uplatneni naroku poskodeného na nahradu Skody rovnaké pravne
postavenie ako osoba, ktord Skodu priamo spdsobila. Preto Zalobca ako poSkodeny si priamo od
poistovne Skodcu uplatfiuje na sude nahradu Skody (porovnaj aj V. Q., Ob¢iansky zakonnik, Eurokodex,
2011, 2. diel, str. 2409). Pravo Zalobcu ako poskodeného na uspokojenie naroku na nahradu Skody
priamo proti poistovatelovi (action directe), s ktorym ma Skodca uzavretu poistni zmluvu, je najvy$Sou
formou pravnej ochrany poskodeného a je deklarovany v § 15 ods. 1 zdkona o PZP. Tato skuto¢nost
ma vyznam prave pri posudzovani likvidaénych narokov, kedy v takomto pripade poistoviia nema titul
na posudzovanie likvidaénych narokov podla poistnej zmluvy uzavretej so svojim poistencom (limity sa
viazu len na vztah medzi poistencom a poistoviiou na zaklade uzavretej poistnej zmluvy), avdak pre



likvidaciu narokov poskodeného, €o je pripad preskimavanej veci (s ktorym poistovia nie je v pravhom
vztahu), ktoré sa likviduju z poistnej zmluvy, ktord ma uzavretd Skodca pre pripad jeho zodpovednosti
za Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla s poistoviou, sa aplikuju prislusné ustanovenia
zakona o PZP v spojeni s prislusnymi ustanoveniami Obdgianskeho zakonnika upravujuce nahradu
Skody, teda nie osobitné podmienky dohodnuté v poistnej zmluve a ani interné predpisy resp. dojednania.
V zmysle uvedeného pravneho nazoru, odvolaci sud posudil zostavajuci uplatneny narok.

18. Odvolaci sud vychadzal zo skutkového stavu veci, ktory sud prvej indtancie zistil v dostatoénom
rozsahu a dokazovanie vykonané sudom prvej indtancie Uplne postacovalo na zistenie relevantnych
skuto€nosti ako aj pre samotné rozhodnutie vo veci odvolacim sudom.

19. Namietku Zalobcu, Ze sud prvej inStancie zamietol uplatneny narok v &asti 1.113,12 € s
prislusenstvom, ktory pozostaval z krateného poistného plnenia za normohodiny prace, ktoré boli
vyuctované Zalobcovi spolo¢nostou VH Autoservis s.r.o., ktora opravu vykonala, a to napriek tomu,
Ze systém povinného zmluvného poistenia slizi na ochranu po$kodenych pri dopravnych nehodach a
jeho prostrednictvom maju byt nahradené naklady vynaloZené na odstranenie vzniknutej ujmy, Ze z
povinného zmluvného poistenia je poistovia podfa § 4 ods. 2 pism. b) zakona o PZP povinna nahradit
Skodu, ktoru spésobil jej poistenec, Ze rozsah plnenia zdkon o PZP nevymedzuje, preto je potrebné
pri vymedzeni rozsahu plnenia vychadzat' zo vSeobecnych ustanoveni § 442 Obc&ianskeho zakonnika,
pricom zakon o PZP vymedzuje iba to, Ze pri 8kode na veciach musi ist 0 narok na nahradu Skody,
ktory vznikol poSkodenim, stratou alebo odcudzenim veci, ktory si poSkodeny musi u poistovne Skodcu
uplatnit a musi ho preukazat, odvolaci sud vyhodnotil ako dévodnu.

19.1. Odvolaci sud v suvislosti s touto namietkou odkazuje na pravny nazor vyjadreny v odseku 17.
tohto rozhodnutia. Na zaklade uvedeného pravneho nazoru ma tak Zalobca ako poskodeny pravo (§ 4
ods. 2 pism. b) zakona o PZP), aby mu Zalovany za svojho poistenca nahradil uplatneny a preukazany
narok na nahradu skody vzniknutej v suvislosti so Skodovou udalostou na motorovom vozidle Z. Z. Z.
L. G. J.: Y.. Tu nastupuje Obciansky zakonnik, ktory upravuje v § 442 nahradu Skody v tom zmysle, Ze
pri uréeni rozsahu nahrady Skody nie je dany Ziadny zakonny podklad pre zvyhodnenie poSkodeného
alebo Skodcu, ale rozsah nahrady Skody je vzdy zavisly na objektivnych skuto€nostiach. Vzhladom
na to, nemo6ze byt rozsah nahrady Skody ovplyvneny subjektivnymi okolnostami, napriklad tym, ako
v prejednavanej veci napriek tomu, Ze Zalobca predlozZil kalkulaciu opravy motorového vozidla Z. Z.
Z. L. G. J.: Y, vyhotovenu autoservisom ktory opravu vozidla realizoval, pod €. |. zo diia 28.07.2021
v systéme AUDATEX, predlozil fakturu &. S. XX zo dha 08.08.2021 a doklad o uhrade faktury €. S.
XX zo dha 26.11.2021, Zzalovany bez zakonnej opory (zdkona o PZP a Obcianskeho zakonnika) znizil
poistné plnenie (aktualne) v &asti primeranych nakladov na cenu prace pre neautorizovany servis
(priznal 25 € bez DPH/normohodiny), lakovaci material, likvidacia odpadu, na zaklade vlastnej kalkulacie
opravy motorového vozidla Z. Z. Z. L. G. J.: Y., C. C.. XXXXXXXXXX zo dha 29.06.2021 v systéme
AUDATEX, bez akéhokolvek relevantného odévodnenia. Zalovany vébec neuviedol, preéo je podla jeho
nazoru dévodna vyska odmeny pre neautorizovany servis 25 €/normohodinu a pre€o nie je dévodna
vySka odmeny pre neautorizovany servis 55 €/normohodinu, neozrejmil ani vyhrady k cene lakovacieho
materidlu. Na zaklade uvedeného odvolaci sud dospel k nazoru, Ze Zalovany neuniesol dokazné
bremeno svojho tvrdenia.

19.2. D6kazné bremeno ohladom ur€itych skutoénosti leZi na tom u&astnikovi konania, ktory z existencie
tychto skuto€nosti vyvodzuje pre seba priaznivé pravne ddsledky; ide o toho ugastnika, ktory existenciu
tychto skuto€nosti tvrdi (uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 50bo/52/2010 zo dha 24.06.2010). V
suvislosti s ddkaznym bremenom odvolaci sid poukazuje aj na nalez US SR sp. zn. |. US 24/2019 zo diia
09.06.2020, v zmysle ktorého ,,... Uspech procesnej strany je definovany jej povinnostou tvrdenia a na
fou nadvazujucou dékaznou povinnostou a im zodpovedajucim korelatom v podobe bremena tvrdenia a
dbkazného bremena. Z predmetnej zasady nasledne vyplyva zakladné procesné pravidlo, podla ktorého
je kazda strana povinna dokazovat skuto¢nosti zodpovedajice znakom pravnej normy, ktora je pre fu
priazniva a ktorej sa domaha. Z uvedeného zaroven vyplyva, Ze strana domahajuca sa uritych pravnych
nasledkov, ponesie aj nepriaznivé dosledky stavu non liquet - neobjasneného skutkového stavu, resp.
urCitej relevantnej skuto€nosti. ...“

19.3. V zmysle § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, uhrddza sa skuto€na skoda, ktora podla ustalenej
judikatuary je majetkovou ujmou vyjadritelnd v peniazoch, ktora spoliva v zmen$eni alebo zni¢eni
existujuceho majetku poskodeného a predstavuje majetkové hodnoty potrebné na uvedenie veci do
predoslého stavu. V danej veci je tak spravodlivé aj spravne, aby Zalobcovi ako poSkodenému bola
poskytnutéd nahrada Skody v plnom rozsahu, t.j. finanéné prostriedky ktoré na uvedenie motorového



vozidla do predchadzajuceho stavu pred nehodou, vynalozil. Odvolaci sud tak apeluje na princip
spravodlivosti, ked poSkodeny, ktory nezavinil Skodovu udalost’ a tym nespdsobil vznik 8kody, aby na
tuto skuto&nost doplatil tym, Ze mu nebude preplatené cela nahrada Skody, t.j. vSetky ucelne vynaloZzené
naklady na opravu motorového vozidla.

19.4. Za 8kodu sa v pravnej tedrii a praxi povazuje ujma, ktora nastala (prejavuje sa) v majetkovej sfére
poskodeného, spociva v zmenseni jeho majetkového stavu a je objektivne vyjadritefna vdeobecnym
ekvivalentom - peniazmi. Skuto€nou $kodou je ujma, ktora znamena zmensenie majetku poskodeného
oproti stavu pred Skodnou udalostou, a ktora predstavuje majetkové hodnoty potrebné na uvedenie veci
do predos$lého stavu (vid R 55/1971).

19.5. Na zaklade vy3Sie uvedeného odvolaci sud uzatvara, Ze Zalobca preukazal rozsah Skody vyc€islenu
v peniazoch, ktori vynaloZil na opravu motorového vozidla. Zalovany rozsah opravy nenamietal
a namietanu vySku odmeny pre neautorizovany servis za normohodinu, vyhradu ceny lakovacieho
materialu a cenu prace, nepreukazal/neuniesol dokazné bremeno svojho tvrdenia v tom, Ze by i8lo
o neprimerané/neucelne vynaloZené naklady. Preto Zalobca dostatoCne preukazal skuto¢né naklady
potrebné na opravu poSkodeného motorového vozidla a odvolaci sud tak zaviazal zalovaného na
nahradu zvysku vynaloZzenych nédkladov za opravu v sume 1.113,12 €.

20. Ostatné namietky Zalobcu explicithe uvedené v odsekoch 9. az 12. tohto rozhodnutia odvolaci sud
vyhodnotil ako dévodné, pricom ich dévodnost implementoval suhrnne, v kontexte pravneho nazoru
vyjadreného v celom odseku 19. - 19.5. tohto rozhodnutia.

21. Podla § 11 ods. 7 zdkona o PZP, poistovatel je povinny poskytnut poistné plnenie do 15 dni
po skon&eni preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatefa poskytnut’ poistné
plnenie alebo po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody poistovatelovi, ak z
tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného plnenia.

21.1. Z citovaného ustanovenia vyplyva povinnost poistovatela plnit' v stanovenej lehote, teda do 15 dni
po skoné&eni Setrenia Skodovej udalosti. Uplynutim tejto lehoty sa poistovatel dostal do omeSkania splinit
povinnost riadne a v€as a kedZe ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma poskodeny pravo
pozadovat od poistovatela popri plneni aj uroky z omeskania (§ 517 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika).
Odvolaci sud zastava nazor, Ze ustanovenie § 11 ods. 8 zdkona o PZP mé povahu sankcie za nesplnenie
povinnosti uvedenej v § 11 ods. 6 zakona o PZP poistovatelom. Av3ak aj ked' poistovatel oznamil v
zakonnej lehote, Ze nebude pinit, pripadne Ze bude pinit len Ciastoéne, nezbavuje ho to povinnosti
- v pripade uspechu poskodeného v sudnom konani, zaplatit poSkodenému aj uroky z omeskania,
lebo svoju povinnost riadne preSetrit 8kodovu udalost a pinit v zakonnej lehote, t. j. v lehote 15 dni
po skon&eni preSetrenia Skodovej udalosti, nesplnil. (odvolaci sud len na ozrejmenie ust. § 11 ods. 7
zakona o PZP konstatuje a to s odkazom na uloZenie povinnosti poskytnut plnenie do 15 dni po dorugeni
pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody, Ze v danom pripade zakonodarca uvedenu
povinnost’ uloZil poistovatelovi v pripade, Ze nebol u€astnikom sudneho konania alebo intervenientom).
21.2. Odvolaci sud tak priznal Zalobcovi uroky z omeSkania podla § 517 ods. 2 Ob¢&ianskeho zakonnika
v spojeni s § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., v urokovej sadzbe o0 5% vyS$Sej neZ bola platna zakladna
urokova sadzba ECB k prvému diiu ome8kania dia 28.08.2021 (0,0%), t. j. 5% rocne; a zaviazal
Zalovaného k zaplateniu uroku z ome8kania v sadzbe 5% ro¢ne zo sumy 1.113,12 € od 27.11.2021
(pretoze az uhradou faktury diia 26.11.2021 €. I. 87 vznikla Zalobcovi 8koda), a to az do zaplatenia.
Vo zvySku pozadovaného prisluSenstva zo sumy 1.113,12 € za obdobie od 29.08.2021 do 26.11.2021
odvolaci sud zalobu zamietol.

22. Gro namietky Zalobcu uvedenej v odseku 8. tohto rozhodnutia, odvolaci sud vyhodnotil v rdmci
odbvodnenia odsekov 19.1. az 19.5. tohto rozhodnutia, ako dévodnu. Pokial ide o namietku vztahujucu
sa ku kalkul&cii Zalovaného, ktora Zalobcovi predloZzena nebola a Zalobcovi nie je zrejmé, kedy Zalovany
navrhol vykonat dékaz touto listinou, odvolaci sud s poukazom na obsah spisu zistil, Ze na pojednavani
dria 21.03.2024 (€.l. 104), na ktorom boli pritomni pravny zastupcovia oboch sporovych stran, v zavere
pojednavania, pred zavereCnymi reGami, po tom ako sud prvej indtancie vyzval strany sporu & maju
dalSie navrhy na doplnenie dokazovania, pravna zastupkyfa Zalovaného kratkou cestou predlozila
sudu kalkulaciu €. XXXXXXXXXX zo diia 29.06.2021 (€.I. 108), na ktoru v zmysle zapisu (€.I. 106),
pravny zastupca Zalobcu nereagoval. Nasledne pravny zastupcovia sporovych stran predniesli svoje
zaverectné reci a pojednavanie bolo odroené za ucelom vyhlasenia rozsudku na termin 04.04.2024.
Vzhladom na uvedené mozno konStatovat, Ze sud prvej inStancie nepochybil, ked pravny zastupca
Zalobcu na predlozeny dGkaz nereagoval (€o je vyslovne uvedené v obsahu zapisnice z pojednavania),



a v odovodneni rozsudku sud prvej inStancie uviedol predmetny dbkaz, o mozno uzavriet s tym, Ze
pasivitou pravneho zastupcu nemohlo djst k poruSeniu prava Zalobcu na spravodlivy proces.

23. Stgastou obsahu zakladného prava na spravodlivé sudne konanie podra &l. 46 ods. 1 Ustavy SR je
aj pravo ucastnika konania, resp. strany sporu na také odévodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitefne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom
sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim prava a obranou proti takému rozhodnutiu. VSeobecny sud nemusi
dat odpoved na v8etky otazky nastolené u€astnikom konania (stranou sporu), ale len na tie, ktoré maju
pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoCne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez
toho, aby zachadzali do v3etkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania (napr. rozhodnutia
Ustavného sudu SR sp. zn. IV. US 115/03, sp. zn. lll. US 60/04 - N.). Tato poZziadavku zvyrazfiuje
vo svojej judikature aj Eurépsky sud pre fudské prava, ktory v tejto suvislosti uvadza ... Pravo na
spravodlivy proces zahffia aj pravo na odévodnenie sidneho rozhodnutia. Odévodnenie rozhodnutia
vSak neznamena, Ze na kazdy argument staZovatela je sud povinny dat’ podrobnu odpoved. Splnenie
povinnosti odévodnit rozhodnutie je preto vZdy posudzované so zretefom na konkrétny pripad. ...“ (napr.
K. c. Grécko z 29. maja 1997, M. V., rozsudok vo veci M. U. c. Spanielsko a R. H. c. Spanielsko, obe
rozhodnutia z 9. decembra 1994, Annuaire, séria A & XXX Z. Z. C.. XXX H.).

24. Krajsky sud v Bratislave s poukazom na vy3Sie uvedené dospel k zaveru, Ze obsah odvolania
podaného Zalobcom spochybnil spravnost’ zaverov napadnutych €asti rozsudku sudu prvej inStancie
z hfadiska odvolacich dévodov v iom uvedenych, a tak rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych
Castiach vyroku Il. a lll. podla § 388 CSP zmenil tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

25. O naroku na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla
§ 396 ods. 2 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP a zalobcovi, ktory mal v konani v
uplatnenej istine uspech v celom rozsahu (Ciasto€ny neuspech v €asti uroku z omeskania za obdobie
od 29.08.2021 do 26.11.2021 vo vztahu k uspechu od 27.11.2021 do zaplatenia, odvolaci sud tento
k uspechu ako celku nekapitalizoval), priznal narok na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho
konania v rozsahu 100%. Odvolaci sud k takémuto rieSeniu pristupil s odkazom na sudnu prax podla
ktorej, pre pomerné rozdelenie trov konania je rozhodujuci pomer Uspechu a neuspechu v uplatnene;j
istine bez prislusenstva, ak prisluSenstvo (Urok z omeSkania) Zalobca nevy¢islil v Zalobe.

26. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie v lehote do 60 dni po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods.
2 CSP).

27. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3: 0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti rozsudku odvolacieho sudu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo



c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b). (§ 422 ods. 1 CSP)

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (§ 427 ods.
1 CSP)

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. (§ 429 ods. 1 CSP)

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora méa vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupfia. (§ 429 ods. 2 CSP)

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni. (§ 431 ods. 1 CSP)

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada. (§ 431 ods. 2 CSP)
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci. (§ 432 ods. 1 CSP)

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia. (§ 432 ods. 2 CSP)

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom. (§ 433 CSP)

Dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania. (§ 434 CSP)
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto¢nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania. (§ 435 CSP)



