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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednic¢ky senatu Mgr. Jany Janics Bajankovej a
Cleniek senatu JUDr. Otilie Belavej a JUDr. Renaty Janakovej v pravnej veci zalobkyne: X.. W. K.,
R.. XX.XX.XXXX, D. A. XX, XXX XX D. - I. K., Slovenska republika, pravne zastupena: Advokatska
kancelaria JUDr. Jakub Mandelik, s. r. 0. so sidlom Zahradnicka 4836/51, 821 08 Bratislava - Ruzinov,
Slovenska republika, ICO: 47 234 318, proti Zalovanému: K.. T. A., N.. A.., R.. XX.XX.XXXX, D. D. C..
XXXXIXA, XXX XX D. - J., C. W., pravne zastipeny: Mgr. Ing. Klara Bunova, advokatka so sidlom
Her$picka 813/5, 639 00 Brno, Ceska republika, o zaplatenie nahrady nemajetkovej ujmy v sume
120.000 €, na odvolanie zalobkyne a zalovaného proti rozsudku Mestského sudu Bratislava IV, zo dfia
14. oktobra 2024, ¢. k. B1-8C/35/2018-354, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej inStancie sa v napadnutom vyhovujacom vyroku ( Il. vyrok) a vo vyroku, ktorym
zalobu vo zvysku zamietol ( Ill. vyrok) potvrdzuje.

Il. Rozsudok sudu prvej instancie sa v napadnutom vyroku, ktorym ulozil zalovanému povinnost zaplatit’
zalobkyni nahradu trov konania v rozsahu 100% z priznanej sumy s tym, Ze o vySke nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie do 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej ( IV. vyrok) sa meni
tak, Ze Zalobkyna ma voci Zalovanému narok na nahradu trov prvoins§tanéného konania v rozsahu 100%.
O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie do 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo
veci samej .

lll. Ziadnej zo stran sporu sa nepriznava narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie navrh na preruSenie konania do pravoplatného skonéenia
konania vedeného na Mestskom sude Bratislava IV pod sp. zn. B1-21Csp/9/2019 zamietol ( I. vyrok),
Zalovanému ulozil povinnost zaplatit Zalobkyni sumu 2.000 € do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku ( Il. vyrok), vo zvySku Zalobu zamietol (lll. vyrok) a Zalovanému uloZil povinnost zaplatit
Zalobkyni nahradu trov konania v rozsahu 100% z priznanej sumy ( V. vyrok).

2.V dévodoch napadnutého rozsudku uvodom ozrejmil predmet konania, zhrnul podstatné vyjadrenia
a prednesy sporovych stran, popisal priebeh konania a skonstatoval, Ze z vykonaného dokazovania
zistil, Ze Zalobkyfa sa tancu flamenco venovala od konca 80. rokov 20. storo€ia. ZaCiatkom 90. rokov
v Parizi absolvovala kurzy u uznavanych profesorov zo Spanielska a po navrate v r. 1992 ako prva
zacala viest sukromné kurzy flamenca. V roku 1993 absolvovala 3-mesacny pobyt v Madride v Skole
flamenca. ZaloZila si hudobno-tane¢nu skupinu Q. D., kde ako tane¢nica pdsobila do r. 2007. Medzitym
poc¢as rokov 1990 az 2000 absolvovala viaceré flamencové kurzy vo Viedni v Sevile a Jerez de la
Frontera, ako aj v inych pre flamenco vyznamnych destinaciach v Spanielsku, kde tieto kurzy viedli



znami tanecnici - najvacsie osobnosti flamenca. Absolvovala aj kurz tanca s vle€kou, ¢o je nesmierne
technicky naroény tanec s velkou zétazou na kolena, ktorému sa venovala aj na Slovensku a dosiahla
zdatnost technickej urovne. Pokial ide o spev, tomu sa zaala venovat v suvislosti s tancom a kvoli
tancu, pretoze autentické flamenco zahffia tanec a spev. Zalobkyna absolvovala v Spanielsku dia
20.07.1997 kurz u tane€nej majsterky flamenca P. P. a diia 28.04.2006 kurz u majstrov flamenca F.
K. O. Q. C. s hodnotenim "Nivel Intermedio" (stredn& uroveri). V roku 2011 zalozZila skupinu E. K., v
ktorej posobila pred nehodou a pdsobi aj dodnes. Do nehody v skupine tancovala. Z vypovede tiez zistil,
Ze pokial koncert organizuje producent, skupina nezodpoveda za udaje, ktoré uvedie na prezentacii.
Na internetovych strankach su videa, kde napr. stepuje, vyhotovené pred nehodou. Pred nehodou
bola jej dominantna aktivita tanec, teraz je to skor spev. Pred nehodou mala 5 az 10 vystupeni roéne.
Tane&nikovi plynul za vystupenie honorar 100 €. Dalej mal z vysluchu Zalobkyne preukazané, Ze teraz
je €innost skupiny ( v ase prebiehajuceho prvoinstanéného konania; poznamka odvolacieho sudu)
celkovo obmedzena z dévodu pandémie a umrtia gitaristu. Zranenie najviac postihlo koleno a zapastie,
pricom najma koleno je klu€ové pri tanci je nar kladena hlavna zataz pricom v désledku zranenia sa
neméze zalobkynia todit, kfaCat’ a inak zatahovat, ma obmedzenu hybnost, neméze si upnut a nevydrzi
dihsie stat. Zalobkyha pdsobila na Hudobnej a taneénej fakulty Vysokej $koly muzickych umeni (dalej
len "HTF VSMU") od septembra 2014 do juna 2017 v pozicii pedagdéga predmetu vybranych foriem
flamenca ., I, lll. a IV. V tomto predmete viedla Studentku dennej formy doktorandského Studia K.. O..
Q.B. D.. K spolupraci bola oslovena Zalobkyfia N.. K.. O.. X. C., O.., ktora bola $kolitelkou tejto tudentky.
Zalobkyru hodnotila ako odborni¢ku v oblasti flamenca, pretoZe uz od 80. rokov 20. stor. pdsobila pod
vedenym absolventky Vysokej koly muzickych umeni (dalej len "VSMU") J. A. a uspe$ne absolvovala
prehravky Statnej umeleckej agentury Slovkoncert v odbore tanec. Absolvovala viacmesacné pobyty
v zahraniéi. Zalobkyha sa zameriavala nielen na tanec, ale aj na jeho podporné zlozky (spev, hra na
gitaru). Zalobkyna bola znama v eurépskej flamencovej komunite, ktora méa od Grovne poloprofesionalov
len niekolko desiatok &lenov. Zalobkyfia poéas bohatej kariéry zaloZila niekolko hudobno-tane&nych
telies. Umenie flamenca prinaSala Zalobkyria na mnohé scény, klubové predstavenia, predstavenia v
divadlach, nafestivaloch a eventoch. Na tane€nych kurzoch ugila Ziakov roznych urovni od zaciato€nikov
po pokrogilych. Uvedené mal preukazané z vyjadrenia N.. K.. O.. X. C., O., dekanky HTF VSMU zo
dria 29.10.2018. Z vysluchu Zalobkyne mal preukazané, Zze pdsobenie Zalobkyne pre HTF VSMU bolo
C¢asovo obmedzené a jej dalSie pésobenie by zaviselo od toho, €i by mali tane€nikov podla zamerania
Zalobkyne. Dalej sud prvej instancie zistil, Ze Zalovany 15.01.2016 diia 00:35 h po predchadzajucom
poziti alkoholickych napojov viedol v D. po S. ulici smerom od W. K. zaradeny v pravom jazdnom pruhu
pre priamy smer jazdy osobné motorové vozidlo znacky Volvo V40 Ceského evidenCného Cisla XBX
XXXX a pri prejazde krizovatkou tejto ulice s J. O. Z. ulicou nere$pektoval signal s ervenym svetlom pre
jeden smer so znamenim "Stoj" (S 2a) svietiaci na svetelnej signalizacii pre jeho smer jazdy, v désledku
¢oho prednou ¢astou vozidla zrazil po vyznagenom priechode pre chodcov, z jeho pohladu z lavej strany,
na signal pre chodcov so zelenym svetlom so znamenim "Vofno" (S 5b), prechadzajicu chodkyhu,
ktorou bola Zalobkyha, ktora pri dopravnej nehode utrpela viaculomkovu zlomeninu dolného konca lave;j
vretennej kosti, zZlomeninu ihlice pravého predkolenia a zlomeninu oboch kondylov horného konca pravej
pistaly, ktorych lieCenie si vyZiadalo 3 az 6 mesiacov, priom toto zranenie je v zmysle ustanovenia § 123
ods. 3 pism. i) Trestného zakona potrebné kvalifikovat ako tazku ujmu na zdravi, pri€om orientaénou
dychovou skuskou vykonanou u obvineného pristrojom po nehode, resp. 55 minut po nehode bolo v jeho
dychu zistené 1,29, resp. 1,13 mg/L alkoholu, teda inému z nedbanlivosti spdsobil tazka ujmu na zdravi
zavaznejSim sposobom konania tym, Ze porusil délezitu povinnost uloZzend mu podla zakona, vykonaval
v stave vylu€ujucom spbsobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky, €innost, pri ktorej by mohol
ohrozit' Zivot alebo zdravie fudi alebo spdsobit’ znaénu Skodu na majetku a spdsobil takym €inom z
nedbanlivosti inému ublizenie na zdravi, ¢im spachal precin ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2
pism. a) Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. h) Trestného zakona v jedno¢innom
subehu s pre€inom ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 3 pism. c) Trestného
zakona, €¢o mal sud preukazané z trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava | z 16.11.2016,
sp. zn. 6T/46/2016. Zranenia Zalobkyne boli oSetrené v Univerzitnej nemocnici Bratislava, pracovisko
Kramare, pricom Zalobkyni do pravého predkolenia Zzalobkyne vloZili dve ocelové dlahy a skrutky a do
zapastia Zalobkyne bola vloZzena titdnova dlaha, o bolo preukazané z prepustacej spravy z 25.01.2016.
Po hospitalizacii v uvedenej nemocnici bola Zalobkyria presunuta na fyziatricko-rehabilitatné (FBLR)
oddelenie na pracovisku Antolska, Bratislava, odkial bola prepustena dia 06.02.2016 do ambulantnej
starostlivosti. Zalovany navstivil Zalobkyfu v nemocnici, Zalobkyni sa ospravedinil hned na zagiatku pri
navsteve v nemocnici. Zo znaleckého posudku MUDr. Jana Jelengika €. XX/XXXX U. XX XX.XXXX sud
prvej indtancie dalej zistil, Ze Zalobkyha trpi bolestami favého zapastia s vyZzarovanim do ruky a taktiez



do lakta a az do ramena. Bolesti su strednej intenzity. Tieto bolesti sa zvyrazfiuju pri pohyboch v lavej
hornej kon¢atine, ktorou Zalobkyfia vykonava vsetky bezné a taktiez pracovné &innosti, nakolko fava
horna koncatina je u nej dominantna. V sucasnosti trpi aj bolestami pravého kolena s vyZzarovanim
do predkolenia a taktieZ do bedrového kibu. Bolesti su strednej aZ velkej intenzity. Tieto bolesti sa
zvyrazfiuju pri pohyboch v pravej dolnej kon&atine, pri dlh§om stati a samozrejme pri chédzi. Zmena
pocasia ma jednoznacne vplyv na intenzitu bolesti u Zalobkyne. Akakolvek zmena tlaku, ¢ hmotnosti
vzduchu spdsobu zvyraznenie bolesti. U Zalobkyne v dosledku dopravenej nehody doslo vzhfadom na
jej vek a osobnost’ k obmedzeniu plnohodnotného prezivania jej Zivota vzhladom na stav pred dopravnou
nehodou, najmé ¢o sa tyka jej osobného, rodinného, spolo¢enského, kulturneho a Sportového Zivota
vratane pracovného uplatnenia. Zalobkyfia neméze vykonavat Ziadny $port, v osobnom a rodinnom
Zivote nemdze vykonavat Ziadne €innosti spojené s va¢3ou fyzickou aktivitou, neméze dlhsie chodit a ani
stat, nemdze byvat v byte, kde je viacej schodov, nemézZe sa venovat tancu, ktorému sa profesionalne
venovala pred Urazom. V domacnosti neméze vykonavat Cinnosti, ktoré Zena beZzne vykonava a to
vacsie upratovanie, umyvanie okien zo stolicky alebo z rebrika, veSanie zavesov a zaclon, atd. Méze
mat len sedavé zamestnanie, ale aj s tym ma problém, lebo po kratkom sedeni sa musi postavit,
prejst a ¢asto menit polohu. Zranenie jej vyrazne zmenilo osobny aj pracovny Zivot a zalobkyriu toto
zranenie invalidizovalo. S velkou pravdepodobnostou v dalsom obdobi sa bude zdravotny stav dalej
zhorSovat, hlavne €o sa tyka pravého kolena, v ktorom sa v priebehu niekofkych rokov vyvinie jeho
artréza a bude nutna umela nahrada kolenného kibu. Prognéza vyvoja zdravotného stavu Zalobkyne
do buducna nie je dobra. U Zalobkyne sa bude zhorSovat hybnost lavého zapastia a pravého kolena,
postupne sa v nich vyvinie rézny stupen artrézy a budu sa zvyrazriovat bolesti v tychto kiboch. Zhorgenie
zdravotného stavu od skoncenia lie€by koncom roka 2016, resp. marcom 2017, kedy bol zdravotny stav
Zalobkyne posudzovany prvykrat a januarom 2019, teda obdobim, kedy bol posudzovany opatovne,
nie je spdsobené aktivnym Zivotnym Stylom Zalobkyne, resp. tym, Ze sa dlhodobo venovala tancu a
tym padom nadmerne a dlhodobo zataZovala pohybové ustrojenstvo. Skér naopak, aktivny Zivotny
Styl a dostatok pohybovej aktivity pred nehodou jej napomohol prekonat tazké obdobie po operacii
a jej dostatoCny fyzicka aktivita jej bola vyrazne napomocna poc&as rehabilitacie a tuto jej ulahdcila.
Pbvodny Zalovany 2 dia 13.12.2016 plnil Zalobkyni po likvidacii poistnej udalosti sumu 5.652 € titulom
bolestného (za 320 bodov po 17,66 €/bod) a 23,15 € a 45 € titulom nahrady nakladov s liecenim (lieky a
angiologické vySetrenie), spolu 5.720,15 €, €o je preukazané z oznamenia o ukon&eni likvidacie poistnej
udalostiz 13.12.2016 a likvidaénej spravy - 8kody na zdravi z 13.12.2016. Z pozvanky hudobno-tanecne;j
skupiny E. K. (€. 1. 147) mal sud tiez preukazané, Ze tato skupina pozvala verejnost dria 14.02.2017 na
vystupenie v Art klub v Kafe Scherz. Zalobkyfia s umeleckym menom W. Z. je uvedena ako "tanec, spev".
Zranenia Zalobkyne boli dfia 22.03.2017 z hladiska stazenia spoloenského uplatnenia (dalej len "SSU")
Zalobkyne K.. K. I. hodnotené na 375 bodov, ¢o pozostava z 50 bodov za polozku 351a - obmedzenie
hybnosti zapastia viavo lahkého stupria, 396 - obmedzenie hybnosti kolenného kibu fahkého stupria za
100 bodov a 398 znaéné vyboc&enie kolena po vnutrokibnych zlomeninach za 225 bodov. V zdévodneni
polozky 398 lekar uviedol, Ze navysil hodnotu zékladného ohodnotenia 150 bodov o 50%, t. j. na 225
bodov pretoZe ide o stav po zlomenine, ktory vykazuje na RTG snimke na holennej kosti (tibie) zndmky
artrozy s rizikom progresie artrézy az do $tadia, kedy bude nutna implantécia - totadlna endoprotéza (TEP)
kolena, pricom tento stav neumoziiuje vykonavat predoslu profesiu tane¢nicky. Lie€enie bolo ukonené
po absolvovani kupelov dha 28.11.2016. Uvedené je preukazané z lekarsky posudok o bolesthom a
o staZzeni spoloenského uplatnenia z 22.03.2017 vystaveného K.. K. .. Z vysluchu svedka K.. K. 1.
je preukazané, Ze bol oSetrujucim lekarom Zalobkyne a spracovaval zmienené hodnotenie SSU. Pred
vyhotovenim hodnotenia Zalobkyru vySetril na ambulancii. Na navySenie SSU v polozke 398 z jeho
strany nemalo Ziaden vplyv ani suvis to, Ze Zalobkyfha nemo&zZe vykonavat dalej profesiu tanecnicky.
Vplyv na to malo, Ze doslo k po$kodeniu vahonosného kibu s rozvojom artrézy pokrogilého stupria.
Pbvodny Zalovany 2 dia 12.06.2017 pinil Zalobkyni po likvidacii poistnej udalosti sumu 6.093 € titulom
nahrady za SSU (za 345 bodov po 17,66 €/bod) a 35,78 € titulom nahrady nakladov s lie€enim (poplatky
spojené s kupefnou lieCbou), spolu 6.128,78 €, o je preukazané z oznamenia o likvidacii poistnej
udalostiz 12.06.2017 a z likvida&nej spravy - 8koda na zdravi z 12.06.2017. Z uvedeného je preukazané,
Ze Zalobkyni neplnil pévodny Zalovany nahradu za SSU za 375 bodov, ale len za 345 bodov, pretoZe
polozku 398 navysil pévodny Zalovany 2 len o 30% pre vek Zalobkyne v €asu urazu, nie o 50%.
Dve ocelové dlahy a skrutky boli z pravého predkolenia Zalobkyne vybraté (extrahované) v Nemocnici
Kramare dna 16.03.2017, o bolo preukazané z prepustacej spravy z 17.03.2017. Titanova dlaha,
ktora bola vloZzena do zapastia Zalobkyne bola extrahovana z tela Zalobkyne dna 20.02.2018, ¢o bolo
preukazané z lekarskej prepustacej spravy AGEL Clinic s.r.0. zo dfia 20.02.2018.



Z pozvanky J. Z. C. N. (&.1. 148) bolo preukazané, Ze tento pozyval verejnost na podujatie Carovna laska
- Flamenkovy koncert diia XX XX.XXXX so skupinou E. K. a jej hostiami; vystupit mala aj Zzalobkyna
pod umeleckym menom W. K. (spev). Listom zo dfia 12.11.2018 Zalobkyha prostrednictvom advokatky
S.. Q. S., N.. poziadala Zalovaného o uhradu sumy 120.000 € titulom nahrady nemajetkovej ujmy, ¢o
medzi stranami nebolo sporné; vyzvu Zalobkyha zaslala aj povodnému Zalovanému 2. Z vyjadrenia
Zalovaného z 11.01.2019 (€. I. 102) bolo preukazané, Ze Zalovany odmietol poZadovany narok pinit. Na
vyzvu Zalobkyne reagoval aj pévodny Zalovany 2 vyzvou na sucinnost a predloZenie dalSich dokladov,
€o bolo preukazané z listu pdvodného zalovaného zo 16.11.2018. Vec uzatvorila poistoviia so zaverom,
Ze na poskytnutie plnenia nie je dévod, pretoZze naroky na nahradu nemajetkovej ujmy su pokryté v
ramci nahrady za SSU, &o bolo preukazané z listu pévodného Zalovaného 2 z 06.12.2018. Co sa tyka
pomerov Zalobkyne, Zalobkyfia v minulosti pésobila pracovne ako fotoeditorka v tlatovej agenture, ¢o
bolo preukazané z informacie udanej Zalobkyriou zdravotnickemu zariadeniu do prepustacej spravy z
hospitalizacie z 06.02.2016. Tanec Zalobkyfia robila popri zamestnani, lebo u nas ide o okrajovy Zaner
a nie je mozné sa nim uzivit, o mal sud preukazané z vysluchu Zalobkyne. Zalobkyna je vyluénou
vlastni¢kou bytu €. X na prizemi v bytovom dome na A. B.. XX C. D.; byt nie je zatazeny zaloznym
pravom. Zalobkyni je v suvislosti s tym vyrubovana miestna darn za nehnutelnost, ktora bola v roku
2018 18,06 €, Co je preukazané z rozhodnutia Hlavného mesta SR Bratislavy z 25.04.2018, &. k. X/XX/
XXXXXX-XXIXXIXXXXXX. V suvislosti s uzivanim bytu bol Zalobkyni od 01.08.2012 stanoveny mesaény
zalohovy predpis 54,01 € za uzivanie bytu o vymere 28,43 m2, o je preukazané z vypoctového listu
vystaveného AS MAISON, s.r.o. dila 06.03.2019. V suvislosti s uzivanim bytu Zalobkyfia uhradza platby
za elektrinu 11 € mesacne, €o je preukazané z vyuctovacej faktury ZSE Energia, a.s. z 21.02.2019, a
za plyn 24 € mesacdne, &o je preukazané z vyuétovanej faktary SPP, a. s. z 24.07.2018. Zalobkyfa bola
uznana za invalidnu a bol jej priznany invalidny déchodok v sume 272,20 € mesacne od 13.01.2017,
¢o je preukazané z rozhodnutia Socialnej poistovne z 26.09.2017, &. XXX XXX XXXX X. Invalidny
dochodok bol Zalobkyni zvySeny od 01.01.2019 na sumu 283,50 €, ¢o je preukazané z rozhodnutia
Socialnej poistovne z 29.11.2018, &. XXX XXX XXXX X. Pokles schopnosti Zalobkyne vykonavat
zarobkovu ¢&innost je 45%, €o je preukazané z listu Socialnej poistovne z 15.08.2018, €. XXX XXX
XXXX X a z rozhodnutia Sociélnej poistovne z 26.09.2017, &. XXX XXX XXXX X. Co sa tyka pomerov
Zalovaného, z vysluchu Zalovaného mal preukazané, Zze zalovany Zije v prenajatom 5-izbovom dome
s malou zahradou na predmesti PariZa s najomnym 1.400 € bez energii. Zalovany pracuje na zivnost
vo Francuzsku, podnika pod svojim menom, ma mikrospolo¢nost. Pracuje na zakazky na zaklade
objednavky v oblasti fotodokumentacie historickych pamiatok. Jeho prijem za posledny rok (pozn. sudcu:
vysluch bol vykonany v juli 2022) sa pohyboval cca 20.000 € ro€ne bez dane. Na nakladoch na byvanie
sa podiefala aj jeho manzelka, ktora je reStauratorka. Vlastni starSie auto Opel Meriva, r. v. 2009,
nehnutelnosti nevlastni. Dane plati vo Francuzsku celé 3 roky. Z vysluchu svedkyne S. |. F. mal za
preukazané, ze svedkyia, ktora je absolventkou VSMU v odbore koncertny a operny spev a byvalou
solistkou Opery Slovenského narodného divadla, Zalobkyiiu pozna dihSiu roky. O Zalobkyni vie, Ze zaCala
v 90. rokoch 20. storodia Sirit na Slovensku tradiciu flamenca. Financovala si viaceré kurzy v Spanielsku,
Rakusku a Franclzsku. Zalobkyfa sa fanaticky venovala flamencu, bolo zmyslom jej Zivota, rozpravala
Zalobkyni aj o jeho histérii. Za vyznamné ocenenie jej talentu a pracovitosti povaZuje, Ze ju prizvali ako
externého pedagdga na HTF VSMU. Spolu pripravovali komorny projekt Carodejna laska. Zalobkyna
pomahala svedkyni pripravovat choreografie a krokové variacie, ked svedkyra vystupovala v opere
Carmen v role Carmen. Po nehode neméZze predvadzat tanec na kurze, ani vystupovat na koncerte ako
to robila Zalobkyna dlhé roky. Na flamenco akciach stretava svedkyfia Zalobkyriu, konkrétne sa stretli na
2-3 akciach. Ak sa tak stalo, stretla ju ako navstevni¢ku danej akcie. Nevie o tom, Ze by Zalobkyfia mala
nejaké vystupenie po dopravnej nehode. Je mozné, Ze bola ucinkujuca s gitarou. Z vysluchu svedka
K. R. zistil, Ze so Zalobkyfiou sa pozna asi 13 rokov. Naucil sa hrat na hudobny nastroj cajéon. Rozbehli
hudobné tréningy, vytvorili si hudobné zoskupenie. Neskor sa to volalo E. K.. Na flamencu ho zaujalo,
Ze toto umenie bolo aj o taneénej zlozke. Nesmierne ho zaujalo ako Zalobkyha tancuje. Zalobkyna sa
orientuje aj v hudobnej stranke. Nevie o nikom, kto by na Slovensku robil tento tanec na takej urovni.
Velmi sa pribliZila k autentickosti a pridala tam svoje. Fenomén flamenco je prirodzena su¢ast Zalobkyne,
napifia ju to. Z vysluchu svedka K. R. mal sud prvej instancie dalej za preukazané, Ze v tejto oblasti
sa velké peniaze nehybu, je to skér o pasii.

3. Z tohto skutkového stavu, pravne odkazujuc na § 11, § 13 ods. 1, ods. 2, ods. 3, § 100, §
101 Obcianskeho zakonnika, § 162 ods. 3, § 164 C.s.p. dospel sud prvej indtancie k zaveru, Ze
Zaloba je CiastoCne dovodnd. Uviedol, Ze Zalovany navrhol na pojednavani dria 03.10.2022 (C. I.
209) prerusit konanie do pravoplatného skonéenia konania vedeného na Mestskom sude Bratislava



IV pod sp. zn. B1-21Csp/9/2019, v ktorom sa rieSil spor zalobkyne a spolo&nosti Generali Pojistovna
a.s. Medzi¢asom toto konanie bolo pravoplatne skonéené, ¢o nadvazovalo na uzatvorenie dohody o
urovnani (ods. 54). Vzhladom na to by bolo nadbytoéné, aby sud preruSoval konanie do skon&enia
konania, ktoré uz bolo pravoplatne skonené (nie je splnena podmienka prebiehajuceho konania
podla § 164 C.s.p.). PreruSenie konania nebolo potrebné a bolo by nadbytoéné aj z dévodu, Ze pre
dokazovanie bolo postadujuce vykonat dokazovanie v rozsahu navrhov Zalovaného, ktory zo spisu
so sp. zn. B1-21Csp/9/2019 navrhol vykonat dohodu o urovnani a znalecky posudok €. 11/2022, ¢o
aj sud urobil. Preto. zamietol navrh na preruSenie konania pre jeho nadbytoénost. Dalej ozrejmil, Ze
sa primarne zaoberal otazkou premli&ania, ktord vzniesol Zalovany. Rozvinul, Ze podla sudnej praxe
narok podfa § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika sa premiCuje vo vSeobecnej trojroénej premliCace;j
dobe, pretoZe pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, je prdvom majetkovej povahy (W.
XXIXXXX, rozsudok Najvy8Sieho sudu SR z 27.11.2012, sp. zn. 2 Cdo 194/2011). Pociatok plynutia
vSeobecnej trojroCnej premliCacej doby nahrady za nematerialnu ujmu je podfa § 101 Obcianskeho
zakonnika viazany na okamih, kedy doSlo k neopravnenému zasahu objektivhe spdsobilého porusit
alebo ohrozit osobnostné prava fyzickej osoby. Premli€acia doba zac&ina plynat diiom nasledujucim
po dni, kedy doSlo k neopravnenému zasahu do osobnostnych prav. K tomu v danom pripade doslo
protipravnym &inom Zalovaného dfia 15.01.2016. Zalobu Zalobkyria dorugila sudu diia 07.12.2018, t.
j- menej ako tri roky odo dfia, kedy doslo k dopravnej nehode, ktort spdsobil Zalovany, ¢im zasiahol
do prava zalobkyne na ochranu osobnosti. Narok Zalobkyne preto nie je preml¢any a Zalobu podala
Zalobkyha v€as v zmysle § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 101 Ob¢&ianskeho zakonnika.
Sud sa preto zaoberal vecou samoul.

3.1. Néasledne okresny sud zdbéraznil, Ze nemajetkova ujma je taka ujma, ktora sa premieta do psychickej
sféry Cloveka a do jej postavenia v spolo€nosti. Ide teda o ujmu, ktora sa bezprostredne nepremieta
do fyzickej integrity alebo majetkovej sféry postihnutej osoby. Tuto nemajetkovi ujmu je potrebné
odliSovat od majetkovej ujmy, vratane ujmy na zdravi s majetkovymi dbsledkami (F., I. Obd&iansky
zdkonnik. Velky komentér 1. diel § 1 - § 459. Bratislava : E., XXXX). Pod¢iarkol tiez, Ze zo Ziadneho
ustanovenia zakona &. 437/2004 Z. z. o nahrade za bolest a o nahrade za stazenie spolotenského
uplatnenia a o zmene a doplneni zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 273/1994 Z.z. o
zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia, o zriadeni VSeobecnej zdravotnej poistovne
a o zriadovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych a obcianskych zdravotnych poistovni v zneni
neskorsich predpisov - podla ktorého bola na zaklade dohody o urovnani (ods. 54) po€as konania
vedeného na Mestskom sude Bratislava IV pod sp. zn. B1-21Csp/9/2019 poskytnuta Zalobkyni nahrada
za bolest a stazenia spolo¢enského uplatnenia - nemozno vyvodit, Ze by sa v ramci odSkodfovania
bolesti a stazenia spolo&enského uplatnenia mal zohladnit' aj zasah do déstojnosti, sikromia alebo
rodinného Zivota podkodeného. Vzhladom na uvedené sa stotoZnil s argumentéciu Zalobkyne, Ze v
danom spore nejde o odSkodnenie ujmy alebo Skody na zdravi. Ide o iné naroky nez boli pokryté
nahradou za bolest a za stazenie spoloCenského uplatnenia, pretoze ide o odstranenie nasledku zasahu
do osobnosti Zalobkyne podla § 11 a § 13 Obcianskeho zakonnika.

3.2. K predpokladom vzniku naroku na nahradu nemajetkovej ujmy podla § 13 ods. 2 Obd&ianskeho
zakonnika sud prvej inStancie uviedol, Zze prvi podmienku zalobkyria preukazala. Argumentoval, Ze
z dokazovania vyplynulo, Zze dha 15.01.2016 doSlo k dopravnej nehode, pri ktorej Zzalovany riadiac
jeho vozidlo porusil délezitu povinnost uloZzend mu podla zdkona, ¢im spachal precin ubliZzenia na
zdravi v jedno&innom subehu s pre€inom ohrozenia pod vplyvom navykovej latky, nasledkom ktorého
utrpela Zalobkyfa tazku ujmu na zdravi. Zalovany tym protipravne zasiahol nielen do zdravia, ale
aj suCasne do sukromia zalobkyne, pretoze toto sukromie po dopravnej nehode nemézZe naplno
realizovat’ v oblasti svojich zalub uplne podla svojich predstav, ¢im porusil pravo Zalobkyne na ochranu
osobnosti, ktoré ma podla § 11 Obcdianskeho zakonnika. Preto ma Zalobkyha proti Zalovanému podla
§ 13 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ako fyzicka osoba pravo na to, aby jej bolo dané primerané
zadost'ucinenie, kedZe vzhladom na povahu veci (zdsah do sukromia Zalobkyne) sa nemozno doméahat
upustenia od neopravnenych zasahov a ani odstranenia nasledkov tychto zasahov. Co sa tyka
druhej podmienky, Zzalobca okrem prejavenia futosti a okrem poskytnutia ospravedinenia Zalobkyne,
¢o Zalovany podla dokazovania Zalobkyni poskytol (ods. 36 vySSie), nebolo Zalovanym poskytnuté
Ziadne iné zadostucCinenie. Vzhladom na neopravneny zasah Zalovaného do sukromia Zalobkyne bolo s
ohladom na Zalobné tvrdenia dévodné skumat, €i su splnené podmienky podfa § 13 ods. 2 Ob¢&ianskeho
z&konnika preto to, aby bola Zalobkyni poskytnuta nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch. Ozrejmil,
Ze podmienkou priznania nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch (t. j. materidlnej satisfakcie) je vZdy



- v zavislosti na individualnych okolnostiach daného pripadu - existencia zavaznej ujmy. Za zavaznu
ujmu treba povazovat' ujmu, ktoru fyzicka osoba vzhfadom na okolnosti, za ktorych k porudeniu prava
doslo, intenzitu zdsahu, jeho trvanie alebo dopad a ddsledky povaZuje za ujmu znaénu. Pritom vSak
nie su rozhodujuce jej subjektivne pocity, ale objektivne hladisko, teda to, &i by predmetnu ujmu takto
v danom mieste a Case (v tej istej situacii, pripadne spolo€enskom postaveni a pod.) vnimala aj kazda
ina fyzicka osoba (W. XX/XXXX, rozsudok Najvy3Sieho sudu SR z 18.02.2010, sp. zn. 3 Cdo 137/2008).
SkonS$tatoval, Ze bolo preukazané, Zze désledky poSkodenia zdravia Zalobkyne sa prejavili vo sfére
jej sukromného Zivota. PoSkodenie zdravia malo pre Zalobkyriu preukazatelne nepriaznivé nasledky v
jej sukromnej sfére realizovania a uc€asti na volnogasovych aktivitach tanca flamenco (konkrétne islo
o preruSenie vystupeni Zalobkyne v ramci umeleckého telesa a vplyv na dalSie pésobenie, ktoré sa
obmedzilo skdr na spev nez tanec ako primarny spdsob vyjadrenia umeleckého prejavu Zalobkyne,
ako aj obmedzenie dalSich aktivit primarne na navstevy, €o potvrdil svedok R. a svedkyna I. F.). Inak
povedané, Zalobkyfia uz nemdze svoju vyraznu zalubu v tanci realizovat’ dalej a v rovnakej intenzite tak
ako pred nehodou. S ohfadom na okolnosti dospel sud prvej inStancie k zaveru, Ze nielen Zalobkyna,
ale aj kazda ina osoba by v situécii pri strate zaluby, ktora tak vyrazne napifia Zivot &loveka pocitovala
za znaénu stratu moznosti jej rozvijania v tej kvalite ako doposial. Vychadzal pritom z toho, Ze pre
Cloveka maju zaluby velky vyznam, pretoZe ovplyviiuju jeho fyzické a psychické zdravie, osobny rozvoj a
celkovu kvalitu Zivota. Pomahaju redukovat’ stres, zlepSovat’ osobny rozvoj, dusevné zdravie, umoZzfuju
rozvijaju kreativitu, pocit naplnenia a ispechu. UmozZriuju spoznavat novych fudi a vytvarat vztahy fudi s
podobnymi zaujmami. To celé umoziiuje realizovat osobné kapacity spdsobom zodpovedajucim vlastne;j
predstave o sebarealizacii. Do tychto mozZnosti bolo u Zalobkyni zasiahnuté protipravnym ukonom
Zalovaného.

3.3. Nasledne sa zaoberal vySkou penazného zadostudinenia a uviedol, Ze platna pravna uUprava
neobsahuje ustanovenie, ktoré by upravovalo vySku penazného zadostucinenia. Otadzka ur€enia vysky
nahrady nemajetkovej ujmy je tak v danom pripade spojena s rieSenim otazok, ktoré su vo svojej
podstate otazkami, na ktoré nemozno najst uspokojivé odpovede, kedZe ide o rieSenie aka je majetkova,
pefiazna hodnota zdravia, sukromia a jeho kvality ur€ovanej predstavami samotnej osoby. Penazné
zadostuc€inenie mdze sud priznat’ len v pripade, ak su kumulativhe splnené dve podmienky: prva je,
Ze moralne zadostucinenie nie je postacujuce. Z uvedeného vyplyva, Ze ujmu nebude mozné zmiernit
Ziadnou inou formou moralneho zadostudinenia. Druha je, Ze neopravnenym zasahom doslo k zniZeniu
dostojnosti fyzickej osoby v znaénej miere. Tato podmienka vyjadruje intenzitu zasahu. Pre vznik naroku
na penazné zadostucinenie sa vyZaduje, aby k zniZeniu dbstojnosti doSlo v znagnej miere. NiZSia
intenzita ako zna¢na intenzita nebude viest' k tomu, aby sud rozhodol o priznani naroku na penazné
zadostuc€inenie. V nadvaznosti na vy8Sie uvedené skonstatoval, Ze bolo preukazané, Ze Zalovany sa
Zalobkyni ospravedinil, no to vzhlfadom na povahu okolnosti, za ktorych doslo k neopravnenému zasahu
nie je postacujuce. Preto bol podla § 13 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika dévod na to, aby bola Zalobkyni
poskytnutéd ndhrada nemajetkovej ujmy v peniazoch. Oddvodnil to tym, Ze k ¢inu Zalovaného doslo (i)
pod vplyvom alkoholu, ¢o treba odsudit’ aj v civilnopravnej rovine, (ii) na priechode pre chodcov, a to
(iii) poruSiac signal s Eervenym svetlom pre smer jeho jazdy "Stoj!". Sud zohladnil v tomto smere aj
zavaznost vzniknutej ujmy, ktort sa Zalobkyni podarilo po operacii a v ramci rehabilitacie prekonat,
ale len Ciasto¢ne (ako potvrdil znalec MUDr. Jan Jelencik v znaleckom posudku &. XX/XXXX aj vdaka
predoslému aktivnemu Zivotu Zalobkyne). Inymi slovami, Zalobkyni zostali nasledky, ktoré maju vplyv aj
na namietané moznosti Zalobkyne vo sfére travenia volného €asu aktivitami v oblasti flamenco tanca,
ktoré su zuzené oproti tomu, ako tento volny €as travila pred nehodou. Bolo preukazané, Ze Zalobkyha
aj po nehode vystupovala aj s tancom, no primarne sa tieto vystupenia zuZzili len na spev a aktivity v
umeleckom telese tak su obmedzené. Pedagogicky uz Zzalobkyfia nepdsobi a aj u€ast na umeleckych
aktivitach zUzila Zalobkyha skor na navstevnicku Gdast, o potvrdili svedkovia R.R. O. I. F.. Dalsie
pdsobenie a realizovanie sa v predmetnej zaujmovej Cinnosti je obmedzené u Zalobkyne primarne
na staticki formu prejavov tychto umeleckych aktivit. Z dokazovania, najmd z vysluchu Zalobkyne
a zo znaleckého posudku €. XX/XXXX vyplynulo, Ze Zalobkyria trpi bolestami. Umelecké prezivanie
Zalobkyne tak bude natrvalo spojené s pritomnostou bolesti, o prezivanie umeleckého zazitku a
pocitov sebarealizacie pri umeleckom vykone znizuje. Intenzita neopravneného zasahu, ku ktorému
zo strany Zalovaného doSlo preto nie je len niZSia, ale znacna. MozZno preto uvedené uzavriet' tak,
Ze dobstojnost’ Zalobkyne bola zniZzena v znaénej miere. Zdéraznil tiez, Ze nemohol neprihliadnut na
to, Ze umelecké aktivity zalobkyne nezanikli Uplne. Pedagogicky pésobila Zalobkyha aj v obdobi po
nehode. Umelecké aktivity nezanikli u Zalobkyne, ale boli obmedzené primarne na spev, o potvrdila vo
vysluchu Zalobkynia, aj ked boli preukazané tri situacie (ods. 53), kedy podla dokazovania vystupovala



v ramci Zalobkyriou zaloZenej umeleckej skupiny E. K. aj v ramci tanca. S ohladom na dokazovanim
preukdzané znalecké zavery v8ak zohladnil, Ze tieto pripadné akékolvek tane€né prejavy nemdOzu
byt z hladiska trvalo pritomnej bolesti po objektivnej stranke rovnako intenzivne prezivané ako pred
nehodou. Su€asne skonstatoval, Ze nemohol neprihliadat na to, Ze pripadna nahrada nemajetkove;j
ujmy nesluzi na kompenzaciu majetkovych vypadkov alebo prijmu a pod., t. j. ndhrada nemajetkove;j
ujmy sa poskytuje zasah do prava Zalobkyne na ochranu osobnosti. Zalobkyria, ako aj svedok R.
potvrdili, Ze aktivita Zalobkyne nemala primarne ekonomicky rozmer a &innost vykonavala Zalobkyha
popri zamestnani radovo v jednej desiatke vystupeni roéne a nezivila sa nim. Nahrada za z&sah do
prava na sukromie (aj ked nadvazuje na poskodenie zdravia), ktoré je zlozkou prava na ochranu
osobnosti musi zohladriovat, Ze nejde o kompenzaciu za zasah do Zivota alebo zdravia, ale do sukromia;
z povahy veci preto musi byt niZSie ako v sudnej praxe obvykle poskytované nahrady pri poruseni
prava na ochranu osobnosti pri smrtelnych zasahoch do Zivota (tie sa poskytuju zvy€ajne v rozsahu
jednej aZ niekolkych desiatok tisic eur - blizsie napr. S., R.: Nahrada nemajetkovej ujmy (bolestné za
smutok) pozostalého pribuzného. Stav a vychodiska. 1. East. In: Bulletin slovenskej advokacie, ¢. X,
2017, s. 10-12). Napokon vo vztahu k pri€innej suvislosti sud prvej inStancie mal za preukazané, Ze
ujma v sukromnom Zivote Zalobkyne, ktora nastala bezprostredne po zasahu do prava Zalobkyne na
ochranu osobnosti nastala ako priamy dosledok protipravneho zasahu Zalovaného a nezistil Ziadne iné
skuto&nosti, ktoru by priamu pri€innu suvislost narusali. S ohfadom na tieto skuto¢nosti a vy$Sie uvedené
vychodiska sud prvej indtancie povazoval navrh Zzalobkyne za dévodny len v &asti sumy 2.000 €, ktoru
priznal Zalobkyni vo vyroku Il., a v prevySujucej Casti Zalobu vo vyroku Ill. zamietol.

4. O trovach konania sud prvej indtancie rozhodol v zmysle § 262 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 255 ods. 1
C.s.p. a skonstatoval, Ze Uspech strany v spore sa posudzuje porovhanim petitu Zaloby a vysledného
vyroku, t. j. nakolko Zalobca dosiahol to, ¢oho sa domahal. Nebyt' Specifickych okolnosti, je zrejmé,
Ze zalobkyha by nebola v celom rozsahu uspe$na. Specifickymi okolnostami v danej veci je, Ze sud
rozhodoval o naroku, ktory zavisel od Uvahy sudu a v takychto pripadoch sa uplatni osobitny rezim
posudzovania Gspechu v konani. Podla Ustavného stidu SR sti&asna pravna tprava nevyluéuje osobitny
rezim posudzovania uspechu v konani a narokov na nahradu trov v pripadoch, ked vyska plnenia
zavisela od znaleckého posudku alebo uvahy sudu, a to z hfadiska vysledku v zasade zhodne ako podla
doterajej upravy (I. US 56/2017). Zasadu Uspechu vo veci treba uplatnit aj na konania, v ktorych vyska
plnenia zavisi od uvahy sudu (sudcovské pravo) alebo od znaleckého posudku. V tychto pripadoch v3ak
nejde o procesne neuspesného Zalobcu, ak mu bola priznana aspor ¢ast' Zalobou uplatneného naroku.
Nemozno ho totiz ad absurdum zatazit procesnou zodpovednost'ou za predvidanie vysledku na zaklade
uvahy sudu alebo znaleckej €innosti. Pri rozhodovani o nahrade trov konania v tomto pripade treba
rozlisit, ¢o je zakladné a o sprevadzajuce. Za zakladné sa povaZuje rozhodnutie, Ze do Zalobcovho
prava bolo zasiahnuté. Vy$ka ujmy je potom druhotna a nadvazujuca (nalez sp. zn. Ill. US 475/2018, &.
XXIXXXX). Preto s poukazom na uvedené zavery Zalobkyni priznal pInd nahradu trov konania, pri¢om
tato sa bude posudzovat len z vySky sudom priznaného naroku.

5. Proti rozsudku sudu prvej inStancie vo vyroku lll. a IV. podala Zalobkyha v zdkonnej lehote odvolanie
a Ziadala aby odvolaci sud v napadnutych vyrokoch rozsudok zmenil a jej Zalobe v celom rozsahu
vyhovel a priznal jej ndrok na nahradu trov konania v celom rozsahu. Mala za to, Ze sud prvej inStancie
dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a Ze rozhodnutie sudu
prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Nestotoznila sa s nazorom sudu
prvej inStancie vo vySke priznanej finanénej satisfakcie za utrpend nemajetkovld ujmu. Priznand sumu
vo vySke 2.000 € povazovala za neprimeranu vo vztahu k okolnostiam a désledkom spdsobenym na jej
Zivote. Akcentovala, Ze v jej pripade nejde o beznu formu volno&asovej aktivity, ale o poloprofesionalnu
umelecku kariéru. Rozvila, Ze umenie flamenca nie je len z&lubou, ale Zivotnou drahou, ktora vyzaduje
Specifické fyzické schopnosti a intenzivny tréning. Mala za to, Ze na Urovni, na akej pésobila, je len mélo
ludi, ktori sa venuju tomuto umeniu a su schopni dosiahnut’ vysoku umelecku hodnotu. PovaZovala preto
za nevyhnutné, aby vySka nahrady reflektovala vynimo€nu povahu jej umeleckého pdsobenia, ktoru uz
nie je mozné obnovit. Poukazal na to, Ze sud sice spravne uznal vyznam zalub pre osobny rozvoj, ale
nespravne podla jej nazoru posudil adekvatnu vysSku kompenzéacie za ich stratu. Akcentovala, Zze sud
prvej inStancie jej priznal satisfakciu vo vyske 2.000 €, ¢o predstavuje podla nej sumu pribliZne jedne;j
nominalnej mzdy v Bratislavskom kraji a tato suma nie je preto dostato€nou kompenzaciou vzhfadom na
utrpené strasti a zavaznost zasahu do jej osobného i umeleckého Zivota, jej Usilie venované tane¢ného
rozvoju a osobna oddanost tancu budu tak znehodnotené tymto jednorazovym pinenim. Tvrdila preto,
Ze sudom priznana penazna satisfakcia nesplni svoj ucel, tzn., nekompenzuje jej stratu umeleckého



pdsobenia a doplnila, Ze hoci poZaduje voc&i Zalovanému pefiaznu kompenzaciu vo vyske 120.000 €,
jej zamerom nie je zneuzitie pravneho institutu nemajetkovej ujmy, ale zaujem na takom zadostucineni,
ktoré by opravnene povazovala za spravodlivé a zodpovedajuce strate moznosti flamenco tanecnice. Vo
vztahu k naroku na nahradu trov konania poukazala znenie na § 10 ods. 8 vyhlasky €. 655/2004 Z.z.,
v zmysle ktorej vo veciach ochrany osobnosti podla Obc&ianskeho zdkonnika, vo veciach upravenych
osobitnymi predpismi, ktoré umoZfuju uplatnenie naroku na nahradu nemajetkovej ujmy, alebo vo
veciach ochrany podla predpisov o masovokomunika&nych prostriedkoch, je tarifnou hodnotou 3.000
€, ak sa neziada nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch, a 5.000 €, ak sa Ziada nahrada nemajetkovej
ujmy v peniazoch a uviedla, Ze v sulade s citovanym ustanovenim mal sud prvej inStancie spravne
o naroku na nahradu trov konania rozhodnut tak, Ze:" Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni nahradu
trov konania v rozsahu 100%, bez uvedenia z priznanej sumy. V tejto suvislosti podg¢iarkla, Ze pravna
norma konkrétne ustanovuje pri nahrade nemajetkovej ujmy tarifni hodnotu, z ktorej sa vypocita hodnota
jedného ukonu pravnej pomoci.

6. Proti rozsudku sudu prvej indtancie vo vyroku Il a IV. podal v zakonnej lehote odvolanie aj Zalovany
a Ziadal aby odvolaci sud v napadnutom vyroku ll. rozsudok zmenil a Zalobu aj v tejto Casti zamietol
a priznal mu narok na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania v celom rozsahu. Mal za
to, Ze sud prvej inStancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
Ze zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené a Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci. Zalovany poukazal na to, Ze Zalobkynia tvrdila, Ze do
doby dopravnej nehody bol jej Zivotnou profesiou tanec flamenco, bola profesionalnou taneénickou na
eurépskej Grovni. Zalobou sa doméhala nahrady nemajetkovej mi v peniazoch odévodnenej zasahom
do osobnostnych prav vo forme nemoznosti sa realizovat ako profesionalna tane€nica. Vo vztahu k
uvedenému vyslovil nazor, Ze Zalobkyna tieto tvrdenia v konani nejakym spdsobom nepreukazala.
Naopak z vykonaného dokazovania mal za preukdzané, Ze jej profesia bola fotoeditorka v tlatove;j
agenture. Dalej, Ze sa tancu venovala popri zamestnani ako svojmu koni¢ku a Ze flamenco je okrajovy
Zaner, ktorym nie je mozné sa uzivit, ¢o uviedla aj sama zalobkyfa pri svojom vysluchu. Ako
profesionalna tanecnica teda nepdsobila ani pred predmetnou dopravou nehodou. Zdoéraznil, ze s
vykonanych dékazov tieZ nejak nevyplynulo ako intenzivne sa svojmu koni¢ku Zalobkyria venovala
pred nehodou a ako sa mu venuje po nehode. Poukazal na to, Ze Zalobkyna pri vysluchu uviedla Ze
pred nehodou mala 5 az 10 vystupeni roéne a Ze pbsobila v skupine El Moro kde pdsobi dodnes. V
tejto suvislosti podciarkol, Ze €innost skupiny nebola obmedzovana len z dévodu zranenia Zalobkyne,
ale taktiez dévodu pandémie corona virusu ako aj Umrtia gitaristu, priCom tieto okolnosti mu nie
je mozné davat za vinu. Mal za to, Ze Zalobkyfia ziadnym spésobom nepreukazala, Ze sa tancu
uzZ nevenuje, naopak z vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze Zalobkyfia sa tancu venuije,
¢o uvadza niekofkokrat v pozvanke na rbézne kulturne akcie je to uvedené na webovej a aj FB
stranke skupiny ako aj na YouTube a rovnako tak po dopravnej nehode pbsobi aj na Vysokej Skole
muzickych umeni. Z uvedeného mal za to, Ze nakolko nebolo preukdzané, Zze sa zalobkyria svoje zalube
tancu flamenco po dopravnej nehode uz nemdze venovat, naopak bolo toto jej tvrdenie vyvratené,
mala byt podla neho Zaloba zamietnuta celom rozsahu. Dalej Zalovany namietal, Ze nie je mozné
popri sebe uplatiovat' narok na nahradu Skody podla § 420 a nasledujuce resp. § 444 Obcianskeho
zakonnika a narok na nahradu nemajetkovej ujmy spésobenej zasahom do osobnostnych prav podla
§ 11 a nasledujuce obcianskeho zakonnika. Mal za to, Ze nemajetkova ujma je krytd ustanoveniami
odSkodriovania bolesti a za stazenie spoloCenského uplatnenia. Narok na stazenie spolo&enského
uplatnenia je svojou povahou narokom $pecialnym vo vztahu k naroku na ochranu osobnosti. Zalovany
preto nesuhlasil s nazorom sudu prvej instancie, ze zo Ziadneho ustanovenia zakona ¢&. 437/2004
Z.z. nie je mozné vyvodit, Ze by sa v ramci odSkodriovania staZenia spoloCenského uplatnenia mal
zohfadnit i zdsah do dbéstojnosti, sukromia, i rodinného Zivota. Vzhlfadom na uvedené zotrval na
svojej argumentacii, Ze narok Zalobkyne uplatfiovany v tomto konani, je narokom spadajucim pod
staZenie spoloCenského uplatnenia. Na ozrejmenie uviedol, Ze stazenim spolodenského uplatnenia
sa odskodné stav, kedy poskodenie zdravie ma nepriaznivé dbsledky Zivote poSkodeného prave vo
vztahu k uspokojovaniu Zivotnych a spolo&enskych potrieb. MozZnost venovat sa zalubam spada pod
uplatfiovanie sa v Zivote a spolo¢nosti. Nahrada podla zakona €. 437/2004 Z.z. je koncipovana tak, aby
s ohfadom na vaznost zasahu tomuto odpovedalo bodové ohodnotenie a jemu odpovedajica nahrada.
Tato nahrada v sebe subsumuje prave obmedzenia, ku ktorym z dévodu trvalého poSkodenia zdravia
dbjde. Z uvedeného dovodu mu nebolo zrejmé, aké iné zasahy by mali byt zahrnuté pod pojmom
"uplatnenie sa v Zivote a spolo€nosti" neZ napriklad venovat’ sa svojim koni¢kom. Vo vztahu k naroku



na nahradu trov konania poukazal v prvom rade na to, Ze tento vyrok je zavisly od rozhodnutia sudu
prvej inStancie vo veci samej. Pre pripad, Ze by sa odvolaci sud stotoznil s napadnutym rozsudkom
sudu prvej inStancie a tento vo vyrokoch o veci samej potvrdil, mal za to, Ze sud by mal aplikovat
ustanovenie § 257 C.s.p. a vyslovit, Ze Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania. Kjudikature
Ustavného sudu, podla ktorej je nutné Zalobcu v sporoch, kde vy$ka priznaného plnenia sa odvija od
Uvahy sudu alebo znaleckého posudku, povaZzovat za procesne UspeSného aj vtedy, ked mu nebolo
priznané Zalobou pozadované plnenie, mal za to, Ze vzhfadom na mimoriadne okolnosti pripadu, najma
k zasadnému nepomeru Zalovanej Ciastky ( 120.000 €) a sudom priznanej Ciastky (2.000 €)a tiez k
zasadnému nepomeru Ciastok, ktoré boli Zalobkyni vyplavané poistovfiou zalovaného z titulu bolestného
a SSU, nie je v danej veci mozné aplikovat § 255 C,s,p, ale je potrebné aplikovat § 257 C.s.p. a zalobkyni
narok na nahradu trov konania nepriznat. Poukazal v tejto suvislosti tieZ na to, Ze sa pred samotnym
zaciatkom sporu ako aj v jeho priebehu snazil so Zalobkyfiou dohodnut, ponukal jej finanéné prostriedky
nadramec plnenia od poistovne ako aj nahradu nemajetkovej ujmy v obdobnych vySkach ako jej bola
nakoniec sudom prvej inStancie priznana, ¢o vSak zalobkyria odmietala.

7. Zalobkynia vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného zotrvala na svojej argumentacii uvadzanej v priebehu
konania ako aj na argumentacii uvedenej v fiou podanom odvolani. Odvolanie Zalovaného povazovala
za nedbvodné.

8. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne zotrval na svojej argumentécii uvadzanej v priebehu
konania ako aj na argumentacii uvedenej v nim podanom odvolani. Odvolanie Zalobkyne povazoval
za nedbvodné.

9. Zalobkyfa vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného k odvolaniu Zalobkyne zotrvala na svojej
argumentacii.

10. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 34 C.s.p.) po zisteni, Zze odvolania Zalobkyne a
Zalovaného boli podané v€as (§ 362 ods. 1 C.s.p.) opravnenymi osobami - stranou, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané (§ 359 C.s.p.) proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné § 355 ods.
1 C.s.p.) po skonstatovani, Ze odvolania maju zakonom predpisané nalezitosti (§ 363 C.s.p.) preskumal
napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 C.s.p.) a dévodmi odvolani (§ 380 C.s.p.)
postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania a viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud
prvej inStancie (§ 383 C.s.p.) dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné, odvolanie
Zalobkyne €o do veci samej nie je dévodné; ddvodné je odvolanie Zalobkyne len, ¢o do naroku na
nahradu trov konania.

11. Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku i konania, ktoré mu predchadzalo, dospel k
zaveru, Ze sud prvej indtancie v prejednavanej veci zistil skutkovy stav v dostatoénom rozsahu. Na
zaklade toho dospel ku spravnym skutkovym zisteniam a tieto aj spravne pravne posudil. Dokazovanie
vykonané sudom prvej indtancie Uplne postacovalo na zistenie pre rozhodnutie relevantnych skuto¢nosti
ako aj pre samotné rozhodnutie vo veci. Z odévodnenia rozhodnutia vyplyva vztah medzi skutkovymi
zisteniami a Uvahami pri hodnoteni dékazov na strane jednej a pravnymi zdvermi na strane druhej.
Sud prvej inStancie neporusil pravo stran na spravodlivy proces, pretoze v hodnoteni skutkovych zisteni
neabsentuje Ziadna relevantna skutoénost' alebo okolnost. Naopak, prvoinstanény sud ich nalezitym
spOsobom posudil sihrnne v celom rozsahu a aj ich naleZite vyhodnotil (reSpektujuc zasady formalnej

logiky).

12. Odvolaci sud konStatuje, Ze oddvodnenie pisomného vyhotovenia rozsudku je dostatone
vyCerpavajuce a zodpoveda kritériam uvedenym v ustanoveni § 220 ods. 2 C.s.p. Dévody, pre
ktoré Zalobe Ciasto¢ne vyhovel a vo zvySku ju zamietol, riadne ozrejmil, priom sa vysporiadal so
skuto€nostami podstatnymi pre pravne posudenie veci, ako aj so vSetkymi relevantnymi argumentmi
sporovych stran. KedZe v odévodneni rozhodnutia sud prvej inStancie zodpovedal na v konani nastolené
otazky majuce pri rozhodovani o tomto naroku podstatny vyznam, pri€om sa v rozhodnuti vysporiadal i
s podstatnymi vyjadreniami stran prednesenymi v konani na sude prvej indtancie (§ 387 0ds.2,3 C.s.p.),
odvolaci sud vyuziva moznost danui mu ust. § 387 ods. 2 C.s.p. v odévodneni sa obmedzit len na
skons$tatovanie spravnosti ddvodov rozhodnutia a na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku
preto poukazuje len na ur€ité najzasadnejSie aspekty, ktorymi reaguje na argumenty odvolatefov
uvedené v oboch odvolaniach.



13. Odvolatelia v odvolaniach neuviedli Ziadne také vecné a pravne relevantné dévody, ktoré by pre
nich privodili priaznivé rozhodnutie. Namietky odvolatelov uvedené v odvolaniach nie su spbsobilé
spochybnit vecnu spravnost napadnutého rozsudku z hladiska zistenych skuto€nosti (skutkového stavu)
a pravneho posudenia veci ( porovnaj aj rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 11C0/60/2016). S
poukazom na uznesenie NajvysSieho sudu SR zo dria 30.11.2009, sp. zn. 2 Cdo 238/2008, sa odvolaci
sud zaoberal len tymi odvolacimi namietkami a argumentmi odvolatelov, ktoré boli pre rozhodnutie o
odvolani odvolacim sudom relevantné.

14. K namietkam oboch sporovych stran, ze napadnuté rozhodnutie spoc&iva v nepravnom pravnom
posudeni veci (§ 365 ods.1 pism. h) C.s.p.), odvolaci sud uvadza, ze pravnym posudenim je €innost
sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na
zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny
skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouZil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. V posudzovanej veci odvolaci sud
povazuje skutkové zistenia sudu prvej inStancie za Uplné a ich pravne posudenie za spravne.

15. K dalSiemu odvolaciemu dévodu sporovych stran, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f) C.s.p.) odvolaci sud
uvadza, Ze vnutorné presvedCenie sudu (ako vysledok hodnotenia dékazov), by sa malo vytvarat na
z&klade starostlivého uvazZenia a zhodnotenia jednotlivych dbkazov jednotlivo aj v ich komplexnosti
tak, aby vychadzalo z pravidiel formalnej logiky. Citovany odvolaci dévod je v sudnej praxi vykladany
tak, ze musi ist o také skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvej inStancie spor posudil po
pravnej stranke, ktoré nemaju v podstatnej €asti oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové zistenia
nezodpovedaju vykonanym dékazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v stulade s § 191 C.s.p., a
to vzhfadom na to, Ze sud vzal do uvahy skuto¢nosti, ktoré z vykonanych dékazov, alebo z prednesov
stran sporu nevyplynuli, ani inak nevysli po¢as konania najavo, alebo opomenul rozhodujuce skuto¢nosti,
ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané, alebo vySsli poas konania najavo. Nespravne su aj také
skutkové zistenia, ktoré sud prvej inStancie zalozZil na chybnom hodnoteni dékazov. Typovo ide o
situaciu, kde je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov
stran sporu, alebo ktoré vysli najavo inak z hladiska zavaznosti (d6lezitosti), zakonnosti, pravdivosti,
eventualnej vierohodnosti, alebo ak vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, ¢o malo byt
zistené spOsobom vyplyvajicim z procesnych ustanoveni tykajucich sa dokazovania. Odvolaci sud v
preskumavanej veci dospel k zaveru, Ze uvedeny odvolaci dévod nie je v preskimavanej veci naplneny.
Rozhodnutiu sudu prvej inStancie v tejto ¢asti nemozno vytknut, Zze by vzal do uvahy skuto&nosti, ktoré
z obsahu listin nevyplynuli, ani inak nevysli za konania najavo, Ze by opomenul niektoré rozhodujuce
skuto€nosti, ktoré boli predlozenymi listinnymi dokazmi preukézané, alebo Ze by v jeho hodnoteni
dbkazov bol logicky rozpor, pripadne, Ze by vysledok jeho hodnotenia dokazov nezodpovedal tomu, ¢o
malo byt zistené spésobom vyplyvajiucim z ustanoveni druhého dielu Civilného sporového poriadku,
alebo, Ze by na zisteny skutkovy stav aplikoval nespravne zakonné ustanovenia alebo pouzité zakonné
ustanovenia nespravne vylozil.

16. Na zdbéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku odvolaci sud uvadza, Ze na Uspesné uplatnenie
prava na ochranu osobnosti musia byt kumulativnhe splnené zakonom stanovené podmienky a to
existencia protipravneho zasahu, objektivha spbsobilost protipravneho zasahu privodit dotknutej
fyzickej osobe ujmu na jej osobnostnych pravach a pri€inna suvislost medzi oboma uvedenymi
predpokladmi. Nemajetkovou ujmou v zmysle ustanovenia § 13 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika je ujma
v nemajetkovej sfére Zivota fyzickej osoby, ktora sa bezprostredne nepremieta do fyzickej integrity ani
do majetkovej sféry fyzickej osoby a treba ju désledne odliSovat od majetkovej ujmy, vratane ujmy
na zdravi s majetkovymi dosledkami (pozri § 16 Obcianskeho zakonnika) a inej nemajetkovej ujmy
vzniknutej ako priamy désledok zasahu do telesnej integrity fyzickej osoby, za ktoru sa nahrada poskytuje
podla inych predpisov (pozri § 444 Obcianskeho zakonnika). Zmyslom nahrady nemajetkovej ujmy
v peniazoch podla § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika je dosiahnut vyvaZenost medzi ujmou na
hodnotach ludskej dostojnosti a jej konkrétnym finanénym vyjadrenim. Ciefom je zmiernit’ nepriaznivy
nasledok neopravneného zasahu a poskytnut’ ¢o najuplnejSiu a najucinnejsiu ob&ianskopravnu ochranu
osobnosti fyzickej osoby. Na rozdiel od toho, zmyslom nahrady ujmy vzniknutej ako priamy désledok
zasahu do telesnej (fyzickej) integrity fyzickej osoby (§ 444 Obdianskeho zakonnika) je poskytnut
relutdrnu nahradu za ujmu spdsobenu poskodenim zdravia, jeho lieCenia alebo odstrafovania jeho
nasledkov (bolestné), resp. za ujmu na zdravi, ktora méa preukazatelne nepriaznivé nasledky pre Zivotné



ukony poskodeného, pre uspokojovanie jeho Zivotnych a spolo€enskych potrieb alebo pre plnenie jeho
spologenskych uloh (stazenie spolo¢enského uplatnenia).

17. Zalobkyfa sa nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch podfa § 13 ods. 2 Obg&ianskeho zakonnika
vo vySke 120.000 € domahala ddvodiac, ze v dbsledku zraneni, ktoré utrpela pri dopravnej nehode
zavinenej Zalovanym jej ostali trvalé nasledky kvéli ktorym sa nemdzZe venovat tancu flamenco vo forme
(polo) profesionalnej kariéry. Sumu vo vySke 2.000 €, priznanu sudom prvej indtancie povazovala za
neadekvatne nizku, nekompenzuje jej stratu umeleckého pbsobenia .

18. Odvolaci sud po oboznameni sa s obsahom spisu sa stotoZfiuje so zavermi a dévodmi sudu
prvej inStancie, Ze suma 2.000 €, ktoru Zalobkyni titulom nahrady nemajetkovej ujmy priznal, je
primeranym finanénym zadostucinenym a v celom rozsahu na ne odkazuje. Na doplnenie dodava,
Ze ucelom primeraného zadostuc€inenia nie je poskytnut dotknutému subjektu nahradu pefiazného
ekvivalentu, ani obnovu pévodného stavu, kedZe ujmu v nemajetkovej sfére nie je mozné obnovit, ani
v peniazoch presne ohodnotit. Ciefom nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je urcita satisfakcia
za spdsobeny zasah do sukromného Zivota dotknutej osoby a neméze na strane Ziadatela sluzit na
nepripustné obohacovanie a na druhej strane nema mat likvidaCny charakter voci tomu, kto je na
zaplatenie nemajetkovej ujmy zaviazany. Ugelom primeraného zadostuginenia v peniazoch je poskytnut
dotknutému subjektu spravodlivé zmiernenie za neopravneny zasah do nemajetkovej sféry. Tak ako aj z
vykonaného dokazovania a to z vysluchu Zalobkyne ako aj vysluchu svedkov vyplynulo, Zalobkyha sa
tancu venovala okrajovo, pro pri zamestnani, neZivila sa nim, roéne mala 5 az 10 vystupeni s tym, Ze
taneCnikovi plynul za vystupenie honorar 100 €. Vzhladom na uvedené povaZuje odvolaci sud Zalobkyni
prisudenu sumu vo vyske 2.000 € za primeranu a suladnu s rozhodovacou praxou v obdobnych veciach.

19. Pokial Zalobkyna v odvolani argumentovala, Ze priznané odSkodnenie musi vyvaZit i do buducna
jej dalSie utrapy, kedZe bude potrebovat umelé koleno, a v tejto suvislosti bude musiet’ absolvovat
dalSie operacie a rehabilitacie, odvolaci sud na tomto mieste uvadza, Ze ide o naroky, ktoré pripadne
vzniknu Zalobkyni az v buducnosti, pretoZe s pripadnymi dalSimi operaciami a s tym spojenymi ukonmi,
pokial budu v pri€innej suvislosti v poruSenim povinnosti Zalovaného, vzniknud nové naroky. Z uvedeného
dovodu je tato odvolacia argumentacia nedbévodna.

20. Vo vztahu k Zalobkyhou poZadovanej nahrade nemajetkovej ujmy v sume 120.000 € odvolaci sud
zdbrazhuje, Ze tato fiou pozadovana suma nema oporu vo vaésinovej rozhodovacej praxi slovenskych
sudov. V pripadoch kedy je poskytovana nemajetkova ujma pri fatalnej strate najblizSieho ¢lena rodina
sa vySka tejto nahrady neraz pohybuje v rozsahu od 5.000 do 20.000 €, vo vynimoé&nych pripadoch okolo
50.000 €, €o je suma znacne nizSia ako suma pozZadovana Zalobkyfou v tu prejednéavanej veci. Aj pri
strate kon&atiny, resp. zmyslového organu sa priznavaju o vela nizSie sumy.

21. K odvolacej namietke Zalovaného, Ze nie je mozné vedla seba uplathovat narok na nahradu
S8kody na zdravi podfa Obcianskeho zakonnika a narok na nahradu nemajetkovej ujmy podla § 13
Obcgianskeho zakonnika, nakolko tato ma byt pokrytd pravnou Upravou zakona &. 434/2004 Z.z.
nahradou za bolest a stazenie spolotenského uplatnenia, odvolaci sud uvadza, ze tato dévodna nie
je. Zalovany uvedenl namietku uz opakovane predniesol v konani pred sidom prvej indtancie a ten
sa s nou nalezite vysporiadal v odévodneni napadnutého rozsudku a odvolaci sud v celom rozsahu na
tieto dévody odkazuje a plne sa s nimi stotoZfiuje. Na doplnenie uvadza, Ze uvedena otazka bola uz
vyriedena aj ustalenou rozhodovacou praxou najvyssich sudnych autorit, ktora je pre sudy zavazna a nie
je dévod sa od nej odklonit, kde na uvedenu otazku dal jednoznaénu odpoved Najvyssi sud Slovenske;j
republiky v rozsudku zo dna 28.05.2014, sp. zn. 7Cdo/65/2013, ktoré rozhodnutie bolo uverejnené v
Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod €islom W. X/XXXX, a
ktorého pravna veta znie: "Ten isty skutkovy dej mbze v niektorom pripade zakladat zaroven tak narok
na nahradu za bolest a stazenie spoloenského uplatnenia, ako aj narok na nahradu nemajetkovej ujmy
spbsobenej fyzickej osobe na jej osobnostnych pravach; tieto naroky treba désledne rozliSovat a pri
ich posudzovani mat na zreteli nielen odliSnost’ vztahov, z ktorych su vyvodzované, ale tiez pravne;j
Upravy, ktora sa na ne vztahuje. Zo Ziadneho ustanovenia zakona €. 437/2004 Z.z. o ndhrade za
bolest a o ndhrade za stazenie spoloenského uplatnenia a o zmene a doplneni zakona Narodne;j
rady Slovenskej republiky &. 273/1994 Z.z. o zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia,
o zriadeni V8eobecnej zdravotnej poistovne a o zriadovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych a
obd&ianskych zdravotnych poistovni v zneni neskorSich predpisov nemozno vyvodit, Ze by sa v ramci
odskodriovania bolesti a staZenia spolo¢enského uplatnenia mal zohladnit aj zasah do déstojnosti,



sukromia alebo rodinného Zivota poskodeného." Vzhladom na uvedené, rozsudok sudu prvej inStancie
z takto Zalovanym nastoleného dévodu netrpi vadou nespravneho pravneho posudenia veci.

22. Rovnako neddvodna je aj namietka Zzalovaného o nepreukazani zakladu naroku Zalobkyne, t.j.
Ze nebol preukazany zasah do osobnostnych prav Zalobkyne. V konani bolo aj podfa odvolacieho
sudu jednoznalne preukazané, Ze v désledku protipravneho ukonu Zalovaného utrpela Zalobkyna
poskodenie zdravia, ktoré malo za nasledok, Ze Zalobkyfa sa uz nemdze svojej zalube v tanci venovat
dalej v rovnakej intenzite ako pred nehodou.

23. Na zaklade uvedeného obsah odvolania Zalobkyne a Zalovaného nebol preto spésobily spochybnit
spravnost zaverov napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie z hladiska odvolacich dévodov v fiom
uvedenych, priCom ani v odvolacom konani neboli zistené také nové rozhodujuce skuto¢nosti alebo
dokazy, ktoré by mali za nasledok zmenu skutkového stavu, alebo by spochybriovali spravnost pravnych
zaverov, na ktorych sud prvej inStancie zaloZil svoje rozhodnutie. Na z&klade uvedeného odvolaci sud
rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku Il. a lll. ako vecne spravny podla § 387 ods. 1, 2 C.s.p. potvrdil.

24. Pokial ide o vyrok o naroku na nahradu trov konania v tejto Casti posudil odvolaci sud odvolanie
Zalobkyne ako dbévodné.

25. Podla § 10 ods. 8 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. v zneni u¢innom od 01.03.2017 do 14.06.2019
vo veciach ochrany osobnosti podla Obc&ianskeho zakonnika, vo veciach ochrany podla predpisov o
masovokomunika&nych prostriedkoch, vo veciach ochrany osobnych udajov alebo vo veciach tykajucich
sa prav duSevneho vlastnictva je tarifnou hodnotou 1.000 €, ak sa neziada nahrada nemajetkovej ujmy
v peniazoch, a 2.000 €, ak sa Ziada nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Podla § 10 ods. 8 vyhlaSky &. 655/2004 Z.z.v zneni u¢innom od 15.06.2019 do 31.12.2023, vo
veciach ochrany osobnosti podla Obcianskeho zakonnika, vo veciach ochrany podfa predpisov o
masovokomunika&nych prostriedkoch, vo veciach ochrany osobnych udajov alebo vo veciach tykajucich
sa prav duSevneho vlastnictva je tarifnou hodnotou 1.000 €, ak sa neziada nahrada nemajetkovej ujmy
v peniazoch, a 2.000 €, ak sa Ziada nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Podla § 10 ods. 8 vyhlasky &. 655/2004 Z.z. v zneni u€innom od 01.01.2024, vo veciach
ochrany osobnosti podla Obcianskeho zakonnika, vo veciach upravenych osobitnymi predpismi,
ktoré umoziuju uplatnenie naroku na nahradu nemajetkovej ujmy, alebo vo veciach ochrany podla
predpisov 0 masovokomunikaénych prostriedkoch, je tarifnou hodnotou 3.000 €, ak sa neziada nahrada
nemajetkovej ujmy v peniazoch, a 5.000 €, ak sa Ziada ndhrada nemajetkovej ujmy v peniazoch.

26. Z citovaného znenia § 10 ods. 8 Vyhladky €. 655/2004 Z.z v zneniach u&innych od podania
Zaloby je zrejmé, Ze pravna norma konkrétne ustanovuje pri ndhrade nemajetkovej ujmy v peniazoch
tarifnd hodnotu, z ktorej sa vypocita hodnota jedného Ukonu pravnej pomoci. Z uvedeného dévodu je
napadnuty rozsudok vo vyroku IV, tykajuci sa naroku na nahradu trov konania nespravny. V danom
pripade vzhfadom na skuto&nost, Ze pravna norma stanovuje fixne tarifni hodnotu, z ktorej sa vypocita
hodnota jedného Ukonu pravnej pomoci, bez ohfadu na vySku prisudku, nie je pripustné tato hodnotu,
z ktorej sa vypocita hodnota jedného ukonu pravnej pomoci, upravit autoritativnym rozhodnutim sudu
( €i uz smerom nahor alebo nadol) uvedenim dovetku "z prisudenej sumy". Teda, bez ohfadu na to, &i
bolo Zalobe vyhovené v celom rozsahu alebo len €iastocne ( o do vySky priznanej istiny), respektive,
¢i je vysledkom sporu prisudena suma vo vySke napr. 1 Euro alebo 10.000 Euro, je tarifnou hodnotou
suma stanovena vo v tom &ase u¢innom plathom zneni ustanovenia § 10 ods. 8 vyhlasky ¢. 655/2004
Z.z , ak sa Ziada nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch.

27. Vo vztahu k Zalovanym poZadovanej aplikacii § 257 C.s.p. z dévodov hodnych osobitného zretela,
tieto odvolaci sud nezistil, nakolko zalovany napriek tomu, Ze ako jeden z dévodov hodnych osobitného
zretela uvadzal jeho ochotu dobrovolne Zalobkyni plnit' v rdmci predsudnych rokovani ako aj v priebehu
prvoindtanéného konania sumu priblizne zhodnu s prisudenou sumou, pripadne sumu prevysujlicu
prisudena sumu ( €.I. 400 spisu), napriek uvedenej argumentacii podal odvolanie vo veci ¢o do
vyhovujuceho vyroku, braniac neddévodnostou Zaloby (jeho odvolaci navrh bol zamietnut Zalobu v
celom rozsahu), ¢im vlastne poprel svoju ochotu dobrovolne pinit' a teda sa nepreukazali ani dévody
osobitného zretela. O tychto dévodoch by bolo mozné uvazovat napriklad v pripade, ak by Zalovany ¢o
do veci samej ( t.j. do vyroku Il. preskimaného rozsudku) odvolanie nepodal. Uvedené by totiZz sved¢&alo
obrane Zalovaného, Ze bol ochotny plnit Zalobkyni ur€itd sumu titulom nahrady nemajetkovej ujmy v



peniazoch, avSak pre neochotu Zalobkyne prijat od Zalovaného niZSiu sumu ako sama navrhla, doslo
k sudnemu konaniu a vzniku trov konania. Pokial argumentoval, Ze dévodom na aplikaciu § 257 C.s.p.
je zasadny nepomer Ciastky, ktorej sa domahala a ktora jej bola prisiudena, odvolaci sud udava, Ze aj
tato argumentécia je neddvodna prave pre jeho postoj v konani, nakolko ako bolo uz vyssie uvedené
spochybriuje akykolvek narok Zalobkyne, teda zaklad naroku ako taky.

28. Vzhladom na vys8ie uvedené odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku
IV ( o naroku na nahradu trov konania) podfa ust. § 388 C.s.p. zmenil tak, Ze Zalobkyfia ma vodi
Zalovanému narok na nahradu trov prvoinstanéného konania v rozsahu 100%. O vySke nahrady trov
konania rozhodne sud prvej inStancie do 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

29. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla 255 ods. 2 v spojeni
s § 396 ods. 1 C.s.p. Ziadnej zo stran narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, nakolko
ich uspech, respektive netspech v odvolacom konani bol rovnaky. Zalovany bol v odvolacom konani
v celom rozsahu neuspesny ( nebolo vyhovené jeho odvolaniu vo veci samej ani vo vztahu k vyroku o
nahrade trov konania) a Zalobkyfia bola Uspesna len v rozsahu podaného odvolania vo vztahu k vyroku
o naroku na nahradu trov konania, jej odvolaniu vo veci samej, v Casti, v ktorej bola jej Zaloba vo zvySku
zamietnutd, vyhovené nebolo.

30. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred suidom v plnom rozsahu a nekonal za Au zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

c/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

d/ rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

e/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a/ a b/ (§ 422 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii (§ 427 ods. 1 prva veta C.s.p.).



Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne /
dovolacie dévody/ a €oho sa dovolatel domaha /dovolaci navrh/ (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfla druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.).
Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).



