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2To/38/2025

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lubomiry Kubariovej a ¢lenov
senatu JUDr. Lenky Formel Kovagovej, PhD., a JUDr. Stefana Hrvolu v trestnej veci obZalovaného A.
A., pre pokraCovaci precin podvodu podla § 221 odsek 1 Trestného zakona v €asti dokonany a v Casti
spachany v §tadiu pokusu podla § 14 odsek 1 Trestného zakona €. 300/2005 Z. z. v zneni neskorsich
predpisov, U¢inného od 06.08.2024, s poukazom na § 2 odsek 1 druha veta Trestného zakona, o odvolani
prokuratora Okresnej prokuratury Levice proti rozsudku Okresného sudu Levice zo dha 14.04.2025, sp.
zn. 2T/65/2024, na verejnom zasadnuti konanom v Nitre dria 22. oktébra 2025, takto

rozhodol:

2To/38/2025

Podla § 321 odsek 1 pismeno b/, d/ Trestného poriadku zr u $ uje sa rozsudok sudu l. stupna v
celom rozsahu.

Podla § 322 odsek 3 Trestného poriadku, § 41 odsek 3 Trestného zakona sudzr
u S uje vo vyroku o vine a treste Trestny rozkaz Okresného sudu Trencin sp. zn.
6T/51/2024 zo dna 30.11.2024, obzalovanému doru¢eny dia 24.01.2025, pravoplatny dna 17.09.2025
ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v tomto vyroku o vine svoj podklad a

obzalovany A. A. B. C. B. D. E., narodeny XX.XX.XXXX v E.,
trvale bytom E., F. XXXX/XX,
toho €asu vo vykone trestu odnatia slobody v UVTOS Zeliezovce

sauznava vinnym, ze

1/ dita XX XX XXXX v €ase o XX:XX hod. vykonal v mene G. H., bez jeho vedomia a suhlasu, za pouzitia
Udajov tejto osoby z obc&ianskeho preukazu &. F., u spolo¢nosti I. J., a. s. telefonicku objednavku &.
1908180 z telefénneho Cisla XXXX XXX XXX na teleféonne Cislo XXXX XXX XXX, ktorej predmetom
bolo zakupenie mobilného telefénu aj so SIM kartou, pricom pri naslednom rozhovore s pracovnic¢kou
spolo¢nosti I. J., a. s. uzavrel Zmluvu o poskytovani verejne dostupnych sluzieb ¢. A22006313 spolocne
s dodatkom k zmluve o poskytovani dostupnych sluzieb €. A22006313, ktorej predmetom bolo zakupenie
SIM karty €. XXXXXXX XXXXXXXXXXXX s ucastnickym programom Go Safe Extra a mobilny telefon
J. K. B. K. L.: XXXXXXXXXXXXXXX v hodnote 539,- eur po uplatneni zfavy z jeho spotrebitelskej ceny
366,- eur, pricom pri objednavani zadaval pracovnicke udaje inej osoby, G. H., za ktorého sa vydaval a
takisto zadal adresu na dorucenie tovaru M., N. XX spolo¢ne s kontaktnym telefénnym &islom pre kuriéra
XXXX XXX XXX, na ktoré mu mala byt zaslana SMS s kddom pre kuriéra, pricom k prevzatiu tohto
mobilného telefénu, ako aj k podpisu zmluvy o poskytovani verejne dostupnych sluzieb ¢. A22006313



zo diia 20.04.2023, dodatku k zmluve o poskytovani verejne dostupnych sluzieb &. A22006313, dohody
o splatkach A22006313 zo diia 20.04.2023, suhlasu so zacatim poskytovania sluzby k zmluve &.
A22006313, doslo dia 21.04.2023 v ¢ase 0 13.27 hod. v obci Hronovce v blizkosti ulice Fu€ikova, &im
spbsobil poskodenej spolo¢nosti Orange Slovensko a. s., Skodu vo vySke 539,- eur,

2/ diha 14.04.2023 v ¢ase o0 19:49 hod. vykonal v mene G. H., bez jeho vedomia a suhlasu, za pouZitia
Udajov tejto osoby z obc&ianskeho preukazu &. F., u spolo€nosti I. J., a. s. telefonicku objednavku &.
1906985 z telefénneho Cisla XXXX XXX XXX na teleféonne €islo XXXX XXX XXX, ktorej predmetom
bola zmena mobilného telefénu k uz realizovanej objednavke ¢. A22006313, pricom pri opatovhom
rozhovore s pracovni¢kou spolo¢nostil. J., a. s. po tom €o uz uzavrel Zmluvu o poskytovani verejne
dostupnych sluzieb & A22006313 spolo€ne s dodatkom k zmluve o poskytovani dostupnych sluzieb &.
A22006313, ktorej predmetom bolo zakupenie SIM karty €. XXXXXXXXXXXXXXXXXXX s uastnickym
programom Go Safe Extra a mobilny telefon B. L. XX XXX K. F. v hodnote 909,- eur po uplatneni zlavy z
jeho spotrebitelskej ceny 745,20- eura, pricom pri objednavani opatovne zadaval pracovni¢ke udaje inej
osoby, G. H., za ktorého sa vydaval a takisto zadal adresu na doru¢enie tovaru M., N. XX s kontaktnym
telefébnnym Cislom pre kuriéra XXXX XXX XXX, na ktoré mu mala byt zasland SMS s kédom pre kuriéra,
pricom k prevzatiu tohto mobilného telefénu nedoslo z dévodu uvedenia nespravnej adresy dorucenia v
systéme zo strany pracovniCky poskodenej spolo¢nosti a nasledného odmietnutia prevzatia balika, ¢im
sa pokusil spésobit poSkodenej spolognosti . J. B., Skodu vo vyske 909,- eur,

3/ dna XX XX XXXX v €ase o XX:XX hod. vykonal v mene G. H., bez jeho vedomia a suhlasu,
za pouzitia udajov tejto osoby z obdlianskeho preukazu €. F., u spolo¢nosti I. J., a. s. telefonicku
objednavku z telefénneho &isla XXXX XXX XXX na telefonne &islo XXXX XXX XXX, ktorej predmetom
bolo zakupenie smart televizora Samsung O., vyrobné €. zariadenia XXXXXXXXXXXXXX, pri€om pri
naslednom rozhovore s pracovnikom spolo¢nosti I. J., a. s. objednal toto zariadenie v hodnote
549,- eur, pricom pri objednavani zadaval pracovnikovi Udaje inej osoby, G. H., za ktorého sa vydaval a
takisto zadal adresu na doruc€enie tovaru M., N. XX spoloéne s kontaktnym telefonnym €islom pre kuriéra
XXXX XXX XXX, pricom k dodaniu tohto zariadenia prostrednictvom kuriérskej sluzby DPD €. obj. 065
050 427 804 77 nedoSlo z dbvodu stornovania objednavky prave osobou G. H. diia 26.04.2023
a zariadenie bolo vratené spolocnosti I. J., B., &im sa pokusil spésobit poskodenej spolo¢nosti I. J. B.,
Skodu vo vySke 549,- eur,

4/ obZalovany so zamerom ziskania penaznych prostriedkov v presne nezistenom &ase v juni 2023
uverejnil na internetovom portali www.bazos.sk rézne inzeraty na prenajom bytu v Trencine, kedy
obvineny uz v Ease uverejnenia inzeratov vedel, Ze k uzavretiu najomnych zmluv nedéjde a napriek tomu

a/ na zaklade telefonickej dohody s poskodenou B. P., ktora difia XX.XX.XXXX zareagovala na inzerat
uverejneny obZalovanym na prenajom bytu na adrese Q. XX R. S., vylakal od poskodenej zalohu vo
vySke 350,- eur ako vratny depozit, ktord mu poskodena poslala na ucet J. XXXX XXXX XXXX XXXX
XXXX a nasledne sa v telefonicky dohodnutom termine XX. XX. XXXX I. XX.XX hod. na obhliadku bytu na
adrese Q. XX R. S. nedostavil, s poSkodenou prestal po prijati zalohy komunikovat, pri€om k prenajmu
bytu ani vrateniu zaplatenej zalohy nedoslo, ¢im podkodenej B. P. spésobil Skodu vo vyske 350,- eur,

b/ na zaklade telefonickej dohody s poskodenou F. K., ktora dria XX.XX.XXXX zareagovala na inzerat
uverejneny obZalovanym na prenajom bytu na adrese F. T. M. XX R. S. vylakal od poskodenej zalohu
vo vyske 350,- eur ako vratny depozit, ktord mu poskodena poslala na ucet J. XXXX XXXX XXXX XXXX
XXXX a nasledne sa v telefonicky dohodnutom termine 20.07.2023 na obhliadku bytu na adrese F. T.
M. XX R. S. nedostavil, s poSkodenou prestal po prijati zalohy komunikovat, pricom k prenajmu bytu ani
vrateniu zaplatenej zalohy nedo$lo, ¢im poSkodenej F. K. spbsobil $kodu vo vyske 350,- eur,

¢/ na zaklade telefonickej dohody s poskodenou N. P., ktora difia XX.XX.XXXX zareagovala na inzerat
uverejneny obzalovanym na prengjom bytu na adrese H. R. R. S. vylakal od poSkodenej zalohu vo vyske
350,- eur ako vratny depozit, ktord mu poskodena poslala na ucet J. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX
a nasledne sa v telefonicky dohodnutom termine XX.XX.XXXX 1. 15.00 hod. na obhliadku bytu na adrese
H. R. XXX/X R. S. nedostavil, s poSkodenou prestal po prijati zalohy komunikovat, pri¢om k prenajmu
bytu ani vrateniu zaplatenej zalohy nedoslo, ¢im podkodenej N. P. spdsobil Skodu vo vyske 350,- eur

teda



v bodoch 1/az4al/, b,/ ¢/ sa na Skodu cudzieho majetku obohatil tym, Ze uviedol iného do omylu a spésobil
tak na cudzom majetku malu Skodu a &in spachal zavaznejSim spésobom konania na viacerych osobach,
v bodoch 2/, 3/ k dokonaniu trestného €inu nedoslo,

tym spéachal

v bodoch 1/ az 4a/, b/, c/ pokraCovaci zlo€in podvodu podla § 221 odsek 1, odsek 3 pismeno c/ Trestného
zakona uginného od 06.08.2024 (dalej len Trestny zakon) s poukazom na § 138 pismeno j/ Trestného
zakona, v bodoch 2/, 3/ spachany v Stadiu pokusu podla § 14 odsek 1 Trestného zakona.

Za to sa mu uklada

Podla § 221 odsek 3 Trestného zakona, zistiac polah€ujucu okolnost podla § 36 pismeno I/ Trestného
zakona, pritazujucu okolnost podla § 37 pismeno m/ Trestného zakona, postupom podla § 38 odsek 2
Trestného zakona a § 41 odsek 3 Trestného zékona spologny trest odhatia slobody vo vymere 4 (Styri)
roky.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona sa na vykon trestu odiatia slobody zaraduje do Ustavu
so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku je obZalovany povinny nahradit poSkodenym:
-1.J., B., ICO: XX XXX XXX so sidlom F. X, XXX XX T., $kodu vo vyske 539,- eur,

- B. P., narodenej XX.XX.XXXX, bytom U. R., H. XXX/X, 8kodu vo vy8ke 350,- eur,

- F. K., narodenej XX. XX.XXXX, bytom K. XX, V., A. federacia 8kodu vo vy8ke 350,- eur a
- N. P., narodenej XX.XX.XXXX, bytom I. XXX 8kodu vo vySke 350,- eur.

odovodnenie:

2To/38/2025

Rozsudkom Okresného sudu Levice (dalej len sud I. stupna) bol obzalovany A. A. (dalej len obzalovany)
uznany vinnym z pokracovacieho precinu podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zak. v Casti (bod 1.) dokonany
a v Casti (bod 2. a 3.) spachany v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak. €. 300/2005 Z. z. v zneni
neskorsSich predpisov, ucinného od 06.08.2024, s poukazom na § 2 ods. 1 druha veta Tr. zak., ktorého
sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, Ze:

1/ dria XX XX.XXXX v €ase 0 19:21 hod. vykonal v mene G. H., bez jeho vedomia a suhlasu, za pouzitia
udajov tejto osoby z obcianskeho preukazu €. F., u spolo¢nosti I. J., a. s. telefonickii objednavku €.
1908180 z telefonneho Cisla XXXX XXX XXX na telefénne Cislo XXXX XXX XXX, ktorej predmetom
bolo zakipenie mobilného telefonu aj so SIM kartou, pri€om pri naslednom rozhovore s pracovni¢kou
spoloénosti I. J., a. s. uzavrel Zmluvu o poskytovani verejne dostupnych sluzieb ¢.
A22006313 spolo¢ne s dodatkom k zmluve o poskytovani dostupnych sluZzieb & A22006313, ktorej
predmetom bolo zakupenie SIM karty €. XXXXXXX XXXXXXXXXXXX s ucastnickym programom Go
Safe Extra a mobilny telefon J. K. B. K. L.: XXXXXXXXXXXXXXX v hodnote 539,- eur po uplatneni zlavy
z jeho spotrebitelskej ceny 366,- eur, pricom pri objednavani zadaval pracovnicke Udaje inej osoby, G.
H., za ktorého sa vydaval a takisto zadal adresu na doruéenie tovaru M., N. XX spolo€ne s kontaktnym
telefonnym Cislom pre kuriéra XXXX XXX XXX, na ktoré mu mala byt zaslana SMS s kddom pre kuriéra,
pricom k prevzatiu tohto mobilného telefénu, ako aj k podpisu zmluvy o poskytovani verejne dostupnych
sluzieb €. A22006313 zo dria 20.04.2023, dodatku k zmluve o poskytovani verejne dostupnych sluZieb
€. A22006313, dohody o splatkach A22006313 zo dria 20.04.2023, suhlasu so zacatim poskytovania
sluzby k zmluve €. A22006313, doSlo dfia 21.04.2023 v ¢ase o 13.27 hod. v obci Hronovce v blizkosti
ulice C., ¢im spdsobil poskodenej spolocnosti I. J. B., Skodu vo vySke 539,- eur,

2/ dha 14.04.2023 v ¢ase o 19:49 hod. vykonal v mene G. H., bez jeho vedomia a suhlasu, za pouzitia
udajov tejto osoby z obcianskeho preukazu €. F., u spolo¢nosti I. J., a. s. telefonickii objednavku ¢.
1906985 z telefonneho Cisla XXXX XXX XXX na telefénne €islo XXXX XXX XXX, ktorej predmetom
bola zmena mobilného telefénu k uz realizovanej objednavke €. A22006313, pricom pri opatovnom
rozhovore s pracovnickou spolo€nosti I. J., a. s. po tom €o uz uzavrel Zmluvu o poskytovani



verejne dostupnych sluzieb €. A22006313 spolo¢ne s dodatkom k zmluve o poskytovani dostupnych
sluzieb €. A22006313, ktorej predmetom bolo zakupenie SIM karty €. XXXXXXXXXXXXXXXX XXX
s Uc€astnickym programom Go Safe Extra a mobilny telefén B. L. XX XXX K. F. v hodnote 909,- eur
po uplatneni zfavy z jeho spotrebitel'skej ceny 745,20- eura, pri€¢om pri objednavani opatovne zadaval
pracovnitke udaje inej osoby, G. H., za ktorého sa vydaval a takisto zadal adresu na doruéenie tovaru M.,
N. XX 's kontaktnym telefonnym €islom pre kuriéra XXXX XXX XXX, na ktoré mu mala byt zaslanad SMS s
kédom pre kuriéra, pri¢om k prevzatiu tohto mobilného telefénu nedos$lo z dévodu uvedenia nespravne;j
adresy dorucenia v systéme zo strany pracovnitky poSkodenej spoloénosti a nasledného odmietnutia
prevzatia balika, ¢im sa pokusil spdsobit’ poSkodenej spolo¢nosti I. J. B., Skodu vo vyske 909,- eur,

3/ diia 22.04.2023 v ¢ase o 20:24 hod. vykonal v mene G. H., bez jeho vedomia a suhlasu, za pouzitia
udajov tejto osoby z obcianskeho preukazu &. F., u spolo€nosti I. J., a. s. telefonicki objednavku z
telefénneho €isla XXXX XXX XXX na telefénne €islo XXXX XXX XXX, ktorej predmetom bolo zakupenie
smart televizora Samsung O., vyrobné &. zariadenia XXXXXXXXXXXXXX, pri€om pri naslednom
rozhovore s pracovnikom spolo¢nosti I. J., a. s. objednal toto zariadenie v hodnote 549,- eur,
pricom pri objednavani zadaval pracovnikovi udaje inej osoby, G. H., za ktorého sa vydaval a takisto
zadal adresu na doru€enie tovaru M., N. XX spoloéne s kontaktnym telefénnym Cislom pre kuriéra XXXX
XXX XXX, pricom k dodaniu tohto zariadenia prostrednictvom kuriérskej sluzby DPD €. obj. 065 050
427 804 77 nedoslo z doévodu stornovania objednavky prave osobou G. H. dfia 26.04.2023 a
zariadenie bolo vratené spolocnosti I. J., B., ¢im sa pokusil spésobit poSkodenej spolo¢nosti I. J. B.,
Skodu vo vySke 549,- eur.

Za to mu bol podla § 221 ods. 1 Tr. zak., zistiac polah&ujicu okolnost podla § 36 pism. I/ Tr. zak., zistiac
pritazujucu okolnost' podla § 37 pism. m/ Tr. zak., postupom podla § 38 ods. 2 Tr. zak., ulozeny
trest odniatia slobody vo vymere 12 mesiacov, na vykon ktorého bol podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak.
zaradeny do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom stréZenia. Zaroveri mu bola
podla § 287 ods. 1 Tr. por. uloZena povinnost nahradit poSkodenej spolocnosti I. J., a. s. spésobenu
Skodu vo vySke 539,- eur.

Proti tomuto rozsudku v zdkonnej lehote podal odvolanie prokurator Okresnej prokuratury Levice (dalej
len prokurator) a to proti vyroku o ulozenom treste v neprospech obzZalovaného, nakolko ulozeny trest
povazoval za neprimerany, o do vymery trestu prili§ mierny, teda v rozpore s ucelom trestu, a preto
ho povazoval za nezakonny. V pisomnych dévodoch odvolania uviedol, Ze na hlavhom pojednavani
konanom 14.04.2025 obzalovany urobil vyhlasenie, Ze je vinny zo spachania skutkov uvedenych
v obZalobe podla § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. por., ktoré sid po kladnom stanovisku prokuratora, podla
§ 257 ods. 7 Tr. por. prijal. Mal za to, Ze sud |. stupfia napadnutym rozsudkom porusil ustanovenia
Trestného zakona, konkrétne porusil zakon v ustanoveniach § 34 ods. 1, ods. 4, ods. 5 pism. c/ Tr.
z&k., § 36 pism. I/ Tr. zak. a § 38 ods. 2 Tr. zak. v prospech obZalovaného. Poukazal na ustanovenia
§ 34 ods. 1, ods. 4 Tr. zak., ako i na rozhodnutie Krajského sidu v Ziline zo 06.08.2014, sp. zn.
2To/72/2014 k hodnoteniu osoby pachatela vo vietkych suvislostiach, ako i ohladne umernosti trestu,
ktoru okrem iného ur&uju aj pohnutka pachatefa a moznosti jeho napravy s poukazom na rozhodnutie
Krajského sudu v Ziline zo diia 07.10.2014, sp. zn. 1To/68/2014. Namietal, Ze sud |. stupfia vSak pri
rozhodovani o treste nezvazil dostatoCne vSetky okolnosti, na ktoré je potrebné pri ukladani trestu
prihliadat’ a navySe sa dopustil aj nespravnosti, ked uznal obZalovanému polah¢ujucu okolnost podla
§ 36 pism. I/ Tr. zak. Poukéazal na to, Ze obZalovany bol doposial 23 krat sudne trestany, v drvivej
vacsine za majetkovu trestnu &innost, pri¢om opakovane mu bol ukladany nepodmieneény trest odnatia
slobody, mozno preto jeho osobu oznadit za Specialneho recidivistu a zaroven je nespochybnitelné,
Ze ani toto opakované ukladanie a nasledny vykon nepodmieneéného trestu odnatia slobody neviedlo
k Ziadnej naprave &i prevychove jeho osoby (€o skonStatoval aj sud I. stupria). Poukazal na to, Ze
o jeho negativnych charakterovych vlastnostiach svedgi aj hodnotenie Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody Zeliezovce, z ktorého je zrejmé, Ze spravanie obZalovaného nie je vzdy bez nedostatkov.
Argumentoval, Ze opakované (mozno povedat, Ze neustale, neprestajné) dopustanie sa identickej
alebo obdobnej majetkovej trestnej €innosti, v spojeni s jeho charakterovymi vlastnostami (o ktorych
sved¢&i hodnotenie jeho spravania vo vykone trestu), rezultuje zaver o jeho absolutne nekritickom postoji
k pachaniu trestnej €innosti, pri¢om prognéza jeho resocializacie a napravy je negativna, minimalna, ak
nie nemozna (a to aj s poukazom na zrejmu absenciu motivacie obZalovaného). Mal za to, Ze ide o taky
pocet poruseni spoloenskych (zdkonnych) pravidiel a noriem, ktory sa vymyka beznym, priemernym,
pomerom spolocnosti a mozno preto konstatovat, ze s pravdepodobnostou hrani€iacou s istotou si



obzalovany prijmy na Zivobytie a Zivobytie svojej rodiny zabezpecoval prave trestnou €innostou, pri¢om
jej pachanie je najpravdepodobnejSie trvalou formou jeho existencie a spdsobu Zivota.

Mal teda za to, Ze v pripade, ak niektord z okolnosti obligatérne sudom posudzovanych pri uréovani
druhu trestu a jeho vymery v zmysle § 34 ods. 4 Tr. zak., v tak extrémne vyraznom rozsahu v negativnom
zmysle prevazuje nad ostatnymi posudzovanymi okolnostami, sud |. stupfia musi na danu skuto€nost
prihliadnut pri uréeni druhu trestu a jeho vymery. Taktiez namietal, Ze sud |. stupfia nespravne vyhodnotil
v prospech obZalovaného okolnost — vyvojové Stadium Ciastkovych skutkov (€. 2 a 3), t. j. pokus
trestného &inupodfa § 14 ods. 1 Tr. zak. V zmysle ustanovenia § 34 ods. 5 pism. ¢/ Tr. zak. nezohladnil,
Z2e k dokonaniu trestného &inu nedoslo len z dovodov, na ktoré obZalovany nemal Ziaden vplyy,
a ktoré mozno oznacit za v podstate nahodu, a preto nemozno tuto skuto€nost’ pripisovat na prospech
obZalovaného. Zaroven uviedol, Ze mozno mat dévodné pochybnosti o Uprimnosti ofutovania trestného
¢inu obzalovanym, ako jednej z podmienok na priznanie pofah&ujucej okolnosti v zmysle § 36 pism. I/ Tr.
zak., pricom poukazal na to, Ze tato okolnost sud . stupria v odévodneni napadnutého rozsudku Ziadnym
spbsobom nezddvodnil a priznanie danej polah&ujucej okolnosti oprel len o vyhlasenie obZalovaného
o jeho vine. Mal za to, Ze priznanie spachania trestného &inu, v8ak v zmysle naposledy citovaného
ustanovenia Trestného zakona je iba jednou z podmienok na jej uznanie a v tomto smere mozno
odévodnenie rozsudku sudu |. stupna oznacit za arbitrarne.

Zaverom uviedol, Ze sudom |. stupfia uloZeny trest je neprimerany, o do vymery prili§ mierny, teda
v rozpore s Ucelom trestu, a preto ho povaZuje za nezakonny.

Na zaklade vy3Sie uvadzanych skutkovych a pravnych okolnosti navrhol, aby odvolaci sud podla § 321
ods. 1 pism. d/, pism. e/ Tr. por. zrudil napadnuty rozsudok sudu I. stupna.

K odvolaniu prokuratora zaslal obZalovany prostrednictvom obhajkyne vyjadrenie, Ze obZalovany
povazuje rozsudok sudu |. stupfia za spravny s tym, Ze odvolanie prokuratora povazuje za nedévodné
a je ho potrebné podla § 319 Tr. por. zamietnut. Podla jeho nazoru celé odvolanie je zaloZzené
na subjektivnych ndzoroch na vykonané dokazovanie bez opory konkrétnych relevantnych dokazov.
Poukazal na vy&erpavajuce, presné a dékazmi podloZzené nalezZite Specifikované odévodnenie rozsudku
sudom |. stupfia a kedZe prokurator Ziadne nové dbkazy neoznadil a nepredlozil, nie je dévod na zruSenie
napadnutého rozsudku. Sud I. stupfia svoje rozhodnutie nalezitym sposobom odévodnil a s tymito
zavermi sa on plne stotoZfiuje. Nezistil ani pochybenia po procesnej stranke, kedZe sud postupoval
v zmysle zakona.

Pri ukladani trestu sud |. stupria dodrzal vdetky zasady ukladania trestov uvedené v § 34 a § 38 ods. 2 Tr.
zak. Mal za to vzhfadom k tomu, Ze sa obzalovany k spachaniu Zalovaného €inu priznal a svoje konanie
uprimne ofutoval, sud I. stupfia spravne zohladnil pomer pritazujucich a polah&ujucich okolnosti.

Pri ur€ovani druhu a vymery trestu prihliadol na jeho osobu, vy3ku skér uloZzenych trestov, najma skér
uloZzeného nepodmieneéného trestu odnatia slobody a jeho predoslé spravanie, ale aj na spésobené
nasledky trestného &inu, preto uloZeny trest sudom I. stupfia povazuje za zakonny a primerany s tym,
Ze charakter uloZzenej sankcie nesie v sebe poZadovany prvok represie, prvok individualnej prevencie,
i prvok generalnej prevencie.

K namietke prokuratora o neprimeranej miernosti trestu uviedol, Ze neprimerane prisne tresty posobia
Skodlivo na pachatela i spolo€nost, u verejnosti mézu vyvolat' sucit s pachatelom, €i ohrozit’ jej doveru
v spravodlivé rozhodnutie sudu, &i jej déveru v sudnu moc ako celok. U pachatela neprimerane prisne
tresty vedu k zatrpknutosti, pretoZe takéto tresty pachatel opravnene neméze povazovat za spravodlivé.
Mal za to, Ze primeranost trestu je zarover nevyhnutnym predpokladom dosiahnutia vychovnych ucinkov
trestu a uviedol, Ze sud I. stupfa v tomto pripade nepochybil, ked mu ulozZil trest odriatia slobody
vo vymere 12 mesiacov. Je recidivista umyselnej trestnej &innosti a uvedena skutoCnost uz bola
pertraktovana v pédvodnom konani, v ktorom mu bol Okresnym sudom Martin sp. zn. 2T/6/2020 uloZeny
spoloény suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 3 roky a 6 mesiacov. Jeho trestna minulost bola a je
aj v suCasnosti len jednym z faktorov, ktoré su ur€ujuce pre ukladanie trestu a nemozno ju hypertrofovat
tak, ako to €ini prokurator v podanom odvolani.

UloZzeny druh trestu i jeho vymeru povazuje za zdkonny, primerany a dostatoCny na naplnenie
preventivneho, prevychovného i represivneho uc€elu trestu. Okrem toho povazuje uloZeny trest za
spravodlivy zodpovedajuci poziadavke primeranosti — proporcionalnosti trestu a vyjadruje objektivny
obraz potrieb individualnej a generalnej prevencie, vyroky boli sidom |. stupfia aj zakonne a pravne
vyCerpavajuco odévodnené.

Navrhol v zmysle ustanovenia § 319 Tr. por. odvolanie prokuratora ako nedévodné zamietnut'.

Na zaklade riadne a v€as podaného odvolania opravnenou osobou krajsky sud podla §
317 ods. 1 Tr. por. preskumal zdkonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym



odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré
neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by oddévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods.
1 Tr. por.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu konanom diia 24.09.2025 obZalovany uviedol, Ze pred tymto
verejnym zasadnutim bol Okresnym sidom Tren¢in odsudeny za zlo€in podvodu, pri€om mu bol uloZzeny
nepodmienecny trest odfiatia slobody na dva roky. Vzhladom k tejto skuto€nosti odvolaci sud predmetné
verejné zasadnutie odrocil za u€elom vyziadania si spisu Okresného sudu Trenc&in sp. zn. 6T 51/2024 .
Nasledné verejné zasadnutie bolo vykonané diia 22.10.2025 v nepritomnosti obZalovaného, kedZe tento
poZiadal o vykonanie predmetného verejného zasadnutia v jeho nepritomnosti.

Na tomto verejnom zasadnuti bolo doplnené dokazovanie oboznamenim sa so spisom Okresného sudu
Trencin sp. zn. 6T 51/2024 a to s uzneseniami o zacati trestného stihania a vznesenia obvinenia ako
aj s trestnym rozkazom zo dha 30.11.2024.

Po takto doplnenom dokazovani zastupca krajského prokuratora uviedol, Ze vzhfadom na skutognost,
Ze obzalovany bol odsudeny Okresnym sudom Tren¢in, navrhol podfa § 321 ods. 1 pism. b/, pism. d/ Tr.
por. zrusit napadnuty rozsudok s tym, Ze je potrebné obZalovanému ukladat’ spolo€ny trest a zaroven
zrusit' trestny rozkaz Okresného sudu Trencin ¢o do vyroku o vine a treste. Zarover navrhol podla §
322 ods. 3 Tr. por. uznat obZalovaného vinnym na skutkovom zaklade tak, ako je uvedené v trestnom
rozkaze Okresného sudu Trenéin a rozsudku Okresného sudu Levice zo spachania pokraCovacieho
Zlo€inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. j/ Tr. zak. a ulozit
obzalovanému podla § 221 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 37 pism. m/ Tr. zak. a podla § 41 ods. 3 Tr. zak.
primerany nepodmienecny trest odrfiatia slobody so zaradenim na jeho vykon do Ustavu so strednym
stupriom straZenia s tym, aby v bode 2. a 3. bolo jeho konanie kvalifikované ako konanie v tadiu pokusu.

Obhajkyfia obzalovaného uviedla, Ze vzhladom na vykonané dokazovanie a skuto¢nost, Ze obZalovany
bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Trenéin, prichadza do uvahy v zmysle § 41 ods. 3 Tr.
zak. ulozenie spoloéného trestu a tym aj zruSenie rozsudku Okresného sudu Levice sp. zn. 2T/65/2024
a trestného rozkazu Okresného sudu Trencin a navrhla, aby sud postupoval v zmysle tohto ustanovenia
§ 41 ods. 3 Tr. zak. a obZalovanému ulozil primerany trest.

Po preskumani veci krajsky sud zistil, Ze obZalovany na hlavhom pojednavani sudu prvého stupia,
konanom dna 14.04.2025 urobil vyhldsenie o vine v zmysle § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. por. a na otazky
uvedené v § 333 ods. 3 pism. ¢/, pism. d/, pism. f/, pism. g/, pism. h/ Tr. por. odpovedal kladne, pricom
sud |. stupria v zmysle § 257 ods. 7 Tr. por. toto vyhlasenie obZalovaného prijal a dokazovanie vykonaval
len ohladne trestu.

Postup sudu I. stupna pri prijati vyhlasenia obZalovaného bol spravny a v sulade so zakonom a na
zaklade toho a s prihliadnutim aj na dékazy vykonané v pripravhom konani, konanie obZalovaného
pravne kvalifikoval ako pokraCovaci pre€in podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zak. bode 1. dokonany
avbode 2. a 3. spachany v stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak. €. 300/2005 Z. z. v zneni neskorSich
predpisov, u¢inného od 06.08.2024, s poukazom na § 2 ods. 1 druha veta Tr. zak.

Odvolaci sud mal vSak po doplneni dokazovania na verejnom zasadnuti preukazané, Zze obZalovany
bol trestnym rozkazom Okresného sudu Tren€in sp. zn. 6T/51/2024 zo dha 30.11.2024, doruéenym
obZalovanému 24.01.2025, pravoplatnym 17.09.2025, uznany vinnym z pokracovacieho zlo€inu
podvodu podfla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. j/ Tr. zak. u¢inného od
06.08.2024, ktorého sa dopustil na skutkovom zaklade, ze:

- obZalovany so zamerom ziskania penaznych prostriedkov v presne nezistenom &ase v juni 2023
uverejnil na internetovom portali www.bazos.sk rézne inzeraty na prenajom bytu v Trencine, kedy
obvineny uz v Ease uverejnenia inzeratov vedel, Ze k uzavretiu najomnych zmluv neddjde a napriek tomu,
1./ na z&klade telefonickej dohody s poskodenou B. P., ktora dria XX.XX.XXXX zareagovala na inzerat
uverejneny obZalovanym na prenajom bytu na adrese Q. XX R. S., vylakal od poskodenej zalohu vo
vySke 350,- eur ako vratny depozit, ktord mu poskodena poslala na ucet J. XXXX XXXX XXXX XXXX
XXXX a nasledne sa v telefonicky dohodnutom termine XX XX.XXXX I. XX.XX hod. na obhliadku bytu na
adrese Q. XX R. S. nedostavil, s poSkodenou prestal po prijati zalohy komunikovat, pri€om k prenajmu
bytu ani vrateniu zaplatenej zalohy nedoslo, ¢im podkodenej B. P. spésobil Skodu vo vyske 350,- eur,
2./ na zaklade telefonickej dohody s poSkodenou F. K., ktora drfia XX. XX.XXXX zareagovala na inzerat
uverejneny obZalovanym na prenajom bytu na adrese F. T. M. XX R. S. vylakal od poskodenej zalohu
vo vyske 350,- eur ako vratny depozit, ktord mu poskodena poslala na ucet J. XXXX XXXX XXXX XXXX
XXXX a nasledne sa v telefonicky dohodnutom termine XX.XX.XXXX na obhliadku bytu na adrese F. T.



M. XX R. S. nedostavil, s poSkodenou prestal po prijati zalohy komunikovat, pricom k prenajmu bytu ani
vrateniu zaplatenej zalohy nedo$lo, ¢im poSkodenej F. K. spbsobil Skodu vo vyske 350,- eur,

3./ na zaklade telefonickej dohody s poskodenou N. P., ktora dfia XX.XX.XXXX zareagovala na inzerat
uverejneny obzalovanym na prengjom bytu na adrese H. R. R. S. vylakal od poSkodenej zalohu vo vyske
350,- eur ako vratny depozit, ktord mu poskodena poslala na ucet J. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX
a nasledne sa v telefonicky dohodnutom termine XX.XX.XXXX 0 15.00 hod. na obhliadku bytu na adrese
H. R. XXX/X R. S. nedostavil, s poSkodenou prestal po prijati zalohy komunikovat, pri€¢om k prenajmu
bytu ani vrateniu zaplatenej zalohy nedoslo, ¢im podkodenej N. P. spésobil Skodu vo vyske 350,- eur

a bol mu podla § 221 ods. 3, § 43 Tr. zak. u€inného v Ease spachania skutku ulozeny dalsi trest odnatia
slobody vo vymere 2 roky, na vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom
strazenia. Zaroven mu bola podla § 287 ods. 1 Tr. por. uloZzena povinnost’ nahradit poSkodenym: B. P.
Skodu vo vyske 350,- eur, F. K. Skodu vo vyske 350,- eur a N. P. Skodu vo vyske 350,- eur do 3 dni od
pravoplatnosti trestného rozkazu.

Po oboznameni so spisom Okresného sudu Trencin sp. zn. 6T/51/2024 bolo zistené, ze obvinenému
bolo vznesené obvinenie dia 13.02.2024 pre pokracovaci zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3
pism. c/ Tr. zak. s poukazom na ustanovenie § 138 pism. j/ Tr. zak. Skutkov, z ktorych bol nasledne
trestnym rozkazom Okresného sudu Tren&in sp. zn. 6T/51/2024 zo dfia 30.11.2024 obzZalovanému
doruéeny 24.01.2025 a ktorych skutkov sa dopustil v dfioch XX XX XXXX, XX XX XXXX B. XX XX XXXX
(v tomto rozsudku oznacenych ako bod 4 a/ b/, c¢/.)

Skutkov, ktorych sa dopustil napadnutym rozsudkom, sa dopustil v dfioch XX. XX XXXX a XX XX XXXX,
pricom v prejednavanej veci bolo obvinenému vznesené obvinenie uznesenim OR PZ Levice sp. zn.
CVS: ORP 200/2-VYS-LV-2024 zo dria 14.05.2024, ktoré bolo obZalovanému doruéené 20.05.2024.

Z uvedeného bolo zistené, Ze v danom pripade ide o pokradovaci trestny €in v zmysle § 122 ods. 10
Tr. zak., podla ktorého za pokraCovaci trestny &in sa povazuje, ak pachatel pokraoval v pachani toho
istého trestného &inu. Trestnost v8etkych Ciastkovych Utokov sa posudzuje ako jeden trestny &in, ak
vSetky Ciastkové utoky toho istého pachatela spaja objektivna suvislost’ v ¢ase, spbsobe ich pachania
a v predmete Gtoku, ako aj subjektivna suvislost najma jednotiaci zamer pachatela spachat trestny ¢in.
S poukazom na hore uvedené skuto€nosti je potom mozné konstatovat, Ze obzalovany A. A. sa skutkov
kvalifikovanych ako trestny ¢in podvodu dopustal v trestnej veci vedenej na Okresnom sude Nitra pod
sp. zn. 2T/65/2024 od XX. XX XXXX do XX.XX.XXXX a skutkov, z ktorych bol pravoplatne odsudeny
trestnym rozkazom Okresného sudu Trencin v dfioch 25.06.2023, 15.07.2023 a 22.07.2023, pric¢om
je mozné konStatovat, Ze je tu dana suvislost v ¢ase, spOsobe pachania trestného &inu a predmete
utoku, ked podvodnym konanim voci osobam vylakal od poskodenych finanéné prostriedky, teda ide
o jeden pokraCovaci zlo€in podvodu podfla § 221 ods. 1/, ods. 3/ pism. ¢/ Tr. zak. u¢inného od 06.08.2024
s poukazom na ustanovenie § 138 pism. j/ Tr. zak.

Podla § 41 ods. 3 Tr. zak. ak sud odsudzuje pachatela za dalSi Ciastkovy utok, ktory tvori sucast
pokraCovacieho trestného ¢&inu, za ktorého iny Ciastkovy Gtok bol sudom prvého stupria vyhlaseny
odsudzujuci rozsudok, ktory uz nadobudol pravoplatnost, zrudi v rozsudku skorSi vyrok o vine
o pokratovacom trestnom €ine a trestnych €inoch spachanych s nim v jedno€innom subehu, cely vyrok
o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad. Sud pri viazanosti
skutkovymi zisteniami v zruSenom rozsudku znova rozhodne o vine za pokracovaci trestny &in vratane
nového Ciastkového utoku, pripadne za trestné Ciny spachané s nim v jednodinnom subehu, ako aj
o spoloénom treste za pokraCovaci trestny €in, ktory nesmie byt miernej8i nez trest uloZzeny skor$im
rozsudkom. Sud pripadne rozhodne tiez o nadvazujucich vyrokoch, ktoré maju podklad vo vyroku o vine.
Ak je ukladany trest za viac trestnych €inov, ustanovenia odsekov 1 a 2, § 42 a § 43 sa pouZiju primerane.
S ohladom na vy3Sie uvedené, preto odvolaci sud zruSil napadnuty rozsudok sudu |. stupfia v celom
rozsahu podla § 321 ods. 1 pism. b/, pism. d/ Tr. zak. a rozhodol vo veci sam s poukazom na ustanovenie
§ 322 ods. 3 Tr. por. tak, Ze zrusil vyrok o vine a treste trestného rozkazu Okresného sudu Trenéin sp. zn.
6T/51/2024 zo dna 30.11.2024, obZalovanému doru€eny dia 24.01.2025, pravoplatny dna 17.09.2025
ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v tomto vyroku o vine svoj podklad a obzalovaného uznal vinnym
z pokraCovacieho zlo€inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/ Tr. zak. u€inného od 06.08.2024
s poukazom na § 138 pism. j/ Tr. zak. v Easti spachaného v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak.
Dospel zaroven k zaveru, Zze u obZalovaného prichadza do Uvahy uloZenie spolo¢ného trestu podla §
41 ods. 3 Tr. zak.

Odvolaci sud zaroven preskumal aj vyrok o ulozenom treste, ktory bol napadnuty odvolanim prokuratora
podanom v neprospech obzalovaného.



Pri ukladani trestu sud vychadzal zo zasad pre ukladanie trestov uvedenych v § 34 ods. 1, ods. 4 Tr.
zak., upravujuci spésob a zasady ukladania trestov vychadzajuc z toho, Ze trest ma zabezpedit ochranu
spolocnosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky
na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych €inov;
trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo€nostou.

Je potrebné dat’ za pravdu prokuratorovi, Ze trest, ktory bol obZalovanému uloZeny sidom I. stupnia
nezohfadrnoval v8etky kritérid uvedené v § 34 ods. 1 ods. 4 Tr. zak.

Z odpisu registra trestov krajsky sud zistil, Ze odsudeny v fiom ma 23 zdznamov z toho v dvoch pripadoch
sa na neho hladi, akoby nebol odsudeny. Za trestné €iny podvodu bol odsudeny celkovo 14 krat a za
trestné Ciny kradezZe 5 krat. Z toho vyplyva, Ze v minulosti bol odsudeny prevaZzne za majetkovu trestnu
¢innost’ a boli mu opakovane ukladané nepodmieneéné tresty odfiatia slobody.

| napriek namietke prokuratora, Ze obzalovanému nemala byt priznana pofahCujuca okolnost podfa
§ 36 pism. I/ Tr. zak. (Ze sa priznal k spachaniu trestného Cinu a tento ofutoval), krajsky sud na tuto
polah&ujucu okolnost prihliadol, pretoZze obZalovany skutoCne sa k spachaniu trestnej ¢innosti priznal
a aj na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu svoj €in ofutoval. Sud |. stupfia spravne prihliadol na
pritazujucu okolnost, Ze uz bol za trestny €in odsudeny (§37 pism. m/ Tr. zak.), s €im sa stotoznil aj
odvolaci sud.

Po zisteni, Ze bude potrebné ulozit obZalovanému trest spolo¢ny, pretoZe skutky uvedené v rozsudku
Okresného sudu Levice sp. zn. 2T/65/2024 zo dia 14.04.2025 (bod 1/-3/) tvoria so skutkami uvedenymi
v tresthom rozkaze Okresného sudu Trenlin sp. zn. 6T/51/2024 zo dna 30.11.2024, doruCeny
obzalovanému 24.01.2025 (bod 4/ a/ - c¢/), jeden pokragovani zlo€in podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 3
pism. ¢/ Tr. zak. u€inného od 06.08.2024 s poukazom na § 138 pism. j/ Tr. zak. v bodoch 2/, 3/ spachany
v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak., pri¢om vychadzal z trestnej sadzby uvedenej v § 221 ods. 3
Tr. zak., kde je trestna sadzba dva az osem rokov. ObZalovanému bol ukladany spolo&ny trest v zmysle
§ 41 ods. 3 Tr. zak., ktory nesmie byt miernejsi nez trest uloZzeny skor8im rozsudkom.

Za primerany v danom pripade odvolaci sud povazoval vzhfadom na osobu obzalovaného, ktory sa
doposial dopustal majetkovej trestnej Cinnosti a to opakovane, priCom je potrebné uviest, Ze ide
o Specialneho recidivistu a doposial ulozené tresty neviedli k jeho naprave a aj v su€asnosti sa nachadza
vo vykone trestu, ako aj na spésob spachania trestného &inu, ked za uc¢elom ziskania finanénych
prostriedkov uvadzal tak fyzické ako aj pravnicku osobu do omylu uloZit mu prisnejsi trest, tak ako sa toho
domahal prokurator pricom tento trest nemohol byt miernejSi ako trest ulozeny mu trestnym rozkazom
Okresného sudu Trencin sp. zn. 6T 51/2024 zo dfia 30.11.2024, kde mu bol uloZeny nepodmienecny
trest odhatia slobody vo vymere dva roky a za primerany v danom pripade povazoval na prevychovu
obzalovaného trest odniatia slobody vo vymere 4 roky, ktory trest spifia podmienky tak individualnej ako
aj generalnej prevencie a je trestom spoloénym. (§41 ods. 3 Tr. zak.)

KedZe bol obzalovany v poslednych 10 rokoch pred spachanim prejednavaného trestného &inu vo
vykone trestu odnatia slobody pre umyselny trestny &in, na vykon trestu bol preto podfa § 48 ods. 2
pism. b/ Tr. zak. zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

Pokial ide o nahradu Skody, obZalovany svojim protipravnym konanim spésobil Skodu za ktoru
zodpoveda, preto mu odvolaci sud ulozil povinnost v zmysle § 287 ods. 1 Tr. por. nahradit Skodu
poskodenym: I. J., a. s. vo vySke 539,- eur, B. P. vo vyske 350,- eur, F. K. vo vyske 350,- eur a N. P. vo
vySke 350,- eur, kedZe bol zruSeny skorsi trestny rozkaz Okresného sudu Trencin sp. zn. 6Z 51/2024
zo dia 30.11.2024 aj v dalSich vyrokoch, ktoré maju vo vyroku o vine svoj podklad.

Vzhladom na hore uvedené skutoCnosti krajsky sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozsudku.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

2To/38/2025

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat’ dal8i riadny opravny prostriedok.



