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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jana Burika a &lenov
senatu JUDr. Marie Dubcovej a JUDr. Miriam Stillovej, vo veci starostlivosti o maloletého A. B., nar.
XX XX.XXXX, bytom ako matka, zasttpeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a
rodiny Prievidza, dieta rodi¢ov - matky C. D. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom E., B. F. XXXX/XX, zastupene;j
pravnou zastupkyriou JUDr. Zlaticou Hammerovou, advokatkou, so sidlom Prievidza, G. Svéniho &. 4/A a
otca C. A. B., G., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom E., H. I. F. XXXX/XX, zastupeného pravnym zastupcom
JUDr. Andrejom Garom, so sidlom Bratislava, Stefanikova &. 14, v konani o udelenie suhlasu za otca
na plnenie Skolskej dochadzky v zakladnej Skole, na odvolanie otca proti rozsudku Okresného sudu
Prievidza ¢.k. 15P/128/2024-66 zo dfia 05. maja 2025, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Prievidza udelil za otca maloletého A. B., nar. XX.X.XXXX,
suhlas k plneniu povinnej Skolskej dochadzky v Zakladnej Skole s materskou Skolou E., so sidlom E.,
J. K. XXX/X, ICO: 31 201 628.

Svoje rozhodnutie oddvodnil ust. § 35 Zakona o rodine, ked kon&tatoval, Ze plnenie povinnej Skolskej
dochadzky v Zakladnej Skole s materskou Skolou E. je v najlepSom zaujme maloletého dietata. Uvedena
Skola je tzv. spadovou Skolou, pretoZe je v obvode trvalého bydliska maloletého dietata, ktoré ma
v E.. Aktualne si malolety plnil svoju povinnu Skolsku dochadzku po ukoné&eni prijimacieho procesu
v Zakladnej kole s materskou $kolou E., so sidlom E., J. K. XXX/X, ICO: 31 201 628, ked Okresny
sud Prievidza uznesenim &.k. 15P 87/2024-37 zo dfia 26.08.2024 neodkladnym opatrenim udelil za otca
maloletého suhlas na podanie Ziadosti 0 zapis maloletého do Zakladnej Skoly s materskou Skolou E., ale
medzi rodiémi stale pretrvava nezhoda v otdzke povinnej Skolskej dochadzky u maloletého A.. Pokiaf
otec svoj nesuhlas s plnenim povinnej Skolskej dochadzky v Skole v E. dévodil Ziadostou o zverenie
maloletého do svojej osobnej starostlivosti, o o sa usiluje aj v rozvodovom konani, tato skuto&nost,
podla nazoru sudu prvej indtancie, nie je ddvodom na zmenu Skolského zariadenia.

Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov prvoinstanéného konania sud vychadzal z ust. § 52 CMP
a nepriznal Ziadnemu z U€astnikov narok na nahradu trov prvoinstanéného konania.

2. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie v zakonom stanovenej lehote prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu otec maloletého dietata. Ziadal napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zrusit a vec mu vratit’
na dalSie konanie dovodiac tym, Ze sa jedna o pred€asné a neoddvodnené rozhodnutie. Poukazoval na
to, Ze rozhodnutie o vybere Skoly nemozno posudzovat izolovane, ale vyluéne v kontexte pravoplatného
uréenia osobnej starostlivosti. V opaénom pripade dochadza k tomu, Ze sa fakticky prikloni sud k jedne;j



zo stran napriek tomu, Ze o pravach tejto strany eSte nebolo rozhodnuté. Tak, ako pred sudom
prvej inStancie poukazoval na to, Ze sa usiluje o zverenie maloletého do svojej vylu€nej starostlivosti
a v pripade, ak by bolo jeho navrhu vyhovené, bude objektivhe a logicky nevyhnutné prehodnotit’ aj
miesto vykonu 8kolskej dochadzky. Rozhodnutim sudu sa ale podla jeho ndzoru, de facto zafixovalo
miesto Skoly v E., ¢im doSlo aj k neprimeranému zasahu do rodi€ovskych prav otca. Sud prvej inStancie
opomenul prihliadnut na predoslé spravanie matky, ktoré ma zadsadny vyznam pre posudenie otazky,
kto by mal byt opravnenym rozhodovat o vybere Skoly. V roku 2019 matka bez vedomia a bez suhlasu
otca jednostranne opustila spolo€né bydlisko a svojvolne sa odstahovala s maloletym dietatom do G..
O tejto zmene Zivotnych pomerov otca nijako neinformovala a zérover nasledne dlhodobo systematicky
branila otcovi v styku s dietatom. Nie je pripustné, aby takéto konanie matky legitimizoval a podporoval
sud tym, Ze jej rozhodnutie vo veci vyberu Skoly spatne schvali ako suladné s najlepSim zaujmom
dietata. Takyto postup je priamo v rozpore s principom rovnosti rodiCov pri vykone rodi€ovskych prav
a povinnosti, ako ho garantuje Zakon o rodine, ako aj s judikaturou Ustavného sudu SR, podla ktore;j,
ustavne nekonformné je, ak vSeobecné sudy pri posudzovani zaujmu maloletého opomenu dlhodobé
a systematické obmedzovanie jedného z rodi€ov v kontakte s dietatom a nasledne legitimizuju také
nezakonné konania.

3. Matka vo svojom vyjadreni Ziadala napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny
potvrdit. Nestotozhovala sa s nazorom otca, podla ktorého je rozhodnutie pred€¢asné a neodévodnené.
Poukazovala na to, Ze malolety syn bol rozsudkom Okresného sudu Prievidza v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Tren&ine zvereny do jej osobnej starostlivosti, prifom Okresny sud Prievidza v konani
sp.zn. 15P/87/2024 zo dra 26.08.2024 o nariadeni neodkladného opatrenia vo veci udelenia suhlasu za
otca na plnenie Skolskej dochadzky v zakladnej Skole rozhodol tak, Ze udelil za otca suhlas k podaniu
Ziadosti o zapis syna do Zakladnej Skoly s materskou $kolou E., so sidlom E., J. K. XXX/X, ICO:
31 201 628. Malolety Zije s fiou v E. v spolo&nej domacnosti prakticky od deviatich mesiacov, v mieste
svojho bydliska ma kamaratov, ktori su zaroven jeho spoluZiaci a v Skole sa citi dobre, na vyu€ovanie
sa teSi a dosahuje vyborné Skolské vysledky. Poukazovala na to, Zze aj v rozvodovom konani, i ked
zatial nepravoplatne, bol malolety zvereny do jej osobnej starostlivosti, a to rozsudkom Mestského sudu
Bratislava Il sp.zn. B4-13P/91/2019 zo dha 11.03.2025.

4. Kolizny opatrovnik vo svojom vyjadreni zotrval na svojich prednesoch z prvoin§tanéného konania,
poukazal na to, Ze malolety plni povinnu Skolsku dochadzku v Zakladnej Skole E., kde prospieva,
napreduje, ma tam vytvorené kamaratske vztahy a je v jeho zaujme, aby pokracoval v Stidiu na dane;j
Skole.

5. Otec vo svojom vyjadreni k vyjadreniu matky a kolizneho opatrovnika zotrval na svojom pisomne
podanom odvolani. Matka, podla jeho nazoru, iba obhajovala rozsudok sudu prvej inStancie bez
akejkofvek snahy vyrovnat sa s konkrétnymi dévodmi odvolania. Podstatou je skuto&nost, Ze rozsudok
bol vydany v ¢ase, ked konanie o rozvode manzelstva a zvereni dietata do osobnej starostlivosti nebolo
pravoplatne skonené, a teda rozhodovanie o mieste plnenia Skolskej dochadzky bolo nielen pred&asné,
ale aj pravne neudrzatefné. Namiesto toho matka jednostranne zdérazriuje suasny pobyt dietata v E.
a jeho adaptacné vazby, pricom neuvadza, Ze tento stav je vysledkom vyluéne jej vlastného a dlhodobo
protipravneho postupu, ktorym bez suhlasu otca a bez sudneho rozhodnutia zmenila bydlisko dietata.
Zaml&anie tychto podstatnych skuto€nosti je priznaéné aj pre stanovisko kolizneho opatrovnika, ktory
sa taktiez vylu€ne opiera o su€asny fakticky stav.

6. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal vec v rozsahu mu danom ust. § 65, § 66 CMP a bez
nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario v spojeni s ust. § 219 ods. 1, 3 CSP), rozsudok
sudu prvej inStancie ako vecne spravny podla ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

7. Podla ust. § 35 Z&kona o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich
s vykonom rodi€ovskych prav a povinnosti, najmad o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o
sprave majetku maloletého dietata, o Stathom obcianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na
poskytovanie zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého
z rodic¢ov sud.

8. Vychadzajuc z citovaného zakonného ustanovenia sud prvej inStancie postupoval spravne, ked
potom, ¢o mal preukazané, Ze medzi rodiémi pretrvava nezhoda o plneni povinnej Skolskej dochadzky



u maloletého A., rozhodoval o navrhu matky na udelenie suhlasu za otca k plneniu povinnej Skolske;j
dochadzky maloletého A. na Zakladnej Skole s materskou Skolou E., so sidlom E., J. K. XXX/X. V tomto
smere vykonal vo veci i dostatoCné dokazovanie a vyvodil z neho spravny zaver, ked navrhu matky
vyhovel.

9. Pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti je sud povinny v prvom rade vzdy prihliadat
na zaujem maloletého dietata, ktoré sa bez vlastnej viny ocitlo v konfliktnej situacii medzi rodiémi. Pri
rozhodovani sud vzdy vychadzal z pomerov, ktoré tu existuju v Case rozhodovania, na ¢o spravne
prihliadol i sud prvej indtancie pri rozhodovani o navrhu matky. Nemozno ponechat bez povsimnutia
skuto€nost, Ze malolety bol pravoplatnym a vykonatefnym rozhodnutim sudu zvereny do osobnej
starostlivosti matke, s ktorou Zije v spolo¢nej domacnosti a v mieste bydliska plni povinnu Skolsku
dochadzku, na ktoru sa, aj podla vyjadrenia kolizneho opatrovnika, adaptoval a dosahuje vyborné
Skolské vysledky. Tak, ako je to uz i vy3Sie uvedené, sud musi prihliadat v prvom rade na zaujem
maloletého dietata bez ohladu na situéciu, ktora vyustila do odchodu matky zo spolo&nej domacnosti.
Tymto rozhodnutim sud v Ziadnom pripade nelegalizoval postup matky, ktora bez suhlasu otca zmenila
bydlisko maloletého dietata, ani nelegitimizoval jej protipravny postup.

10. Podla nazoru odvolacieho sudu, rozhodnutim o plneni povinnej Skolskej dochaddzky nemohlo déjst
ani k poruseniu zasady predvidatelnosti a pravnej istoty v suvislosti s otcom podanym navrhom na
zverenie maloletého do jeho vyluénej osobnej starostlivosti. PInenie povinnej Skolskej dochadzky je
jednou zo zakladnych povinnosti, ktora vyplyva maloletému dietatu ako i jeho rodi€om priamo zo zdkona
a je potrebné ju aktualne riesit najma vtedy, ak rodicia nie su schopni a najma ochotni o plneni Skolskej
dochadzky dohodnut.

11. Rozhodnutie sudu o vykone rodiCovskych prav a povinnosti (¢i uz v poruéenskom konani, alebo
ako sucast rozsudku o rozvode manzelstva rodi€ov dietata) musi vZzdy vychadzat z pravneho stavu
v okamihu jeho vyhlasenia (§ 217 ods. 1 CSP). KedZe v8ak rozhodnutie o vykone rodiCovskych prav
a povinnosti nie je rozhodnutim, ktoré zanikne splnenim jednorazovej povinnosti, musi zakon umoznit,
aby bolo takéto rozhodnutie zmenitelné do buducna, ak sa podstatnym spésobom zmenia okolnosti,
z ktorych sud vychadzal pri vyhlaseni rozsudku, €o umozriuje Zakon o rodine, napr. v ust. § 26 Zakona
o rodine a pokial by teda v buducnosti doSlo k zmene trvalého bydliska maloletého dietata, je logické,
Ze by rodi¢ia museli reagovat na takuto zmenu. Tu je ale potrebné zdbéraznit, Ze v takomto pripade
by rodi¢ia mali uprednostnit dohodu v zaujme maloletého dietata pred vlastnymi zaujmami, resp. pred
autoritativnym zdsahom zo strany sudu.

12. O trovach odvolacieho konania sud rozhodol podlfa ust. § 52 CMP s pouzitim ust. § 396 ods.
1 CSP a nepriznal ziadnemu z u&astnikov narok na nahradu trov odvolacieho konania.

13. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského studu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote 2
mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z



akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



