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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Moniky Holickej a &lenov
senatu JUDr. Jany Vigkovej a JUDr. Ingrid Degmovej Pospisilovej v pravnej veci navrhovatelky: G. S. 8.,
K..J., X.. XX XX XXXX, V. L. V.P. XX, L., zastupena: JUDr. Janou Juchovou, advokatkou, ICO: 53000501,
so sidlom Svatoplukova 31, 821 08 Bratislava, proti odporcovi: K. D., X.. XX. XX.XXXX V. L. V. XX, L., Y.
B. S. G. XX XX.XXXX S. XX:XX P.., o nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie odporcu proti
uzneseniu Mestského sudu Bratislava IV zo dfia 06. oktdbra 2025 €. k. 0C/35/2025 - 68, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie v Casti nevstupovania do bytu meni
tak, Ze uklada odporcovi aby nevstupoval do bytu C.. X-M., X. R. na X J., L. G. R.. C. XXXXX, Y.
V. XX, postaveného na parcele reg. ,C* J.. C.. XXXX/X o vymere 416 m2, druh pozemku zastavana
plocha a nadvorie, popis stavby: bytovy dom - sekcia D, V. XX zapisaného na liste vlastnictva C.. XXXX
vedeného Okresnym uradom Bratislava, katastralnym odborom, okres: Bratislava lll, obec: Bratislava -
Nové Mesto, F.. U..: Y., ako ani do spoloénych &asti a zariadeni bytového domu a na prifahly pozemok
J.. K., ,. J.. C.. XXXX/X, o vymere 522 m2, druh pozemku: ostatna plocha a to na obdobie 3 mesiace
odo diia vydania neodkladného opatrenia.

V Casti ulozenia odporcovi, aby sa nepriblizoval k navrhovatelke na vzdialenost mensiu ako 50
(patdesiat) metrov s vynimkou konani organov verejnej spravy a sudnych konani, uznesenie potv
rdzuje.

Navrhovatelka ma narok nanahradu trov konania v celom rozsahu.

Odporcu pouduje, ze mbze podat Zalobu proti navrhovatelke, ktora sa bude tykat narokov vyplyvajucich
mu z jeho vlastnickeho prava k predmetnému bytu s tym, Ze uznesenie o neodkladnom opatreni sud aj
bez navrhu zrusi rozhodnutim, ktorym tejto Zalobe vyhovie.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie nariadil neodkladné opatrenie, ktorym uloZil odporcovi
aby nevstupoval do L. C.. X-M., nachadzajuceho sa na X J., L. G. R.. C. XXXXX, Y. V. XX, J. na J.
K.. ,. J.. C.. XXXX/X o vymere 416 m2, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie, popis stavby :
bytovy dom - sekcia G., V. XX zapisaného na liste vlastnictva C.. XXXX vedeného Okresnym Gradom
Bratislava, katastralnym odborom, okres: L. A., S.: L. - X. H., F.. U..: Y, ako ani do spolo&nych &asti
a zariadeni bytového domu a na prifahly pozemok parc. reg. ,C* J.. C.. XXXX/X, o vymere 522 m2,
druh pozemku: ostatna plocha a to na obdobie 6 mesiacov odo dfa vydania neodkladného opatrenia.
Zaroven ulozil odporcovi, aby sa nepriblizoval k navrhovatelke na vzdialenost mensiu ako 50 (patdesiat)
metrov s vynimkou konani organov verejnej spravy a sudnych konani. Navrhovatelke priznal narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o vy3ke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie v lehote 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik. Uviedol, Ze navrhovatelka navrh na nariadenie neodkladného



opatrenia oddvodnila obavou o svoj Zivot a zdravie a Zivot a zdravie jej maloletych deti. Uviedla, Ze
navrhovatelka, odporca a maloleté deti Zili v ¢ase vykazania odporcu z domacnosti spolo¢ne na ulici
V., L. v predmetnom byte. Odporca bol z bytu vykézany policiou dfia 23. 9. 2025 o 21:30 hod. potom,
¢o napadol navrhovatelku a vyhrazal sa jej smrtou. Odvtedy sa v byte zdrziava iba navrhovatelka a
maloleté deti. Byt je vo vlastnictve odporcu, preto Ziadala o vydanie neodkladného opatrenia na zakaz
vstupu odporcu do nehnutefnosti len do€asne na obdobie 6 mesiacov, aby si ona aj s maloletymi detmi
mala €as vyrieSit otazku byvania a prestahovania sa zdomacnosti odporcu aj s detmi, pri€om poukazala
na to, Ze je momentalne bez finanénych prostriedkov, je vedena na Urade prace socialnych veci a rodiny.
Jediny jej prijem tvoria ojedinelé brigady a pridavky na deti a nehnutefnost’ je vo vlastnictve odporcu.
Dalej uviedla, Ze sa s odporcom zoznamila a kratko na to zagala s nim aj Zit. Pogas vztahu s odporcom
sa narodil aj spolo¢ny malolety R. C. D., X.. X. XX. XXXX. Navrhovatelka ma okrem maloletého C. eSte
2 dospelé dcéry (tie s navrhovatelkou neZiju v spoloénej doméacnosti) a jednu maloletd G.E. V. L., X..
XX XX XXXX, ktorych otcom nie je odporca. Vztah navrhovatelky a odporcu, sa stal problematickym
predovSetkym od momentu, ked sa narodil spolo€ny syn. Od jeho narodenia sa stavalo opakovane 2 az
3 krat do roka, Ze ju odporca fyzicky napadol. Fyzické utoky boli v8ak posledné dva-tri roky CastejSie,
intenzivnejSie a brutalnejsie. Vyskytovali sa niekedy, raz do tyZdha alebo raz za dva tyZzdne. Zacala
sa preto uCit sebaobranu aby sa vedela branit fyzickym Gtokom odporcu. Z dévodu zhor3ujucej sa
situacie, bola nutena Castokrat utekat z domu, vaésinou k susede na par hodin, kym sa odporca upokoji,
pripadne tam niekedy aj prespala, alebo utekala na vikendy k sestre. Jedenkrat si dokonca odporca
pravdepodobne pomylil dcéru s navrhovatelkou a dcéru udrel pastou do tvare; navrhovatelka podala
pre tento skutok zo dfia 17. 10. 2024 trestné oznamenie, ktoré bolo nakoniec vyriedené v blokovom
konani. Odporca zacal CastejSie pozZivat alkoholické napoje. Stava sa, Ze pije aj kazdy druhy deh.
Navrhovatelka si v minulosti niekedy vypila s odporcom. V su&asnosti uz okolo tristvrte roka nepije.
Jeden z najvaznejsich utokov sa odohral priblizne dva roky dozadu, kedy odporca navrhovatelku udrel
do tvare tak, Ze jej spdsobil zlomeninu nosa a praskol jej licnu kost. Nebol to v3ak jediny incident a
fyzicky utok zo strany odporcu. Posledny utok sa odohral dia 22. 9. 2025, kedy sa navrhovatelka vratila
z ndkupov a prechadzky s detmi, odporca ju fyzicky napadol, 8krtil ju a vyhrazal sa jej zabitim so slovami
,zabijem ta ty kurva®, &i ,dojebem ta“ a podobné. Svedkom tohto incidentu boli aj maloleté deti. Po
uvedenom incidente dorazila na miesto €inu privolana noéna hliadkova sluzba Obvodného oddelenia
Policajného zboru Bratislava Nové mesto - zapad (dalej len ,00 PZ BA®). Ako z uradného zaznamu
OO0 PZ BA zo dia 23. 9. 2025, 2:41 h. vyplyva, na zaklade uvedenych vyhraZok zabitim bol odporca
obmedzeny na osobnej slobode podla § 85 ods. 2 zakona €. 301/2005 Trestného poriadku. Nasledne
na pokyn povereného prisluSnika PZ bol odporca podla § 27a zakona €. 171/1993 Z.z. o Policajnhom
zbore vykazany z obydlia navrhovatelky dfia 23. 9. 2025 v €ase o 21:55. Pri napadnuti boli pritomné
aj maloleté deti, ktoré odporcu prosili aby prestal. Pri tomto poslednom utoku mala navrhovatelka z
odporcu obrovsky strach, naozaj sa bal a, Ze ju tentokrat zabije. Po utoku odporcu sa navrhovatelka zo
stresu pred prichodom policie napila alkoholu, preto sa po incidente nasiel v jej dychu alkohol. Navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia posudil podla § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, 2 pism. €), h), §
326 ods. 1, § 328 ods. 1, § 329 ods. 1 veta prva, § 330 ods. 1, 2, § 336 ods. 1, § 337 ods. 1, 2, §
334 CSP a dospel k zaveru, Ze navrh je dévodny. Uviedol, Ze problematicky vztah navrhovatelky a
odporcu vyplyva Uradného zaznamu OO PZ Ba Nové Mesto - zapad zo 23. 9. 2025. Zarover: bolo v
kontexte uvadzaného vyhrazania zabitim odporcovi podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené
obvinenie pre precin nebezpeé&ného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona
s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c¢) Trestného zakona. Odporca bol v zmysle §27a ods.1 zakona ¢&.
171/1993 Z.z. o policajnom zbore v zneni neskorSich predpisov dfia 23.9.2025 0 21,30 hod. vykazany zo
spolo&ného obydlia na adrese Tupého ulica &. 29 v Bratislave na dobu 14 dni. Na zaklade rozhodovacej
praxe sudov je ustalené, Ze neodkladnym opatrenim moZno osobe, proti ktorej navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia smeruje ulozit, aby doasne nevstupovala, v tomto pripade do bytu, v ktorom
chranena osoba - navrhovatelka byva. Odporca je vlastnik predmetnej nehnutefnosti s velkostou
spoluvlastnickeho podielu 1/1. Navrhovatelka byva v byte odporcu spolo¢ne s dvoma maloletymi detmi,
ktoré boli bezprostrednymi svedkami domaceho nasilia, ¢o vyplyva z uradného zdznamu Okresného
riaditelstva PZ v Bratislave Ill odbor poriadkovej policie Obvodné oddelenie PZ Bratislava Nové mesto
- Zapad zo dna 23.9.2025. Dospel k zaveru, Ze je dostatoCne osvedCena potreba upravit pomery
stran z dévodu obavy z nasilného spravania odporcu, ale aj jej bezodkladnost a naliehavost, ked
nemozno predvidat’ dalSie spravanie sa odporcu k navrhovatelke. Pravo na ochranu Zivota a zdravia,
ktoré je odporcom ohrozené, ma absolutnu povahu. Sud naviac musel zohladnit' aj skutoCnost, Ze
¢lenmi predmetnej domacnosti su aj dve maloleté deti, ktoré obyvaju predmetny byt s navrhovatelkou,
a pre ktoré je vychovné prostredie v kontexte turbulentného vztahu navrhovatelky a odporcu nanajvys



nevhodné. Oproti prdvam odporcu pri podani takéhoto navrhu stoja prava obete v tomto pripade
navrhovatelky, ktord ma pravo nebyt vystavena nasiliu alebo jeho bezprostrednej hrozbe. Ide o zakladné
ludské pravo, ktoré vyplyva nielen z Ustavy Slovenskej republiky, ale aj z medzinarodnych zmldv,
ktorymi je Slovenska republika viazana, medzi ktoré patri najma V8eobecna deklaracia ludskych prav,
Medzinarodny pakt o obCianskych a politickych pravach, Dohovor o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobdd, Deklaracia OSN o odstraneni nasilia pachaného na Zenach a iné. | ked odporca je vlastnikom
nehnutelnosti, podla &l. 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky méa kazdy pravo na ochranu Zivota pred
neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota. Podla ¢ I. 3 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,Dohovor®) nikoho nemozno mudit alebo podrobovat
nefudskému, alebo ponizujucemu zaobchadzaniu, alebo trestu. Z ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru vyplyva, Ze
kazdy ma pravo na reSpektovanie svojho sukromného a rodinného Zivota, obydlia a koreSpondencie.
Rovnako podla § 11 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov ma
kazda fyzicka osoba pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia, ob¢&ianskej cti a ludske;j
dostojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy. Pravo na Zivot a zdravie, ktoré je
ohrozované, ma tak absolutnu povahu. Preto je v stlade s medzinarodnymi dohovormi, Ustavou SR a
platnymi pravnymi predpismi potrebné v zaujme ochrany navrhovatelky do€asne obmedzit povinného
v jeho vlastnickom prave. Navrhovatelka dostato¢ne osvedcila skutoénosti uvedené v navrhu, priCom
svoje tvrdenia podloZila aj dékazmi a preto navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel. O
naroku na nahradu trov konania rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP.

2. Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie v zakonom stanovenej lehote odporca, Ziadal napadnuté
uznesenie sudu prvej indtancie zrusit. Odvolanie odévodnil tym, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam v zmysle §365 ods. 1 pism. f) CSP; a jeho
rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci podla §365 ods. 1 pism. h) CSP. K
udajnému napadnutiu a vyhrazaniu sa navrhovatelke, ku ktorému malo déjst’ dha 23.09.2025 o 21:30
hod., uviedol, Ze ni€ z uvedeného sa nestalo sposobom, ktorym to navrhovatelka opisuje v navrhu. V
sucasnosti preukazuje pred organmi ¢innymi v trestnom konani svoje tvrdenia, kde podal proti vzneseniu
obvinenia zo dfia 23.09.2025 pre precin nebezpelného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods., ods. 2 pism.
b) zakona €. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,, Trestny zakon®)
poverenym prisludnikom v zakonnej lehote staznost. Ku skutku zo dia 22.09.2025, za ktory je obvineny,
uviedol Ze dané konanie bolo vyprovokované navrhovatelkou, kedy ona priSla v podnapitom stave do
bytu a za€ala ho bit vysavacom, proti Comu som sa branil tak, Ze sa jej ho snazil odobrat a dalSim utokom
zabranit. V tomto pripade neslo teda o Ziadny utok voc€i nej, ale naopak o nutni obranu podla § 25
Trestného zakona. V navrhu su uvadzané viaceré fyzické utoky smerované voci navrhovatelke, aviak
nedopustil sa ziadnych fyzickych utokov vo&i navrhovatelke ako to opisuje v bode IV. Opis skutkového
stavu Navrhu, ani Ziadnych inych Utokov voéi nej. Naopak &asto sa stava, Ze tym Ze navrhovatelka
poziva alkoholické napoje v zvySenej miere, musim sa on €asto vodi jej utokom branit. Rovnako na str. 3
bod. IV. Opis skutkového stavu v poslednom odseku hovori, Ze dékaz k tymto zraneniam nema. Nevie,
akym spbsobom sa tieto zranenia navrhovatelke mohli stat, ale predpokladam, Zze vzhfadom k tomu Ze
navstevuje kurz sebaobrany, tak pri takejto €innosti sa mdze tento druh zraneni vyskytnat. Navrhovatelka
uvadza, Ze utekala z bytu, avSak k tomu nepredlozila Ziadne dbkazy, ide o ni¢im nepodlozené tvrdenia
navrhovatelky, ktord odchod z domu asi vnima ako utek. Okrem toho uvadza skutok, ktory sa mal
vyriedit v blokovom konani, ¢o svedd&i o jeho zanedbatelnej zavaznosti. Ona opisuje tieto skutky ako
tyranie, napadnutie, a bitie, keby tomu tak bolo nemohlo by to byt vyrieSené v blokovom konani, ale
naopak v trestnom. To, Ze tvrdenia navrhovatelky su nepravdivé ilustroval na situaciach, ktoré sama
opisuje vo svojom navrhu, resp. vypovedi zo dfia 23.09.2025 v procesnom postaveni poskodeného na
Okresnom riaditelstve policajného zboru, obvodné oddelenie Bratislava Nové Mesto - zapad, kde k veci
uvadza, Ze:,,dia 22.09.2025 v ¢ase okolo 20:00 hod. sme pridli spolu s detmi domov na byt, vosla
som do kuchyne a zbadala som, ze méj druh ma vypité lebo na kuchynskej linke bola flasa s dZinom
- ktora bola polopradzna, tak som si z naj naliala. Nasledne v navrhu uvadza, Ze si vypila po udajnom
skutku zo dfia 22.09.2025. Jej tvrdenia su teda uplne rozporuplné ¢o znamena, Ze sa nezakladaju
na pravde, kedZe ich neustale opisuje inym spdsobom. Nie je pravdivé jej tvrdenie, Ze triStvrte roka
nepije. Na podporu svojich tvrdeni poukazal na Potvrdenie Okresného riaditelstva policajného zboru
v Bratislave lll, obvodné oddelenie Nové mesto - vychod zo dna 07.09.2025. &. IIS SAP-250.25/63,
kde navrhovatelka uvadza, Ze dria 07.09.2025 priblizne o 00:25 hod. bola na Cerpacej stanici OMV na
Y. N.. C.. XXX, kde si pritom ako &akala na taxik kupila Red Bull a hruskovicu, priom tam popijala
S0 svojim znamym H. a s dalSim neznamym muzom. K tvrdeniu navrhovatelky, Ze je pre fiu naro¢né
opustit’ jeho byt; pretoZze v su€asnosti nepracuje, jej jediny prijem tvoria ojedinelé brigady a pridavky



na deti; uviedol, Ze fakt, Ze navrhovatefka dlhodobo nepracuje a Ziviteflom rodiny je on neméze byt
pre neho negativom vo vztahu k 6 mesacnej dizke zakazu vstupu do bytu, ktory je v jeho vlastnictve.
Navrhovatelka mala uz viackrat priestor najst’ si pracu, ponuky pre jej zameranie, ktoré vyStudovala
poskytuje napriklad J.Z. W..J..sk dostatok. To, Ze navrhovatelka ma negativny postoj k praci nemoze byt
dévodom pre vydanie neodkladného opatrenia, tobdZ nie v takto neprimeranej dizke. Tym, Ze neméoze
uzivat byt, ktory je v jeho vlastnictve vznikaju mu, napriek tomu, Ze nehnutelnost - byt vlastni naklady
na byvanie, ktoré musi hradit. namietal, Ze napadnuté uznesenie neobsahuje Ziadne odévodnenie
z ktorého by sa dozvedel konkrétne dévody na zaklade ktorych bolo neodkladné opatrenie vydané.
Toto predstavuje arbitrarnost, pretoze doSlo len k prevzatiu skutkovych tvrdeni navrhovatelky, ktora
vo svojom navrhu uvadza nepravdivé skutoénosti, alebo do znagnej miery skreslené, tak aby vyzneli
v jeho neprospech. Tymto bolo poruSené pravo na spravodlivy proces. Navrhovatelka neosvedcila
potrebu bezodkladnej Upravy pomerov uvedenej v uzneseni, ani Ziadne potencionalne ohrozenie, ktoré
by si nariadenie neodkladného opatrenia vyziadalo. Spolo¢ne ku vSetkym tvrdeniam navrhovatelky,
ktoré tvrdi v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, uviedol ze nie su ni¢im podlozené, sl
len domnienky. Sud vydal uznesenie na zaklade domnienok navrhovatelky, nie na podklade skuto¢ne
preukdzanych skuto€nosti. Navrhovatelfka neoddvodnila ani nepreukazala existenciu dévodov, ktoré
by €o i len naznaCovali, Ze odporca ma zaujem akymkolvek spdsobom jej ublizit. S poukazom na
rozhodnutie Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US 358/2021 (ZNUUS 95/2021) namietal,
Ze v tomto pripade nevyhnutnost ako jeden z predpokladov vydania neodkladného opatrenia nie
je splnena nakolko sice je pravdou, Ze mu bolo vznesené obvinenie, aviak v zmysle § 2 ods. 4
zakona ¢&. 301/2005 Z. z. Tr. Por. plati pre neho prezumpcia neviny, ktora znie: ,,Kazdy, proti komu
sa vedie trestné konanie, povazuje sa za nevinného, kym sud nevyslovi pravoplatnym odsudzujucim
rozsudkom jeho vinu." V tomto pripade teda nie je mozné tvrdit, Ze dany skutok ma oddvodriovat
nevyhnutnost vydania neodkladného opatrenia, pretoze on dany skutok odmieta, nestal sa tak ako
tvrdi navrhovatelka, ani spdsobom uvedenym v uzneseni 0 vzneseni obvinenia. Prezumpciu neviny je
povinny reSpektovat aj tunajsi sud, ktory rozhoduje v inej veci. V rozhodnuti neméze vychadzat z viny
odporcu. NemOZe teda zobrat' ako fakty tvrdenia na ktoré sa odvolava navrhovatelka, o potvrdzuje aj
Rozsudok Eurépskeho sudu pre fudské pravo vo veci Allenet de Ribemont proti Franciuzsku zo dria
10.02.1995: ,,Prezumpcia neviny obsiahnuta v ¢lanku 6 ods. 2 je jednym zo z&kladov spravodlivého
sudneho konania poZzadovaného v odseku 1 (pozri, medzi inym i, rozsudok Deweer proti Belgicku z 27.
februara 1980, Séria A, €. 35, str. 30, ods. 56 a uz spominany rozsudok Minelli, str. 15, ods. 27). Tato
bude porusend, ak sudne rozhodnutie o osobe obvinenej z trestného €inu odraza nazor, Ze je vinna,
eSte predtym, nez jej bola vina preukazana zakonnym spésobom. Dokonca i pri absencii formalneho
konstatovania postacuje, ak existuje dévod domnievat sa, Ze sud povazuje obZalovaného za vinného
(pozri uz spominany rozsudok Minelli, str. 18, ods. 37).“ Poukazal aj na rozhodnutie Ustavného stdu
Slovenskej republiky sp. zn. I. US 160/2019 zo diia 24.04.2019, kde sa aj Ustavny sud vyjadril, Ze nie je
mozné naznacovat vinu odporcu, ak nie je o nej pravoplatne rozhodnuté o o sa navrhovatefka pokusa.
Hodnoverné osvedCenie dévodnosti a trvania naroku rovnako naplnené nebolo nakolko navrhovatelka
opisala skutonosti sudu spbésobom, ktorym sa nestali. Sud tieto skuto€nosti nijako nepreveril, ani
neskumal €o vyplyva aj z faktu, Zze navrh navrhovatelky bol podany dfia 06.10.2025 a v rovnaky
den sud vydal uznesenie, ktorym nariadil neodkladné opatrenie. Z toho vychadza skuto&nost, Ze
sud len nekriticky prebral vyjadrenia navrhovatelky, ktoré pouZil vo svojom uzneseni. na podporu
svojej argumentacie poukazal dalej na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pod sp. zn.
1Cdo/37/2022 zo dha 28.03.2023, rozhodnutie Krajského sudu Bratislava zo dfia 30.08.2022 pod sp.
zn. 16CoPr/6/2022, rozhodnutie Krajského sudu v Tren&ine zo dria 04.08.2016 sp. zn. 5C0/287/2016,
rozhodnutie Krajského sudu KoSice sp. zn. 5C0/278/2013 zo dfia 01.07.2013. Namietal, Ze v pripade
zakazu priblizenia na 50 metrov, sud neuviedol Ziadne skutoCnosti preCo k takémuto rozhodnutiu
pristupil. Rozhodnutie je nespravne nakolko skutok tak ako uvadza navrhovatelka a je mu kladeny za
vinu nespachal. Plati aj prezumpcia neviny, takZe na toto rozhodnutie nevidi Ziadny dévod. Sud mal
vyuzit viac moznosti na osvedc€enie skutoCnosti, ktoré boli podkladom pre vydanie uznesenia. Druhym
podstatnym faktorom je proporcionalita kde sud mal zvazit, Ze on nemdze uzivat byt, ktory je v jeho
vyluénom vlastnictve na jednej strane a s poZiadavkami navrhovatelky na strane druhej. V tomto pripade
sud nepostupoval proporéne, pretoZze ho obmedzil v uzivani bytu, pri€om neuviedol relevantné dovody,
ktoré by k obmedzeniu mali viest. Sud mal zvazit’ aj minimalizaciu zasahov, €o rovnako nezvazil, nakolko
navrhovatelka mala doteraz dostato€ny Casovy priestor na najdenie si nahrady byvania. Aj keby si
byvanie nena$la, tak doba 6 mesiacov je neprimerane dlha a v zdsadnom rozpore s proporcionalitou a
zdsadou minimalizacie zasahov do zakladnych prav a slobéd u€astnikov konania. Tymto konanim bolo
porusené jeho vlastnicke pravo, ktoré je uvedené v ¢&l. 20 Ustavy Slovenskej republiky &. 460/1992 Zb.,



ktoré znie: ,,Kazdy ma pravo vlastnit majetok. Vlastnicke pravo vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny
obsah a ochranu (...).

3. Odvolaci sud preskumal napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie v medziach uplatnenych dévodov
podaného odvolania, ktorymi je viazany (§ 380 ods. 1 C.s.p), bez nariadenia odvolacieho pojednavania
podla § 385 ods. 1 C.s.p. a contrario a dospel k zaveru, Ze odvolanie zalovaného je len CiastoCne
dovodné.

4. Podla § 324 ods. 1 C.s.p. pred za€atim konania, po€as konania a po jeho skonéeni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

5. Podlfa § 325 ods. 1 C.s.p. neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

6. Podfa § 325 ods. 2 pism. e/ C.s.p. neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby
nevstupovala doasne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia.

7. Podla § 329 ods. 1 C.s.p. sud mbzZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

8. Podla § 329 ods. 2 C.s.p. pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

9. Zakladnym predpokladom pre nariadenie neodkladného opatrenia je existencia potreby bezodkladnej
Upravy pomerov medzi stranami alebo obavy, Zze vykonanie exekucie sudneho rozhodnutia bude
ohrozené, pokial nemozno tento u€el dosiahnut zabezpeCovacim opatrenim. Pre nariadenie
neodkladného opatrenia sa tak vyzaduje hodnoverné osved&enie aspori zakladnych skutoCnosti
potrebnych pre zaver o dovodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana, ako i dostatocné
opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodriujucich nevyhnutnost potreby neodkladnej Upravy pomerov
medzi stranami alebo obavu z ohrozenia exekucie.

10. So zretelom na podstatu, ucel a zmysel institutu neodkladného opatrenia nie je pre rozhodnutie
o navrhu na jeho nariadenie potrebné vykonavat dokazovanie, avSak splnenie predpokladov pre
nariadenie neodkladného opatrenia nemozZno vyvodit len zo samotnych tvrdeni navrhovatefa, a
je potrebné tieto tvrdenia aspor spofahlivo osvedCit, a to aspofi do tej miery, Ze mozno dévodne
nadobudnut presvedCenie o ich pravdivosti a hodnovernosti; ked pri nariadovani neodkladného
opatrenia prevlada zaujem na rychlosti rozhodnutia nad poZiadavkou Uplnosti skutkovych zisteni.

11. Pred nariadenim neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 1 pism. e) C.s.p. postaduje, ak je
osvedcéené dévodné podozrenie z nasilia. Osvedcenie dévodného podozrenia z nasilia znamena, ze sud
pomocou ponuknutych dékaznych prostriedkov zistuje iba najvyznamnejSie skuto€nosti (teda nie vietky
rozhodujuce), pricom postacuje, Ze osvedCena skutocnost sa mu vzhladom na vSetky okolnosti javi
ako nanajvys pravdepodobnd, nakolko nariadenie neodkladného opatrenia je okamzitym a ucinnym
prostriedkom preventivneho rieSenia problematiky nasilia a v jeho prospech sved¢&i najma to, ze v
dosledku jeho uplatnenia - zdkazu vstupovania nasilnej osoby - sa ohrozenej osobe poskytuje pomerne
rychla ochrana, vdaka ktorej nemusi dalej zotrvavat' v spolo€nom obydli s nasilnou osobou, ani nemusi
opustat’ svoje obydlie, ak sa chce chranit’ pred opatovnymi utokmi nasilnej osoby; nemusi Zit' v strachu
a obavach o svoj Zivot a zdravie.

12. V tejto suvislosti mozno uviest, Ze hoci definicie nasilia su rozdielne, spéjaju ich aj spolo¢né Crty,
ked nasilim je kazda forma ublizovania, prejavu nadvlady, vyhrazania sa, zneuzivania moci, fyzického
a sexualneho nétlaku; nasilim v8ak nie je konflikt, nakolko v konflikte sa stretnu rovnocenné
strany, kym nasilie je, ked jedna strana zneuZije prevahu moci; nasilim je kazdy ¢&in, ktorého nasledkom
je, Zze obet robi nie€o, €o nechce robit, alebo jej brani robit nie€o, €o chce robit, pripadne v nej vyvolava
strach. Nasilie ani nemusi obsahovat fyzicky kontakt s obetou, pretoZe zastraSovanie, slovné vyhrazky



a psychické nasilie mézu mat rovnako silné nasledky. Psychické nasilie je kazdé spravanie, ktoré
priamo narusa slobodnu volu a sebalctu iného ¢loveka, nezanechava sice ziadne viditefné poranenia,
napriek tomu mdze byt najhorSou formou nasilia a zvlast je u€inné, ak sa spaja s fyzickym nasilim.
V suvislosti s domacim nasilim je mimoriadne dblezité aspori v $tadiu vySetrovania trestnej Cinnosti
nasilnika, minimalizovat' jeho kontakt s obetou, ku ktorému spravidla dochadza v domacom prostredi
obete. Prave uvedené skuto¢nosti boli ddvodom vytvorenia osobitného typu neodkladného opatrenia
podla § 325 ods. 1 pism. e) C.s.p., ktorym je mozné strane ulozit, aby nevstupovala do¢asne do bytu
alebo domu, v ktorom byva osoba blizka alebo osoba, ktora je v jeho starostlivosti alebo vo vychove,
vo vztahu ku ktorej je dovodne podozrivy z nasilia. Pri tomto druhu neodkladného opatrenia nie je
rozhodujuce, aky vztah ma podozrivy z nasilia k tomuto bytu/domu; dbleZité je, Ze v fiom ma byvat obet,
ktoru je potrebné chranit do€asnou upravou pomerov, ked pravo nebyt vystavovany domacemu nasiliu
alebo jeho bezprostrednej hrozbe je zakladnym fudskym pravom, pri¢om samotna Ustava SR, ako i
jednotlivé pravne normy zarucuju pravo na nedotknutelnost sukromného Zivota osoby, &im je ponimané
aj pravo na pokojny rodinny Zivot.

13. V prejednavanej veci navrhovatelka predlozenim listinnych dékazov, a to potvrdenim o vykazanim
Zalovaného zo spolo&ného obydlia vydaného Obvodnym oddelenim Policajného zboru Bratislava - Nové
Mesto - zapad zo dia 23.09.2025, uradnym zaznamom Okresného riaditelstva PZ v Bratislave lll,
odbor poriadkovej policie, Obvodné oddelenie PZ Bratislava - Nové Mesto - zapad zo dha 23.09.2025,
Spravou Univerzitnej nemocnice Bratislava, nemocnica akad. L. Dérera, CPO - urazova ambulancia zo
dnia 22.09.2025 v spojeni s predloZenou fotodokumentaciou a najma uznesenim Okresného riaditelstva
policajného zboru Bratislave Ill, obvodné oddelenie Policajného zboru Bratislava - Nové Mesto zapad
zo dnia 23.09.2025, ktorym bolo vznesené obvinenie Zalovanému pre precin nebezpeéného vyhrazania
podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zadkona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c¢) Trestného
z&kona, lebo na podklade zistenych skutoénosti je dostatoéne oddvodneny zaver, Ze obvineny dfia
22.09.2025 v €ase 0 20 30 hod v Bratislave na Tupého 29 v byte na prvom poschodi bytového domu po
predchadzajucom vzajomnom slovnom konflikte, fyzicky napadol svoju druZku - navrhovatelku takym
spbsobom, Ze ju chytil za vlasy, zhodil ju na zem, kde ju Skrtil a po€as toho sa jej vyhrazal slovami
,zabijem ta ty kurva®, pricom poSkodena sa ho pocas slovného konfliktu snaZila od seba odvalit, niekolko
krat ho zovretou pastou udrela do oblasti hlavy a Zaludka, ¢im tymto konanim spdsobil u poSkodene;j
doévodnu obavu o Zivot a zdravie a zranenia vyZzadujuce si lekarske oSetrenie s predpokladanou
dobou lie€enia neprevySujucou 7 dni; osvedcila potrebu neodkladnej Upravy pomerov medzi stranami
spbsobom dostatoénym pre ucely nariadenia navrhnutého neodkladného opatrenia, ako aj to, Ze jeho
nenariadenim by jej hrozilo nebezpecfenstvo bezprostrednej ujmy. Z okolnosti tykajucich sa vzajomnych
vztahov stran, tvrdenych napokon aj samotnym Zalovanym v jeho odvolani, vyplyva, Ze ich vztahy su
dlhodobo a vazne narusené a z predloZenych listinnych dékazov mozno vyvodit’ ,dévodnost®, Ze povinny
sa voCi navrhovatelke dopusta fyzického nasilia. Navrhovatelka osveddila, Ze dfia 22.09.202 doSlo k
incidentu, pri ktorom ju mal odporca fyzicky napadnut a spdsobit’ jej viaceré zranenia vyZadujuce si
lekarske oSetrenie.

14. Spravne sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze bolo osvedcené, Ze v danom pripade je odporca
dévodne podozrivy z nasilia voCi navrhovatelke a Ze intenzita jeho utokov voéi nej a spésob tychto ttokov
dovodne v nej vyvolali obavu o vlastné zdravie. Nariadenie neodkladného opatrenia je nevyhnutne
potrebné na zabranenie pripadnému Utoku Zalovaného na Zalobkyriu, ktory je mozné predpokladat.

15. V preskimavanej veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze z hfadiska nevyhnutnej ochrany Zalobkyne,
ako moznej obete domaceho nasilia, bola z jej strany dostatoCne spolahlivo osvedéena dbvodnost
bezodkladnej naliehavej potreby Upravy vztahov medzi stranami takymi rozhodujucimi skuto&nostami,
ktoré nasvedCuju tomu, Ze zo strany Zalovaného dochadza k agresivnemu fyzickému spravaniu
ohrozujucemu jej telesné zdravie. Zalobkyria v posudzovanej veci osvedéila dévodné podozrenie
z nasilia, ako aj zasah do jej telesnej a osobnostnej integrity takej intenzity, Ze mozno dévodne
predpokladat pokraCovanie odporcu v jeho rizikovom spravani alebo stupfiovanie jeho zavaznosti.
Opodstatnenost’ nariadenia neodkladného opatrenia bola navrhovatelkou podloZzena konkrétnymi a
relevantnymi okolnostami na zaklade ktorych tak mozZno nadobudnut presvedCenie, Ze navrhovatelka
méze byt vystavena agresivnemu verbalneho utoku alebo fyzickému ataku zo strany odporcu.

16. Z obsahu Zalobkyriou do spisu zaloZenych listinnych dokladov a z jej tvrdeni v ndvrhu mozno
dovodit, Ze spravanie Zalovaného vod&i nej nadobuda intenzitu fyzického nasilia, pre ktoré je dalSie



ich spoluzitie v byte neznesitelnym a neudrZatefnym z hfadiska mozného ohrozenia telesného zdravia
Zalobkyne. Na zaklade tvrdeni Zalobkyne a listinnych dékazov pripojenych k navrhu mozno jednoznaéne
a nepochybne povaZovat za osvedCené také nebezpelné spravanie Zalovaného, ktoré predstavuje
bezprostredné, realne ohrozenie fyzického zdravia Zalobkyne a zarover aj telesnej a dudevnej integrity,
z ktorého dévodu sa dévodne domahala aj uloZzenia odporcovi, aby sa nepribliZoval k navrhovatelke na
vzdialenost mensiu ako 50 (patdesiat) metrov s vynimkou konani organov verejnej spravy a sudnych
konani.

17. Za daného stavu vylu€enie Zalovaného z uZivania bytu nepredstavuje neprimerany zasah do
vykonu jeho vlastnickych. Napokon aj z hladiska aplikacie ¢lanku 8 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobdd je zasah do prava zalovaného na reSpektovanie jeho obydlia odévodneny
legitimnym zaujmom na zabezpeceni realnej a efektivnej ochrany telesného zdravia Zalobkyne pred
hrubym a agresivnym spravanim Zalovaného. Potreba uprednostnenia zdujmu Zalobkyne na ukor prav
Zalovaného v danej veci bola hodnoverne osvedéena.

18. Odvolaci sud, zhodne so sudom prvej instancie, dospel k zaveru, Ze z hladiska nevyhnutnej doCasnej
ochrany Zalobkyne, ako moznej obete nasilia, je potrebné jej navrhu vyhoviet. Zalobkyfa dostatoéne
spolahlivo osvedcila dovodnost naliehavej potreby neodkladnej Upravy vztahov medzi stranami takymi
rozhodujucimi skuto€nostami, ktoré nasvedcuju tomu, Ze zo strany Zalovaného dochadza k fyzickému
ublizovaniu Zalobkyni a toto agresivne konanie Zalovaného predstavuje bezprostredné ohrozenie
telesného zdravia Zalobkyne, vyvolava u nej obavy o jej zdravie.

19. V danom pripade bolo potrebné okamzite zabranit dalSiemu zhorSovaniu postavenia Zalobkyne
aj za cenu, Ze skutkovy stav veci nie je eSte naleZite zisteny, a teda Ze subjektivne pravo ani jemu
zodpovedajuca povinnost nie su celkom nepochybné. Nemozno tieZ neprihliadat’ pri rozhodovani sudu
podla § 325 ods. 1 pism. e) C.s.p. i k tomu, Ze pri tomto rozhodovani treba uprednostnit spolo¢ensky
vyznamnej$i zaujem na ochrane Zivota a zdravia pred zaujmom na poskytnutie ochrany vlastnickeho
prava k majetku; ked neuprednostnenie zaujmu ochrany Zivota a zdravia mdze spdsobit’ nezvratny stav
na rozdiel od neuprednostnenia zaujmu ochrany vlastnickemu pravu.

20. Odporca v odvolani poukazoval na to, Ze nemézZe uZivat byt, ktorého je vlastnikom a namietal, Ze
sud neuviedol relevantné dévody, ktoré by mali viest k jeho obmedzeniu v uzZivani bytu, nepostupoval
proporcne, ked' navrhovatelka mala dostatoCny €asovy priestor na najdenie si nahrady byvania. V tejto
suvislosti odvolaci sud poukazuje na u€el neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pismeno e) CSP,
ktorym je ,eliminovat kontakt pachatela domaceho nasilia alebo osoby dévodne podozrivej z takéhoto
skutku z jeho obetou. Neodkladnym opatrenim mozno osobe, proti ktorej navrh smeruje, uloZit, aby
doCasne nevstupovala do domu alebo bytu, v ktorom chranena osoba byva. Z formalneho hladiska
nemusi ist o dom alebo byt na adrese, ktora je podfa predpisov spravneho prava evidovana ako adresa
trvalého, resp. prechodného pobytu chranenej osoby. Rozhodujuci je fakticky stav uzivania obydlia za
ucelom byvania. Pre nariadenie neodkladného opatrenia je irelevantné, €i v prospech povinnej osoby
sved&i vlastnicke alebo iné subjektivne pravo vo vztahu k dotknutému domu alebo bytu. Pripadné
obmedzenie vykonu vlastnickeho prava ma v tomto pripade legitimny Gcel, ktory je do znaénej miery
zdbrazneny verejnym zaujmom.“ (Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J.,
TomasSovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C.H.Beck, 2016, 1097 s.)

21. Obmedzenie v uzivani domu alebo bytu podla § 325 ods. 2 pism. €) CSP je vzdy docCasné,
¢o vyplyva zo samotného znenia uvedeného ustanovenia. Odvolaci sud vSak posudil ako dévodné
namietky odporcu, Ze jeho obmedzenie v uzivani bytu, ktorého je vlastnikom na obdobie 6 mesiacov
odo diia vydania neodkladného opatrenia nie je v danom pripade primerané. Odvolaci sud na rozdiel od
sudu prvej inStancie povazoval za primerané obdobie troch mesiacov odo dfia vydania neodkladného
opatrenia, ktoré obdobie aj z hfadiska potreby vyrieSenia bytovej otdzky navrhovatelky povaZoval za
dostatocné.

22. Z uvedenych dbévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie €asti nevstupovania
do bytu zmenil podla § 388 CSP tak, ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia a v €asti uloZzenia odporcovi,
aby sa k navrhovatelke nepriblizoval na ur€itl vzdialenost, uznesenie sudu prvej instancie podla § 387
ods. 1 C.s.p. ako vecne spravne potvrdil.



23. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ust. § 396 ods. 2 C.s.p.
v spojeni s 255 ods. 1 C.s.p., a navrhovatelke, ktora mala Uspech v konani v prevaznej €asti a neuspech
len v nepatrnej Casti, priznal narok na nahradu trov prvoinstanéného aj odvolacieho konania v celom
rozsahu.

24. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval
ako strana, nemal procesnu subjektivitu, strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sudom v
plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, v tej istej veci sa uz
prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, rozhodoval vyluéeny sudca
alebo nespravne obsadeny sud, alebo sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.sp.). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je
pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods.
2 C.s.p).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, napadnuty vyrok
odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany neprevySuje dvojnasobok
minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo
pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen
a) ab). Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci def podania
zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je dovolatelom
fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria, dovolatefom pravnicka
osoba a jej zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupfia, alebo ak je dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podla druhej hlavy tretej Easti tohto
zdkona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitefa, osobou opravnenou
na zastupovanie podla predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo
odborovou organizéciou a ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia (§ 429 ods. 2 C.s.p.).



