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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Danice
Kocickovej a sudcov JUDr. Renaty Deakovej a JUDr. Jozefa Zlochu ako ¢lenov senatu, v pravnej veci
navrhovateliek: 1/ A. B., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom C. XX, XXX XX D. E. F. a 2/ G. H., nar.
XX. XX, XXXX, trvale bytom B. XX, XXX XX 1., zastupenych JUDr. Elenou Matulovou, advokatkou, so
sidlom Zelezni¢na 9, 987 01 Poltar, za G&asti: A. C., zastipeného Slovenskym pozemkovym fondom,
ICO: 17 335 345, so sidlom Budkova 36, 817 15 Bratislava, o potvrdeni vydrzania vlastnickeho prava
k nehnutelnosti, o odvolani navrhovateliek 1/ a 2/ proti uzneseniu Okresného sudu Lucéenec ¢. k.
18Vyd/1/2024-77 zo dna 25.11.2024, takto

rozhodol:

I. Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.

. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym uznesenim Okresny sud LuCenec (dalej ,okresny sud“ alebo ,sud prvej
indtancie“) navrh navrhovateliek 1/ a 2/ na zacatie konania o potvrdeni vydrZzania zamietol (vyrok I.).
O trovach konania okresny sud rozhodol s odkazom na ust. § 52 zakona &. 161/2015 Z. z., Civilného
mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*) tak, Ze Ziaden z U€astnikov nema narok na nahradu trov
konania (vyrok Il.).

1.1 V odévodneni predmetného uznesenia okresny sud uviedol, Ze diia 28.10.2024 mu bol doru¢eny
navrh na zac€atie konania o potvrdeni vydrzania vlastnickeho prava k nehnutefnostiam — novovytvorenym
C- KN parcelam €. XXX/X o vymere 551 m2, &. XXX/X o vymere 110 m2 a &. XXX/X o vymere 40 m2,
ktoré boli zamerané (od¢lenené) Geometrickym planom €. 32616881-79/2024 (dalej aj ,Geometricky
plan) zo dia 25.06.2024 od E-KN parcely &. XXX, evidovanej pre k. U. J. na LV €. XXX, a to v prospech
navrhovatelky 1/ v podiele 1/2 z celku ku driu 19.11.2011 a v prospech navrhovatelky 2/ v podiele 1/2
z celku ku diiu 13.03.2016.

1.2 Okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého uznesenia uviedol, Ze navrhovatelky 1/ a 2/
(dalej aj ,navrhovatelky“) odévodnili navrh na potvrdenie vydrzania tak, Ze na C- KN parcele €. XXX/X
stoji rodinny dom so supisnym €. XX, ktory je evidovany na LV & XXX pre k. U. J.. Na C- KN parcele
€. XXX/X (poznamka odvolacieho sudu: spravne ma byt podla Zzaloby uvedené na C-KN parcele €.
XXX/X) stoji hospodarska budova, ktora nie je evidovana na liste viastnictva. Pravni predchodcovia
navrhovateliek kupili na zéklade kupnej zmluvy zo dnia 19.03.1941 (dalej aj len ,kipna zmluva®)
nehnutelnosti zapisané v pozemno-kniznej viozke XXX, k. U. D. E. F. (J.) ako p. €. XXXX, XXXX, XXXX/
XXX. Predavajucim bol podla predlozenej kipnej zmluvy K. H. a kupujucimi boli manzelia K. H. a
I. H., F. K. (stari rodi¢ia navrhovatelky 1/). V roku 1958 postavil otec navrhovatelky 1/ a zarover
svokor navrhovateflky 2/, nebohy ,K. H.%, nar. XX XX.XXXX, ktory zomrel XX.XX.XXXX, rodinny dom
supisné €. 82, a to na starych zakladoch rodinného domu, ktory kupili jeho rodi€ia na zaklade kupnej



zmluvy zo dna 19.03.1941. |. H., F. K. (poznamka odvolacieho sudu: v kupnej zmluve zo dfa 19.
marca 1941 je uvedené |. H., F. K.) zomrela dia XX.XX.XXXX a predmetom dedi¢ského konania po
nej ako porucitelke boli aj nehnutefnosti, ktoré kupila na zaklade kupnej zmluvy zo dfia 19.03.1941,
ktoré v podiele 1/2 nadobudol K. H. B., nar. XX XX.XXXX (uvadzany v priezvisku podfa pripojeného
rozhodnutia Statneho notarstva v Lugenci sp. zn. D 76/70-11 s ,makkym i“ ako Hedvigi) bez povinnosti
vyplaty odstupujtcich dedicov. K. H. st. (uvadzany v priezvisku podla pripojeného rozhodnutia Statneho
notarstva v Lu€enci sp. zn. D 956/83 zo diia 12. 9. 1983 s y ako Hedvigy) zomrel dfia XX. XX.XXXX a
predmetom dedi¢ského konania po fiom ako porucitefovi boli aj nehnutefnosti, ktoré kupil na zaklade
kupnej zmluvy zo dnia 19.03.1941 a ktoré v podiele 1/2 nadobudol K. H., nar. XX XX.XXXX (otec
navrhovatelky 1/ a svokor navrhovatelky 2/), ktory zomrel dria XX.XX.XXXX; predmetom dedi¢ského
konania po fom ako porucitefovi bol rodinny dom supisné €. XX a C-KN parcely €. XXX, L. XXX A.
L. XXX. Predmetné nehnutefnosti zdedila navrhovatefka 1/ a nebohy manzel navrhovatelky 2/ K. H.,
nar. XX.XX.XXXX, ktory zomrel XX.XX.XXXX, pricom nehnutefnosti po fiom zdedila navrhovatelka 2/.
Navrhovatelky v Zalobe uviedli, Ze predmetné pozemky a rodinny dom supisné ¢&. XX uZivala rodina
navrhovateliek nepretrzite a neruSene od 19.03.1941 v presved&eni, Ze im patria. V marci 2024, pred
uzavretim kupnej zmluvy, ktorou navrhovatelka 2/ predala navrhovatelke 1/ a jej manzelovi rodinny dom
supisné €. XX v podiele 1-ica, navrhovatelky zistili, Ze im parcela pod rodinnym domom supisné ¢&.
XX nepatri. ,Zistili, Ze rodinny dom supisné €. XX nestoji na C-KN parcele €. XXX, ale v skuto€nosti
stoji na C-KN parcele €. XXX/X, zastavana plocha a nadvorie o vymere 99 m2, preto poziadali o opravu
umiestnenia stavby — rodinného domu supisné €. XX z C-KN parcely €. XXX na C-KN parcelu &. XXX/X“.
Geometrickym planom €. 32616881-79/2024 boli z E-KN parcely €. XXX novovytvorené C-KN parcely
€. XXX/X, L. XXX/X A. L. XXX/X. Dfia 15.07.2024 Okresny urad, katastralny odbor Poltar pravnej
zastupkyni navrhovateliek oznamil, Zze parcely €. XXXX, L. XXXX A. L. XXXX, vedené na PKV ¢. XXX,
k. 0. Kokava na Rimavicou zodpovedaju C-KN parcelam €. XXX/X a XXX/X, ku ktorym nie je evidovany
pravny stav na liste vlastnictva. Rodinny dom supisné ¢. XX vlastni v su€asnej dobe navrhovatelka
1/ s jej manzelom. Vlastnikom E-KN parcely €. XXX je podla katastra nehnutefnosti blizSie neznamy
A. C.. Navrhovatelky predloZili k navrhu na potvrdenie vydrZania nasledujuce dbkazy: LV & XXX, LV
€. XXX, Geometricky plan, kupno-predajnu zmluvu zo dha 19.03.1941, rozhodnutie sp. zn. D 76/70,
rozhodnutie sp. zn. D 956/83, osved&enie o dediCstve sp. zn. 5D/871/2011, osved&enie o dediCstve sp.
zn. 15D/37/2016, vypis z katastra nehnutelnosti zo dfia 28.10.2024, navrh na opravu zo dfa 28.03.2024,
kupnu zmluvu zo dna 25.04.2024, LV &. XX, Ziadost o poskytnutie informacie zo dha 03.07.2024,
odpoved zo dha 15.07.2024, Ziadost o poskytnutie informacie zo dna 27.09.2024, odpoved zo dna
08.10.2024, PKV &. XXX, Cestné prehlasenie a potvrdenie o plateni dane; okresny sud si zaobstaral
nasledujuce listinné dbkazy: vypisy z katastra nehnutefnosti k parcelam C-KN &. XXX/X A. L. XXX/X
pre k. U. J..

1.2 Okresny sud v oddvodneni odvolanim napadnutého uznesenia odcitoval ust. § 1470 zakona ¢.
946/1811 Sb., Obecny zakonik ob¢ansky, v zneni u€innom ku driu 19.03.1941, ust. § 116 ods.
1 a § 566 ods. 1 zakona &. 141/1950 Zb., Obgianskeho zakonnika, v zneni u¢innom od 01.01.1951
do 31.03.1964, dalej ust. § 359d ods. 2, § 359 ods. 2 a § 52 CMP a uviedol, Ze po preStudovani
navrhu na potvrdenie vydrZzania vlastnickeho prava k novovytvorenym C- KN parcelam &. XXX/X, XXX/X
A. XXX/X, ktoré vznikli na zaklade Geometrického planu z E-KN parcely €. XXX ma za to, Ze mu (navrhu
navrhovateliek na potvrdenie vydrzZania) nie je mozné vyhoviet. Uviedol, Ze vydrZzania sa navrhovatelky
domahaju z titulu kiipnej zmluvy, uzavretej ich pravnymi predchodcami dria 19.03.1941, predmetom
ktorej okrem iného boli aj pozemky - parcely €. XXXX, L. XXXX A. L. XXXX vedené v PKV &. XXX, k.
u.D. E. F. (J.). V pripade navrhovatelky 1/ k vydrZzaniu vlastnickeho prava podfa jej tvrdenia malo déjst
ku diu 19.11.2011 a v pripade navrhovatelky 2/ k vydrzaniu vlastnickeho prava podla jej tvrdenia malo
dodjst’ ku driu 13.03.2016.

1.3 V nadvaznosti na uvedené okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého uznesenia uviedol,
Ze ak by nadobudacim titulom mala byt Kupna zmluva zo dfia 19.03.1941, tak k vydrzaniu vlastnickeho
prava by podla okresného sudu doSlo uz dfia 01.01.1961 a nie dia 19.11.2011 &i dia 13.03.2016 ako
tvrdia navrhovatelky. Konstatoval, Ze v roku 1941 bol u€inny Obciansky zakonnik z roku 1811, ktory
stanovoval dobu pre vydrZzanie nehnutefnosti 30 rokov. Dfa 01.01.1951 vstupil do G&innosti Obd&iansky
zdkonnik z roku 1950, ktory stanovil dobu pre vydrZzanie nehnutelnosti v trvani 10 rokov, pricom tato
kratSia vydrzacia doba sa uplatnila aj pre pripady vydrzania, ktoré za&ali plynat pred rokom 1951, ako je
tomu v posudzovanom pripade, preto ak by mala byt titulom vydrzania kiipna zmluva z roku 1941, tak
k vydrzaniu vlastnickeho prava by doslo uz dna 01.01.1961, kedy Zili eSte pévodni kupujuci, t.j. . H. a



K. H. M., nar. XX XX.XXXX. V uvedenej suvislosti okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého
uznesenia uviedol, Ze nembze akceptovat nazor, Ze k vydrzaniu doslo v danom pripade ku dfu
19.11.2011 alebo ku driu 13.03.2016, pretoze by vydrzacia doba predstavovala 70 &i 75 rokov. Vydrzaciu
dobu v trvani 10 rokov (ktora platila tak v zmysle Ob¢ianskeho z&konnika z roku 1950, ako aj v zmysle
Obc¢ianskeho zdkonnika u€inného v su¢asnosti) nemozno svojvolne predlZovat, pretoze tato vydrzacia
doba je stanovena exaktne a uz okamihom jej uplynutia (po 10 — tich rokoch) sa nadobuda vlastnicke
pravo k nehnutefnostiam z titulu vydrZzania. V nadvaznosti na uvedené okresny sud v odévodneni
odvolanim napadnutého uznesenia dalej uviedol, Ze pokial navrhovatelky v ramci svojej argumentacie,
Ze v obdobnej pravnej veci doslo k potvrdeniu vydrzania poukazali na uznesenie Okresného sudu Nitra
sp. zn. 7Vyd/3/2023 zo dfia 12.09.2024, tak sud nie je viazany inym rozhodnutim okresného sudu. ,Hoci
ma sud predmetné uznesenie k dispozicii len v anonymizovanej podobe a nie je tak mozné z neho
vycitat, kedy malo dojst’ k vytvoreniu nadobudacieho titulu a ku ktorému driu bolo v tam uvedenom
pripade deklarované nadobudnutie vlastnickeho prava vydrzanim, tak odhliadnuc od uvedeného zotrval
na svojom pravnom nazore, Ze vlastnicke pravo z titulu vydrzania sa nadobuda ex lege uplynutim 10-
ro¢nej vydrzacej doby a nie diiom neskor$im“. Zhrnuc uvedené, navrhu na potvrdenie nadobudnutia
vlastnickeho prava vydrzanim nemozno v tomto pripade podla okresného sudu vyhoviet, pretoze ak
nadobudacim titulom bola kiipna zmluva z roku 1941, tak k vydrZaniu nepochybne doslo uz k 01.01.1961,
kedy navrhovatelky nemali pozemky, ktoré su predmetom navrhu na potvrdenie vydrZzania v drzbe. ,Ku
driu 01.01.1961 mali predmetné pozemky v drzbe pdvodni kupujuci z kipnej zmluvy, t. j. . H., rodena
K. a K. H. M., nar. XX. XX.XXXX (uvadzani v kiipnej zmluve zo dfia 19. marca 1941, tak ako je uz vyssie
uvedené, ako |. H., F. K. a K. H.), preto jedine tak im mdze prisluchat nadobudnutie vlastnickeho prava
predmetnych pozemkov z titulu vydrZzania“. V uvedenej suvislosti okresny sud v odévodneni odvolanim
napadnutého uznesenia zddraznil, Ze ak sa navrhovatelky domahaju nadobudnutia vlastnickeho prava
k predmetnym nehnutelnostiam vydrzanim, tak je potrebné, aby sa nadobudnutia vlastnickeho prava
vydrzanim domahali v sporovom konani, pretoze potvrdenie vydrZzania v tomto (mimosporovom) konani
neprichadza do uvahy.

1.4 Dal$im dévodom zamietnutia navrhu navrhovateliek na potvrdenie vydrzania bola podria
odbévodnenia odvolanim napadnutého uznesenia skutocnost, Ze vydrZat’ je mozné len tie nehnutelnosti,
ktorych oznacenie vyplyva z Udajov uvedenych v katastri nehnutefnosti (§ 359d ods. 2 CMP a 359f ods.
4 CMP). V uvedenej suvislosti okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého uznesenia uviedol, Ze
nepovazuje za spravne to, ak sa navrhovatelky vydrzanim domahaju nadobudnutia vlastnickeho prava
k novovzniknutym parceldm vytvorenym na zaklade Geometrického planu, ktoré parcely podla katastra
nehnutelnosti neexistuju (nie su v fiom zapisané). Poukazal na to, Ze z odpovede Okresného uradu
Poltar, katastralny odbor (€. |. 36 spisu) vyplyva, Ze parcelam &. XXXX, & XXXX a €. XXXX, vedenym
v pozemno-kniznej viozke &. XXX, k. G D. E. F. (Soltyska), ktoré boli predmetom kipnej zmluvy zo dfia
19. marca 1941, zodpovedaju C- KN parcely &. XXX/X A. L. XXX/X, k. 0. J., ku ktorym nie je evidovany
pravny stav na liste vlastnictva. S ohfadom na uvedené dospel okresny sud k zaveru, Ze podmienky na
vydanie vyzyvacieho uznesenia nie su splnené, a preto navrh navrhovateliek zamietol.

2. Proti predmetnému uzneseniu sudu prvej indtancie sa navrhovatelky prostrednictvom svojej pravnej
zastupkyne odvolali a v odvolani uviedli, Ze proti uzneseniu sudu prvej indtancie podavaju odvolanie z
dovodu, Ze sud prvej indtancie im nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskutoériovali im
patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k porueniu prava na spravodlivy proces (§ 365 ods.
1 pism. b) CSP), dalej z dévodu, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci (§ 365 ods. 1 pism. f) CSP) a z dbvodu, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h) CSP). Dalej uviedli, Zze
vzhlfadom na dlhodobu vlastni opravnenu drzbu ako i vzhlfadom na opravnené drzby ich pravnych
predchodcov nadobudli vlastnicke pravo k predmetnym nehnutefnostiam titulom vydrzania za splnenia
podmienok podla § 134 Obcdianskeho zakonnika. Zdbraznili, Ze drzba predpoklada faktické ovladanie
predmetu drzby a su€asne i umysel drzitela mat predmet drzby za vlastny, resp. pre seba. Bez
faktického ovladania veci preto nemozno o drzbe veci uvazovat. Uviedli, Ze v navrhu na potvrdenie
vydrzania osvedcili, Ze predmetné pozemky ich pravni predchodcovia a napokon aj oni samé uzivali
a uzivaju ich dodnes. Poukazali na rozsudok Velkého senatu NajvySSieho sudu SR sp. zn. 1VCdo
1/2024 zo dna 13.05.2024, kde najvysSi sud konStatoval, Zze pravny titul je len jednym z dbkazov
preukazujucich dobromyselnost drzitela a opravnenost drzby, preto jeho nedostatok pre ucely vydrzania
sam o sebe nemdze zapri€init neopravnenost drzby. Rozhodujucim vZdy bude, ¢i drzitel konal poctivo,
teda napriklad, &i za drzanu vec zaplatil dohodnutd sumu, pripadne poskytol iné dohodnuté plnenie alebo



preukazatelne iSlo o dar ako bezodplatné plnenie. Aj z uvedeného rozhodnutia NajvysSieho sudu SR
mozno podla navrhovateliek vyvodit, Ze je potrebné, aby drzitel vstupil do drzby pozemku na zaklade
nejakého pravneho titulu (zmluva, dedi¢ské rozhodnutie a pod.). V opaénom pripade nemozno uvazovat
o jeho dobromyselnej a opravnenej drzbe, pretoze sa ujima drzby pozemku, o ktorom neméze rozumne
dedukovat, Ze nikomu nepatri. V uvedenej suvislosti navrhovatelky v odvolani uviedli, Ze osvedCili svoj
vstup do drzby, kedZe navrhovatelfka 1/ nadobudla vydrzanim vlastnicke pravo k nehnutelnostiam,
ktoré uziva odo dha smrti svojho otca, nebohého K. H., nar. XX.XX.XXXX, zomr. XX XX.XXXX, t.
j- ku dfiu 19.11.2011 a navrhovatefka 2/ nadobudla vydrZzanim vlastnicke pravo k nehnutelnostiam,
ktoré uziva odo dia smrti svojho manzela, nebohého K. H., nar. XX. XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX,
t. j. ku diu 13.03.2016; ,od tejto doby uzivaju navrhovatelky nepretrzite predmetné nehnutelnosti
ako vlastné®. Uviedli, Ze vydrzanie predstavuje originalny spésob nadobudnutia vlastnickeho prava, je
uzko spaté s drzbou, a to konkrétne len s opravnenou drzbou, ktora mdze vyustit do nadobudnutia
vlastnickeho prava vydrzanim. Zakonnymi predpokladmi vydrzania, ktoré musia byt plnené po celu
vydrzaciu dobu, su a) spdsobily subjekt, b) spdsobily predmet drzby, c) dobra viera (dobromyselnost)
vydrzatela, d) opravnena drzba po zakonom stanovenu dobu, e) uplynutie vydrzacej doby, €o je v pripade
nehnutelnosti 10 rokov, pricom su ako fyzické osoby spdsobilymi subjektami vydrzania, rovnako ako
su, podla ich nazoru, predmetné novovytvorené parcely spésobilym predmetom vydrZzania. Zdéraznili,
Ze ucelom vydrzania je uviest do suladu dlhodoby fakticky stav so stavom pravnym. Navrhovatelka 1/
vstupila do drzby 19.11.2011, navrhovatefka 2/ ako pravny nastupca nebohého manzela K. H. vstupila
do drzby po jeho smrti diia 13.03.2016, €im je splnena 10-ro¢na vydrzacia doba podla § 134 ods. 1
Obgianskeho zakonnika, pricom sa do vydrzacej doby podfa § 134 ods. 1 Obclianskeho zdkonnika
zapocitava ajdoba, po ktoru mali vec v opravnenej drzbe ich pravni predchodcovia. V uvedenej suvislosti
navrhovatelky v odvolani uviedli, Ze po&as celej doby od roku 1941 neboli v drzbe pozemkov, ktoré
su predmetom tohto konania nikym rusSené, teda ich dobromyselnost nebola ni¢im narusena, preto
su vzhladom na uvedené okolnosti vstupu do drzby, ako aj vzhladom na okolnosti priebehu drzby
presvedcené, Ze su splnené podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava vydrzanim k nehnutelnostiam
C-KN parcela ¢. XXX/X - zastavana plocha a nadvorie vo vymere 551 m2, C-KN parcela ¢. XXX/X -
zastavana plocha a nadvorie o vymere 110 m2 a C-KN parcela €. XXX/X - zastavana plocha a nadvorie
vo vymere 40 m2 v zmysle predloZzeného Geometrického planu €. 32616881-79/2024 zo dfia 25.06.2024,
vyhotoveného vyhotovitefom N. K. J. — geodetom Stkromnej geodetickej kancelarie, Zelezniéna 5,
987 01 Poltar, ICO: 32 616 881, uradne overeného Okresnym uradom Rimavska Sobota, katastralny
odbor pod €. G1-170/2024 dha 27.06.2024. V zavere odvolania navrhovatelky navrhli, aby odvolaci
sud odvolanim napadnuté uznesenie okresného sudu zrusSil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, resp. aby odvolanim napadnuté uznesenie okresného sudu zmenil a vydal vyzyvacie
uznesenie.

3. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 ods. 1 CSP), prejednal odvolanie navrhovateliek 1/ a 2/ bez
nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 CSP (a contrario) a odvolanim napadnuté uznesenie
sudu prvej inStancie podla ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP ako vecne spravne potvrdil.

4. Predmetom odvolacieho konania je preskiumanie spravnosti rozhodnutia sidu prvej inStancie na
zaklade navrhovatelkami 1/ a 2/ podaného odvolania.

5. Podla § 359d ods. 2 CMP, navrh na zacatie konania o potvrdeni vydrZzania musi obsahovat
okrem vSeobecnych néleZitosti podania opisanie skuto€nosti, z ktorych vyplyva, Ze navrhovatel spinil
predpoklady pre nadobudnutie vlastnickeho prava k nehnutelnosti alebo prava zodpovedajuceho
vecnému bremenu vydrzanim, oznalenie nehnutelnosti podfa udajov z katastra nehnutelnosti a
oznalenie dia, ked navrhovatel nadobudol vlastnicke pravo k nehnutelnosti alebo pravo zodpovedajuce
vecnému bremenu vydrzanim. Skuto&nosti podfa prvej vety musi navrhovatel osvedcit.

6. Podla § 359e ods. 2 CMP, sud navrh na zac¢atie konania o potvrdeni vydrZzania uznesenim zamietne,
ak zisti, Ze nie su splnené podmienky na vydanie vyzyvacieho uznesenia podla § 359f ods. 1.

7. Podla § 359f ods. 4 CMP, vyzyvacie uznesenie okrem vyzvy podla odseku 2 obsahuje oznalenie
nehnutelnosti podla udajov z katastra nehnutelnosti a struény opis skuto&nosti, ktoré osvedc&uju, Ze
navrhovatel nadobudol vlastnicke pravo k nehnutefnosti alebo pravo zodpovedajice vecnému bremenu
vydrzanim.



8. Podla § 52 CMP, ziaden z u&astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

9. Po prejednani odvolania navrhovateliek odvolaci sud uvadza, Zze s ucinnostou od 1. 5. 2021 doslo
novelou Civilného mimosporového poriadku, uskutoénenou zakonom ¢&. 68/2021 Z. z. k presunu
kompentencii vo vztahu k institutu vydrzania z notarov na sudy zavedenim nového konania o potvrdeni
vydrzania. Podla ust. § 359a CMP, konanim o potvrdeni vydrzania je konanie o potvrdeni vydrZzania
vlastnickeho prava k nehnutelnosti alebo konanie o vydrzani prava zodpovedajuceho vecnému
bremenu. V zmysle uvedeného ustanovenia CMP uZ teda vydrZanie nerieSia notari vydanim notérske;j
zapisnice osvedcujucej vydrzanie nehnutelnosti, ale celd agenda potvrdenia (predtym osvedZenia)
vydrzania bola presunuta z notarov na sudy; hmotnopravne predpoklady nadobudnutia vlastnickeho
prava vydrZzanim zostali rovnaké (zachované) a upravuje ich ust. § 134 Obclianskeho zakonnika.
V zmysle uvedeného ustanovenia Obcianskeho zakonnika plati, Ze na nadobudnutie vlastnickeho
prava vydrZzanim musia byt splnené nasledovné podmienky: opravnena drzba, nepretrzitost tejto drzby
a uplynutie ur€itého €asu — v pripade nehnutelnosti 10 rokov, priom do 10 — ro¢nej vydrzacej
lehoty sa v zmysle ust. § 134 ods. 3 Obdianskeho zakonnika zapocitava aj doba, v ktorej mal
vec v opravnenej drzbe pravny predchodca. Navrh na zacatie konania o potvrdeni vydrzania musi
okrem v3eobecnych nalezZitosti podania obsahovat aj osobitné nalezitosti charakteristické pre tento
druh konania (§ 359d ods. 2 CMP). Tymito osobitnymi nalezitostami navrhu na potvrdenie
vydrzania su a) opisanie skutoénosti, z ktorych vyplyva splnenie predpokladov pre nadobudnutie
vlastnickeho prava k nehnutefnosti alebo prava zodpovedajuceho vecnému bremenu vydrzanim,
b) oznaenie nehnutelnosti, ktorej sa tyka navrh na potvrdenie vydrzania podla Udajov z katastra
nehnutelnosti, c) oznacenie dia kedy navrhovatel nadobudol vlastnicke pravo k nehnutelnosti alebo
pravo zodpovedajuce vecnému bremenu vydrzanim, priom navrhovatel musi tieto skuto€nosti osvedcit.
Z uvedeného je zrejmé, Ze pokial sud prvej instancie za jeden z dévodov zamietnutia navrhu o potvrdeni
vydrzania povazoval s odkazom na ust. § 359d ods. 2 CMP a § 359f ods. 4 CMP to, Ze vydrzat mozno
len tie nehnutelnosti, ktorych ozna&enie vyplyva z katastra nehnutefnosti a navrhovatelky sa podanym
navrhom na potvrdenie vydrzania domahaju potvrdenia nadobudnutia vlastnickeho prava vydrzanim
k novovzniknutym parcelam vytvorenym na zaklade Geometrického planu &. 32616881-79/2024, ktoré
nie su zapisané v katastri nehnutelnosti (ktora skuto¢nost vyplyva z odpovede Okresného uradu Poltar,
katastralny odbor zo dfia 15. 07. 2024, kde je v bode 1. odpovede vyslovne uvedené, Ze parcely &.
XXXX, L. XXXX A. L. XXXX, vedené v pozemnokniznej vlozke &islo XXX, k. 4. D. E. F. (Soltyska)
zodpovedaju (novovytvorenym) C-KN parcelam €. XXX/X a €. XXX/X, k. 0. J., ku ktorym nie je evidovany
pravny stav na liste vlastnictva) tak zaver sudu prvej inStancie premietnuty do zamietnutia navrhu na
potvrdenie vydrzania je bez dalSieho spravny. Spravnost tohto zaveru sudu prvej inStancie potvrdzuje
aj skuto€nost, Zze podla ust. § 359f ods. 4 CMP musi vyzyvacie uznesenie, ktoré sud v zmysle ust. § 359f
ods. 1 CMP vydava potom, o navrhovatel osvedcil, Ze splnil predpoklady pre nadobudnutie vlastnickeho
prava k nehnutelnosti alebo prava zodpovedajuceho vecnému bremenu vydrzanim, obsahovat’ okrem
iného aj oznaCenie nehnutelnosti podfa Udajov z katastra nehnutelnosti, o nebolo mozné v danom
pripade vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti splnit (§ 359f ods. 4 CMP), preto sud prvej inStancie
postupoval spravne, ked navrh navrhovateliek na potvrdenie vydrzania vlastnickeho prava podla ust.
§ 359¢e ods. 2 CMP zamietol.

10. Na zaklade uvedenych skuto&nosti odvolaci sud odvolanim napadnuté uznesenie sudu prvej
inStancie, tak ako je vy3Sie uvedené, ako vecne spravne podla ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil
konstatujuc, Zze sud prvej indtancie v odévodneni odvolanim napadnutého uznesenia spravne uviedol,
Ze navrhovatelky maju moznost doméhat sa ur€enia vlastnickeho prava vydrzanim podanim Zaloby
v sporovom konani, avSak podmienky na potvrdenie vydrzania v tomto mimosporovom konani nie su
(tak ako je uvedené vy&Sie) spinené.

11. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust.
§ 52 CMP tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

12. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sidu pomerom hlasov &lenov senatu 3 : 0 (§ 393
ods. 2 druha veta CSP).



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP).

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Strany konania maju moznost zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poZiadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zadkona €&. 327/2005 Z. z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfla predchadzajuceho odseku neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.



