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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Dariny Vargovej a ¢lenov senatu
JUDr. Evy Siskovej a Mgr. Mareka Janiglo$a, v spore Zalobcu: A. B. C., nar. XX. XX. XXXX, D. E. XX,
zastUpeného pravnym zastupcom: Advokatska kancelaria CIMRAK s.r.0., Stefanikova 7, Nitra, ICO: 36
868 876, proti zalovanému: Slovenska republika, Generalna prokuratura Slovenskej republiky, Starova
2, Bratislava - mestska &ast Staré Mesto, ICO: 00 166 481, o nahradu $kody a nemajetkovej ujmy,
v konani o odvolani zalovaného zo dna 16. 12. 2024 proti I. a 1ll. vyroku rozsudku Okresného sudu
Nitra €. k. 9C/57/2023-139 zo dna 09. 12. 2024 a o odvolani zalobcu zo dra 20. 12. 2024 proti Il. vyroku
rozsudku Okresného sudu Nitra €. k. 9C/57/2023-139 zo dnia 09. 12. 2024, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej in§tancie v Casti |. vyroku o povinnosti zalovaného zaplatit
zalobcovi nahradu Skody vo vyske 916,24 eur spolu s urokom z omeSkania vo vySke 7 % rocne z tejto
sumy od 23. 11. 2022 do zaplatenia ako i lll. vyrok o trovach konania zru3uje avrozsahu zruSenia
muvec vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

V Casti |. vyroku o povinnosti zalovaného zaplatit Zalobcovi nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 1.250,-
eur do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku ostava rozsudok nezmeneny.

Potvrdzuje Il vyrok napadnutého rozsudku sudu prvej instancie.
odovodnenie:

1. Vy&Sie oznagenym rozsudkom Okresny sud Nitra (dalej aj sud prvej inStancie alebo sud) rozhodol
tak, Zze Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu Skody vo vyske 916,24 eur spolu s urokom z
omeskania vo vySke 7 % rocne z tejto sumy od 23. 11. 2022 do zaplatenia a nahradu nemajetkovej
ujmy vo vySke 1.250,- eur, a to v8etko do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku (I. vyrok), vo zvysnej Casti
uplatneného naroku sud Zalobu zamietol (ll. vyrok) a Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania
vocCi zalovanému v rozsahu 100 % (lll. vyrok).

2. Po pravnej stranke svoj rozsudok odévodnil citaciou &l. 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, ust. §
11 Obcianskeho zakonnika, ust. § 3 ods. 1,2, § 4 ods. 1 pism.f/,§50ds. 1,§ 6 0ds. 1,2,§ 9 ods. 1, §
150ds.1,§16 0ods. 4,§ 17 ods. 1, 2, 3, § 18 ods. 1, 2, 3 zdkona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za
Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
(dalej aj zakon €. 514/2003 Z. z.) a odkazom na ust. § 255 ods. 1, § 262 ods. 2 zakona &. 160/2015 Z.
z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskor$ich predpisov (dalej aj CSP).

3. V odbvodneni rozsudku uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou podanou prostrednictvom svojho pravneho
z&stupcu na sud dna 15. 02. 2023 doméhal toho, aby sud zaviazal Zalovaného na nahradu Skody v sume



916,24 eur a ndhradu nemajetkovej ujmy v sume 20.000,- eur, vSetko spolu s urokom z omeskania a
priznal mu narok na nahradu trov konania. Narok uplatiioval podla zédkona €. 514/2003 Z. z.

3.1 Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze bol nezakonne stihany v trestnom konani vedenom Krajskou
prokuraturou v Nitre pod sp. zn. 1Kpt 376/20/4400-2 a Okresnou prokuraturou Nitra pod sp. zn. 1Pv
265/19/4403, pricom uviedol chronologicky prehfad udalosti od 01. 10. 2019, kedy mu bolo vznesené
obvinenie, do 11. 05. 2022, kedy bolo Krajskym sudom v Nitre zamietnuté odvolanie prokuratora
proti rozsudku Okresného sudu Nitra v konani pod sp. zn. 5T/18/2021, ktorym bol oslobodeny spod
obzaloby v celom rozsahu. V predmetnej veci bol Zalobca stihany pre precin tyrania zvierat podfa ust.
§ 378 ods. 1 pism. c/ Trestného zakona, pricom celé trestné stihanie bolo od pociatku nezakonné.
K nespravnemu uUradnému postupu doSlo prvykrat vydanim rozhodnutia dria 21. 02. 2020, kedy
Okresna prokuratura Nitra zru$ila uznesenie vySetrovatelky o zastaveni trestného stihania. Nebyt
tohto nespravneho uUradného postupu dozorujuceho prokuratora, bola by vec v pripravhom konani
pravoplatne skonfena. Za nespravny uradny postup povazoval aj pokyn prokuratora zo dra 17. 04.
2020, ktorym ulozil vzniest obvinenie Zalobcovi a tieZ podanie obZaloby v tejto trestnej veci. Za
nezakonné rozhodnutie, oddévodriujuce vznik zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci, povazoval rozhodnutie Krajskej prokuratury v Nitre pod sp. zn. 1Kpt 376/20/4400-2 zo dfia 17. 07.
2020, nakolko prave tymto rozhodnutim doSlo k pravoplatnému zacatiu jeho trestného stihania, ktoré
v kone¢nom ddsledku vyvrcholilo pravoplatnym oslobodenim spod obzaloby v celom rozsahu. Narok,
ktorého sa Zalobca domaha, pozostava z naroku na nahradu Skody v sume 916,24 eur za naklady na
predbezné prerokovanie naroku na nahradu 8kody a z naroku na nahradu nemajetkovej ujmy, ktoru si
uplatnil v sume 20.000,- eur. Tento narok v Zalobe oddvodnil tym, Ze trestné stihanie zasiahlo zasadnym
spbsobom do jeho osobnej integrity, do pokojného rodinného Zivota, znevazilo jeho bezuhonnost v
ocCiach kolegov v préaci a u dlhoro&nych susedov. Zarover mu boli odobraté jeho legalne drzané zbrane,
¢im mu bol po dobu vySe jeden a pol roka znemoZzneny vykon Sportovej strelby. Trestné stihanie malo
dopad aj na jeho rodinny Zivot, ktory sa vplyvom tejto veci de facto rozpadol a jeho manzelstvo bolo
rozvedené. S poukazom na uvedené bol Zalobca toho nazoru, Ze nepostacuje na napravu spdsobene;j
8kody len samotné konstatovanie poruSenia prava, ale je dany aj narok na nahradu nemajetkovej ujmy
v peniazoch. Zalobca si uplatnil aj narok na uroky z omeskania z uplatnenej sumy od 23. 11. 2022, t. j.
odo diia doru€enia oznamenia Zalovaného o Ciastoénom uspokojeni jeho narokov.

3.2 Zalovany vo vyjadreni k Zalobe Ziadal, aby sud Zalobu zamietol. Uviedol, Ze na zaklade Ziadosti
Zalobcu uznal narok na nahradu Skody v sume 1.705,53 eur za trovy obhajoby v tresthom konani, ale
v Casti nemajetkovej ujmy a nakladov na predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody Ziadosti
nevyhovel. Zalobca si narok uplatiiuje podla zakona &. 514/2003 Z. z. z titulu nespravneho uradného
postupu a nezdkonného rozhodnutia. Poukézal na to, Ze zodpovednost Statu je sice objektivna,
av8ak musia byt splnené kumulativhe podmienky, ktorymi je existencia nezdkonného rozhodnutia/
nespravneho uradného postupu, vznik $kody/nemajetkovej ujmy a pri¢innd suvislost medzi nezakonnym
rozhodnutim/nespravnym uradnym postupom a vznikom skody/nemajetkovej ujmy. Vzhfadom k tomu,
Ze konstantna judikatura sudov vychadza z toho, Ze ak nie je trestné stihanie skonéené odsudzujucim
rozsudkom, povaZuje sa za nezakonné rozhodnutie uznesenie o vzneseni obvinenia, nerozporuje tento
titul, z ktorého je nahrada nemajetkovej ujmy uplatfiovana a tym je v danom pripade uznesenie o
vzneseni obvinenia pod CVS: ORP-1599/3-VYS-NR-2019 zo dfia 10. 06. 2020. Pokial ide o jednotlivé
ukony prokuratora v trestnom konani, vratane podania obzaloby, ktoré Zalobca povaZuje za nespravny
uradny postup, sud nie je v konani o nahradu Skody podla zakona ¢. 514/2003 Z. z. opravneny
preskumavat postup organov €innych v tresthom konani, preto z tohto titulu uplatnené naroky neuznava
a je toho nazoru, Ze Zalobca si moze uplathovat svoj narok iba z titulu nezdkonného rozhodnutia. K
nemajetkovej ujme vo vyske 20.000,- eur Zalovany uviedol, Ze tento nérok, jeho vznik a ani vyska nie je
preukdzana a Zaloba je odévodnena vylu€ne subjektivnymi pocitmi Zalobcu. Nemajetkovl ujmu nestaci
iba tvrdit, ale tieto tvrdenia musia byt aj preukazané, pricom ddékazné bremeno je na Zalobcovi. Poukazal
na uznesenia NS SR pod sp. zn. 9Cdo/155/2020 zo dria 30. 06. 2022 a sp. zn. 3Cdo/25/2019 zo dna 20.
06. 2019. K naroku na nahradu nakladov na predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody v sume
916,24 eur zalovany uviedol, Ze k Zalobe nebol pripojeny Ziaden dékaz o tom, Ze Zalobca tuto sumu
pravnemu zastupcovi zaplatil a teda nie je preukazany vznik Skody. Podla nazoru Zalovaného bolo pre
Zalobcu dostato€nym zadostucinenim uz to, Ze bol spod obZaloby oslobodeny. Namietol aj narok na
uroky z omeskania, ktory je uplatfiovany v nespravnej vySke a Zalobcovi ani neprinalezi, ked tento narok
vznika az na zaklade sudneho rozhodnutia, preto by sa diZznik do omeskania dostal az uplynutim doby
plnenia uréenej sudom.



4. Sud prvej inStancie vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu, zastupcu Zalovaného, svedkyne
a oboznamil sa s listinami (uvedenymi v 11. bode odévodnenia jeho rozsudku), ktoré su sucastou
sudneho spisu, pri¢om zistil nasledovny skutkovy stav:

4.1 Uznesenim OR PZ CVS: ORP-2200/LU-NR-2018 zo dria 01. 10. 2019 bolo zadaté trestné stihanie
obvineného A. B. C. (Zalobcu) pre pre€in tyrania zvierat podla ust. § 378 ods. 1 pism. ¢/ Trestného
zakona. Zalobca vyuzival vSetky mozné zakonné prostriedky na svoju obranu, napriek tomu trestné
stihanie vyustilo do podania obzaloby prokuratorom Okresnej prokuratury Nitra, ktory obZalobu podal
dna 23. 03. 2021 na Okresny sud Nitra. Rozsudkom Okresného sudu Nitra €. k. 5T/18/2021-304 zo
diia 14. 12. 2021 bol obZalovany A. B. C. spod obzaloby oslobodeny a odvolanie prokuratora proti
tomuto rozsudku bolo uznesenim Krajského sudu v Nitre &. k. 2To/17/2022-342 zo dnha 11. 05. 2022
zamietnuté. Trestné stihanie Zalobcu tak bolo ukonéené oslobodzujucim rozsudkom, ktory nadobudol
pravoplatnost dia 11. 05. 2022, pri€om od vznesenia obvinenia dria 01. 10. 2019 trvalo do nadobudnutia
pravoplatnosti oslobodzujuceho rozsudku dria 11. 05. 2022, &o je 2 roky a 7 mesiacov (presne 31
mesiacov a 10 dni). Zalobca sa po celd dobu stihania aktivne branil véetkymi, do Gvahy pripadajucimi
zakonnymi procesnymi prostriedkami. Z jeho vypovede a z vypovede svedkyne sud zistil, Zze pocas
tohto obdobia sa uzatvaral do seba, situaciu vnimal velmi citlivo, nespaval, ob¢as si aj poplakal, snazil
sa stihanie udrzat v tajnosti, nechcel aby to vedeli deti, ani nikto v praci, pretoze on ni¢ nespravil. V
Case zacatia trestného stihania bol Zenaty a byval s manzelkou a detmi v D. E.. Na zaklade navrhu
manzelky zo diia 23. 03. 2020 bolo manZzelstvo rozvedené rozsudkom &. k. 24P/72/2020-34 zo dria 04.
08. 2020. Z navrhu na rozvod vyplyva, Ze postupom &asu sa medzi manzelmi vytratila harménia, zacali
mat rozdielne nazory na spolo¢ny Zivot, vznikali nezhody, hadky, ¢o malo za nasledok odcudzenie a
rozpad manzelského spoluzitia. Zalobca v priebehu rozvodového konania uvadzal, Ze nemali spologné
zaujmy, laska postupne opadla a v poslednych rokoch bol vztah uz vychladnuty. Po rozvode sa manzelka
odstahovala a Zalobca zostal byvat v D. E., nadalej pracuje vo firme F. E. E. v rovnakej funkcii ako
programator — vyvojar, je ¢lenom Sportového klubu E. G. F. a ¢lenom E. E. H. a pred za¢atim trestného
stihania sa aktivne venoval Sportovej strefbe z brokovnicovej zbrane na asfaltové terCe, zu&astrioval
sa aj sutazi, niekolkokrat sa umiestnil na poprednych miestach. Nebol profesionalnym strelcom a jeho
koni¢kom bolo aj zberatelstvo streliva. Na zaklade rozhodnutia Okresného riaditelstva PZ v Nitre &.
p. ORPZ-NR-OPP1-18-048/2019-ZB zo dfia 28. 10. 2019 mu bol zaisteny zbrojny preukaz &. AA
362 462, zbran brokova kozlica a strelivo, ktoré mu boli vratené po pravoplatnosti oslobodzujuceho
rozsudku dria 11. 05. 2022. V désledku tohto rozhodnutia sa Zalobcovi zmenili podmienky pre trénovanie,
pretoZze nemal zbrojny preukaz a svoju zbran, takze mohol trénovat’ iba s inou odborne spésobilou
osobou a s pozi¢anou zbrafou a z jeho vyjadrenia vyplynulo, Ze znemoZnenie trénovania a u€asti na
sutaziach ovplyvnil aj COVID 19, nakolko boli mnohé sutaze zruSené. V suCasnej dobe Zalobca Zije
v spolo¢nej domacnosti s partnerkou cca 2,5 roka, s obyvatefmi obce sa kontaktuje iba sporadicky,
pocas trestného stihania pocitoval odmeranost’ od susedy a tieZ urCity odstup od niektorych ludi, ktori
sa mu ako keby vyhybali, niektori ho prestali zdravit. Kamaratske vztahy si udrzal, pretoze ti, ktori
o trestnom stihani vedeli, ho pochopili a podrzali. Dfa 13. 07. 2022 podal na Generalnu prokuraturu
SR prostrednictvom svojho pravneho zastupcu Ziadost o predbezné prerokovanie naroku na nahradu
Skody spbsobenej nespravnym uradnym postupom a nezdkonnym rozhodnutim v zmysle zakona ¢&.
514/2003 Z. z., priCom si uplatnil narok na nahradu Skody v celkovej sume 22.621,77 eur, ktora
pozostavala z nahrady majetkovej Skody a nahrady nemajetkovej ujmy. Z titulu ndhrady majetkove;j
Skody si uplatfioval narok na sumu 2.621,77 eur, ktora pozostavala zo sumy 1.705,53 eur, predstavujucej
trovy pravneho zastupenia v tresthom konani a zo sumy 916,24 eur, predstavujucej trovy konania
vzniknuté v suvislosti s podanim Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody. Tieto
trovy v sume 916,24 eur boli vy€islené za dva ukony pravnej sluzby, a to priprava a prevzatie zastupenia
a pisomné vypracovanie Ziadosti (odmena za jeden ukon bola vyc&islena v sume 370,14 eur + rezijny
pausal v sume 11,63 eur + 76,35 eur DPH, €o spolu predstavuje sumu 458,12 eur za jeden ukon a
pri dvoch ukonoch to je 916,24 eur). Z titulu nemajetkovej ujmy si Zalobca uplatnil narok vo vyske
20.000,- eur z doévodu vazneho dopadu trestného konania na jeho bezny a rodinny Zivot. Generalna
prokuratura SR v oznameni zo dnia 14. 11. 2022 konStatovala, Ze trestné stihanie poSkodeného sa po
podani obZaloby skoncilo pravoplatnym oslobodenim spod obZaloby, preto sa uznesenie o vzneseni
obvinenia poklada za nezakonné rozhodnutie a pre ucely objektivnej zodpovednosti Statu podla zakona
€. 514/2003 Z. z. plati fikcia jeho zruSenia ako nezakonného a zarovern je splnena aj podmienka podania
opravného prostriedku proti nezdkonnému rozhodnutiu, nakolko poskodeny podal proti uneseniu o
vzneseni obvinenia staznost. Narok na nahradu Skody v &asti u€elne vynaloZenych trov obhajoby



v sume 1.705,53 eur prokuratura uznala v tomto rozsahu za dévodny s tym, Ze bude uspokojeny. Trovy
vzniknuté v suvislosti so ziadostou o predbezné prerokovanie naroku prokuratura neuznala s poukazom
na ust. § 18 ods. 3 zdkona ¢&. 514/2023 Z. z., pri¢om nepopierala, Ze su prisluSsenstvom tohto naroku,
ale musi o nom rozhodnut sud. K naroku na nemajetkovl ujmu Zalovany uviedol, Ze Zalobca nepredloZil
Ziadny objektivny relevantny dékaz, ktory by vznik nemajetkovej umy preukazoval, preto je toho nazoru,
Ze nie su splnené podmienky na priznane nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch.

5. V danom pripade sud prvej indtancie konstatoval, Ze vysledkom trestného stihania Zalobcu bolo jeho
oslobodenie spod obZaloby, teda trestné stihanie nebolo ukonéené odsudenim obvineného v désledku
uznania jeho viny. Na zaklade uvedeného, ako aj s poukazom na prislusné ustanovenia zakona ¢.
514/2003 Z. z. a aktudlnu judikaturu, mal sud prvej inStancie za preukazané (a medzi stranami sporu
nebolo ani sporné), Ze vznesenim obvinenia zalobcovi doSlo k nezakonnému rozhodnutiu, teda boli
splnené zakonné podmienky pre uplatnenie naroku na nahradu skody v zmysle zakona €. 514/2003 Z.
z. V ramci predbezného prerokovania naroku na nahradu Skody Zalovany uznal a odSkodnil Zalobcu v
Casti jeho naroku na nahradu Skody, vzniknutej v suvislosti s trovami obhajoby v trestnej veci, teda aj
Zalovany mal za preukéazané, Ze boli splnené vSetky podmienky pre vznik zodpovednosti Statu za Skodu,
ktora bola spbésobena organmi verejnej moci. Vzhladom na uvedené nie je v predmetnom konani sporny
zaklad naroku zalobcu na nahradu Skody v zmysle zédkona €. 514/2003 Z. z., ale je sporné, &i s poukazom
na ust. § 17 ods. 2 tohto zakona Zalobcovi vznikol aj narok na nahradu nemajetkovej ujmy a ak ano,
v akej vySke a &i Zzalobcovi vznikla $koda vo vySke predstavujucej trovy v suvislosti s podanim ziadosti
o predbezné prerokovanie naroku na nahradu 8kody. KedZe zéklad naroku Zalobcu nebol sporny, sud
prvej inStancie sa v dalSom konani zaoberal uz iba spornymi skutoénostami, t. j. existenciou a vySkou
uplatneného naroku.

5.1 Zalobca si uplatfioval narok na nahradu $kody pozostavajucej z majetkovej ujmy v sume 916,24
eur, ktora predstavuje trovy pravneho zastupenia za podanie Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku
na nahradu Skody. Tento narok Zalovany namietal z dévodu, Ze nebolo preukazané, Ze Zalobca tuto
sumu skuto&ne aj vyplatil. Narok na nahradu Skody, ktora bola sp6sobena nezakonnym rozhodnutim a
nespravnym postupom vyplyva z ust. § 5 ods. 1 a ust. § 9 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z. z. Skoda, ktoru si
uplatnil Zalobca je Skodou, ktora vznikla realizovanim prava v ramci uplatnenia naroku na nahradu Skody
v zmysle zakona €. 514/2003 Z. z. ako nasledok nezdkonného rozhodnutia. Ide o materialnu Skodu, ktoru
s poukazom na ust. § 18 ods. 3 tohto zakona nemozno povazovat za sucast trov pravneho zastupenia,
ktoré poSkodenému vznikli v konani, v ktorom do$lo k nespravnemu uradnému postupu a ktoré uz boli
zo strany Zalovaného Zalobcovi uhradené. Sud prvej indtancie bol toho nazoru, Ze pokial si Zalobca
uplatnil narok na nahradu tychto trov, ktoré vznikli nasledkom vydania nezakonného rozhodnutia, je
mozné naklady spojené s predbeznym prerokovanim naroku na nahradu Skody priznat’ ako majetkovu
Skodu. Zo Ziadosti o prerokovanie naroku na nahradu Skody zo diia 13. 07. 2022 vyplyva, Ze bola podana
v mene Zalobcu, pritom i$lo o kvalifikované podanie advokatskej kancelarie CIMRAK s.r.o., z &oho
mozno vyvodit, Ze Zalobcovi boli poskytnuté pravne sluzby, za ktoré advokatskej kancelarii prinalezi
odmena v zmysle vyhl. &. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskorsich predpisov, a to za dva ukony pravnej sluzby: 1/ prevzatie a priprava veci a 2/
podanie Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody. Predmetom Ziadosti o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu 8kody bola suma 22.621,77 eur, ktora tvori vypoctovy zaklad, z ktorého
bola vypoéitana odmena v sume 916,24 eur (2 ukony po 370,14 eur + 2 x 11,63 eur rezijny pausal
+ DPH), priCom odmena je vypoditana v spravnej vyske. Je pravdou, Ze v konani nebol predlozeny
doklad, z ktorého by vyplyvalo, Ze Zalobca skutone tuto sumu zaplatil, pri€om Skoda predstavuje ubytok,
resp. zmen$enie majetku Zzalobcu, ku ktorému dochadza az vyplatenim tejto sumy advokatovi. Sud v8ak
napriek tomu tento narok Zalobcovi priznal, ked mal za to, Ze poskytnutim pravnej sluzby mu vznikla
povinnost zaplatit' pravnemu zastupcovi odmenu a nemal pochybnost’ o tom, Ze tato povinnost bola zo
strany Zalobcu aj splnena, ked niet rozumného dévodu pochybovat, Ze by pravny zastupca nedostal
protiplnenie za poskytnuté pravne sluzby vo vyske odmeny, na ktori ma zakonny narok. V danom
pripade by sud nepovazoval za spravodlivé a v sulade s dobrymi mravmi, ak by absencia dokladu o
Uhrade odmeny za preukazatelne poskytnuté pravne sluzby mala byt ddvodom pre zamietnutie Zaloby
v tejto Casti. Sud prvej intancie preto narok Zalobcu na ndhradu Skody v sume 916,24 eur vyhodnotil
ako opodstatneny a zalobcovi ho priznal.

5.2 Zalobca si uplatfioval aj narok na nemajetkovi ujmu v sume 20.000,- eur, o odévodiioval dizkou
trestného stihania, okolnostami za ktorych k nemu doslo, zasahom do osobného Zivota, vplyvom



na jeho psychicky stav a prezivané dusSevné utrapy, ale nepredloZil Ziadne dOkazy o existencii a
intenzite tychto Gtrap. Zalovany uvedeny narok namietal, ked tvrdil, Ze nedo$lo k tak zavaznému
z&sahu do osobnosti Zalobcu, ktory by odévodfioval narok na nemajetkovu ujmu a bol toho nazoru, Ze
konstatovanie porusenia prava je dostatoénym zadostucinenim. Ak by tomu tak nebolo, tak namietal
vySku naroku, ktori povazuje za neprimeranu. Pri posudzovani tohto naroku sud prvej inStancie
vychadzal predovSetkym zo skutonosti, Ze uz len samotné trestné stihanie predstavuje zasah do
osobnostnych prav fyzickej osoby, chranenych ust. § 11 Obgianskeho zakonnika, kedZe je nepochybné,
Ze trestné stihanie fyzickej osoby (o to viac, ak je obvinena zo zdvazného, resp. nasilného trestného
¢inu, &i precinu) predstavuje zavazny zasah do jej osobnostnych prav. Sudna judikatdra uz viackrat
vyslovila nazor, Ze trestné stihanie predstavuje vazny zasah do osobnej slobody jednotlivca a vyvolava
aj dalSie negativne désledky pre osobny Zivot a Zivotny osud jednotlivca. Zasahuje do sukromného
Zivota jednotlivca, do jeho cti a dobrej povesti a je spdsobilé obmedzit, &i porusit pravo jednotlivca na
reSpektovane a ochranu jeho sukromného a rodinného Zivota, déstojnosti, osobnej cti a dobrej povesti.
Vzhfadom na uvedené je dany zaklad uplatfiovaného néroku, nakolko trestné stihanie bolo skonéené
oslobodenim Zalobcu spod obZaloby, pretoZe nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory bol stihany a
samotné konstatovanie poruSenia prava neméze byt dostatoénym zadostudinenim za ujmu spdsobenu
nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom. Pri Uvahe o vySke naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy sud prvej inStancie postupoval podfa ust. § 17 ods. 3 zékona €. 514/2003 Z. z. a
prihliadol na vSetky okolnosti pripadu, osobu poSkodeného, jeho doterajsi Zivot a pracu, zdravotny stav,
zavaznost nasledkov a dopad na sukromny, profesionalny a spolo€ensky Zivot. Primeranost’ vySky sa
odvija od dizky trestného stihania, povahy trestnej veci a najméa od toho, aky malo trestné stihanie dopad
na osobnostnu sféru poSkodeného. Ustalena vySka nahrady vSak su¢asne musi zodpovedat vSeobecne
zdielanej predstave spravodlivosti (rozsudok NS SR pod sp. zn. 7Cdo/145/2011 zo dna 12. 12. 2012)
a musi byt primerana. Vyska zadostudinenia v peniazoch je sice predmetom volnej uvahy sudu, av8ak
aj Uvaha sudu sa musi opierat o konkrétne a preskumatelné hladiska (rozhodnutie NS SR pod sp.
zn. 4Cdo/171/2005). Vy8ka nemajetkovej ujmy teda nesmie byt neprimerana a musi zohladrovat aj
iné pravne predpisy upravujuce odskodnenie, judikatiru ustavného sudu a ESLP (rozhodnutie NS SR
pod sp. zn. 3Cdo/19/2018). V suvislosti s vySkou nemajetkovej ujmy sud prvej inStancie poukazal na
konkrétne rozsudky a vykonal aj komparatistiku s niektorym inymi pripadmi, ked poSkodenému bola
priznana nemajetkova ujma v sume 4.500,- eur za 4 roky nezakonného stihania pre precin podvodu,
v sume 5.000,- eur za 6,5 roka trestného stihania pre zlo€in tyrania blizkej a zverenej osoby, resp. v sume
10.000,- eur za 11 rokov trestného stihania pre trestny &in podvodu. Od8kodnenie v tychto veciach sa
pohybuje v rozsahu od 500,- eur do 1.125,- eur za rok, pri¢om iSlo o dlhSie trvajuce trestné stihania
pre zavaznejSie trestné Ciny a v niektorych pripadoch trestné stihanie malo dopad aj na zdravotny
stav poSkodeného. V predmetnej trestnej veci trvalo nezakonné trestné stihanie Zalobcu pre precin
tyrania zvierat viac ako dva roky (31 mesiacov a 10 dni) a po tuto dobu Zalobca pocitoval zdsah do
svojho, dovtedy pokojného Zivota, nakolko Zil v napéti, pod psychickym tlakom prebiehajiceho trestného
stihania a v obavach, aby sa neprezradilo, Ze je trestne stihany (najma vo vztahu k detom, ktoré
boli vychovavané k laske k zvieratdm a aj vo vztahu k rodine a kolegom v praci, ktori v iom videli
bezuhonného a slusného Eloveka). Skuto€nost, Ze Zalobca bol trestne stihany pre precin tyrania zvierat,
bola nepochybne spbsobila ovplyvnit jeho dobru povest v blizkom okoli, €o sa aj udialo, ked Zalobca
pocitoval zmenu spravania susedy, ktora je vo€i nemu odmeranejSia a mal pocit, Ze niektori fudia sa mu
vyhybali, teda u niektorych obyvatefov obce sa nasledkom trestného stihania zmenil pohfad na Zalobcu v
negativnom zmysle. K negativnym nésledkom trestného stihania mozZno priradit aj zadrZanie zbrojného
pasu a legalne drzanej zbrane, ktoru Zalobca pouZzival v rdmci Sportovej €innosti, ktorej sa dlhoroCne
venoval ako svojej zalube. Oproti podmienkam, ktoré mal v tejto suvislosti pred zacatim stihania,
preukazatelne do$lo k obmedzeniam, ktoré so sebou priniesli aj zvySené financné naklady. Trestné
stihanie Zalobcu v8ak nemalo vplyv na rozpad jeho manzelstva a nebolo pri¢inou rozvodu manzelstva. O
prebiehajucom trestnom stihani vedelo iba niekofko ludi, a to ludia z obce Zijuci v blizkom okoli, rodicia
byvalej manzelky a priatelia Zalobcu, ktori ale vo¢i nemu nevyvodili Ziadne negativne nasledky, pohlad
na neho nezmenili, prave naopak, verili v jeho nevinu. V zamestnani sa o prebiehajucom trestnom stihani
nikto nedozvedel. Na zaklade takto vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie za preukazané, Ze
trestnym stihanim Zalobcu, trvajucim cca 2,5 roka, nepochybne bolo zasiahnuté do jeho osobnostnych
prav chranenych ust. § 11 Obgianskeho zakonnika. Zalobca nemohol viest pokojny Zivot, ale celu tuto
dobu prezival v neistote a v strachu z vysledku trestného stihania a kvalita jeho Zivota sa po¢as trestného
stihania v porovnani so Zivotom pred trestnym stihanim preukazatelne zmenila. Zalobca, ako &lovek
bezdhonny a netrestany, zniZzenu kvalitu Zivota citlivo vnimal, pri€om tento stav pretrvaval viac ako dva
roky. V pripade Zalobcu neSlo o vazobné stihanie, teda nebolo zasiahnuté do jeho osobnej slobody. Z



hladiska jeho osobného a pracovného Zivota v dosledku trestného stihania nedo8lo k zmenam, neprisiel
0 majetok, zdravie, ani o priatelov, nezostal spolo¢ensky izolovany a nebolo preukazané, ze by mal
vyluéne v pri€innej suvislosti s trestnym stihanim znemoZnené venovat sa Sportu. Po zvazeni v3etkych
uvedenych skuto&nosti tak, ako to vyZaduje ust. § 17 ods. 3 zakona &. 514/2003 Z. z., sud dospel k
zaveru, Ze v tomto pripade za nezakonné trestné stihanie v dizke 2 roky a 7 mesiacov moZno povazovat
za primeranu nahradu nemajetkovej ujmy sumu 1.250,- eur, o predstavuje cca 500,- eur za jeden rok
trestného stihania. Vo zvySnej €asti uplatneného naroku sud Zalobu ako nedévodnu zamietol.

6. Sud prvej indtancie s poukazom na ust. § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika a ust. § 16 ods. 4 zakona
€. 514/2003 Z. z. priznal zalobcovi aj uroky z omeskania k naroku na nahradu skody v sume 916,24
eur, a to od 23. 11. 2022, ktorym drfiom bolo Zalobcovi oznamené, Ze narok na nahradu Skody v tejto
&asti nebude uspokojeny. Uroky z omeskania boli priznané v zakonnej vyske 7 % roéne v sulade s ust.
§ 3 nariadenia ¢&. 87/1995 Z. z. Uroky z omeskania k naroku na nemajetkovd ujmu sud prvej instancie
Zalobcovi nepriznal, kedZe tento narok mu bol priznany az siudnym rozhodnutim, ktorym bola uloZzena
aj lehota na plnenie, takZe sa Zalovany nedostal do omeskania s plnenim, a preto Zalobcovi Uroky z
omeskania z tohto naroku neprinalezia (rozhodnutie NS SR &. k. 4Cdo/174/2021-889 zo dna 15. 08.
2023). Lehotu na plnenie sud stanovil s prihliadnutim na technické moznosti Zalovaného realizovat tato
platbu v dizke 30 dni.

7. O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 CSP podla pomeru Uspechu vo veci.
Predmetom konania bola suma 20.916,24 eur, pozostavajuca z dvoch narokov uplatnenych z rovhakého
pravneho dévodu, a to narok na ndhradu majetkovej Skody a narok na nahradu nemajetkovej ujmy. V
pripade naroku na nahradu majetkovej Skody v sume 916,24 eur sud zalobe vyhovel a priznal Zalobcovi
tuto sumu spolu s urokom z omeskania, teda v tejto €asti bol Zalobca uspesny v plnom rozsahu. Pri
nemajetkovej ujme, v ramci ktorej si uplatfoval narok na sumu 20.000,- eur, sud Zalobe vyhovel iba
CiastoCne, ato vrozsahu 1.250,- eur, av3ak aj ked narok nebol priznany v Zalovanej vyske, sud vychadzal
z toho, Ze Zalobca bol, €o do zakladu naroku Uspesny a vySka zavisela od uvahy sudu, preto v tejto Casti
naroku je Zalobca uspesny tak, ako keby mu bola priznana cela nim pozadovana suma. Vzhladom na
uvedené povazoval zalobcu za plne UspeSného a priznal mu narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 %. O vySke nahrady trov konania bude s poukazom na ust. § 262 ods. 2 CSP rozhodovat po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia sudny uradnik.

8. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal Zalovany odvolanie zo dia 16. 12. 2024, a to proti I. vyroku
rozsudku &. k. 9C/57/2023-139 v Casti, v ktorej Okresny sud Nitra ulozil zalovanému povinnost zaplatit’
Zalobcovi nahradu 8kody v sume 916,24 eur spolu s urokom z ome&kania vo vySke 7 % roCne z tejto
sumy od 23. 11. 2022 do zaplatenia a proti Ill. vyroku rozsudku, ktorym sud priznal Zalobcovi narok na
nahradu trov konania vo¢i Zalovanému v rozsahu 100 %.

8.1 Zalovany sa nestotoznil s 8astou |. vyroku rozsudku, v ktorej mu sud prvej indtancie uloZil povinnost
zaplatit’ Zalobcovi sumu 916,24 eur s urokom z ome$kania a zotrval na svojej doteraj$ej argumentacii,
Ze existencia dokladu, ktory by preukazoval realne pinenie (a teda aj realny ubytok na majetku Zalobcu)
je nevyhnutnym predpokladom pre jeho priznanie sudnym rozhodnutim. V danom pripade malo byt vo
vlastnom zdujme Zalobcu, aby disponoval takymto dokladom o vzniknutom vydavku, v opaénom pripade
si musel byt vedomy toho, Ze si takyto narok na nadhradu trov pravneho zastupenia titulom Skody nebude
mdct uplatnit.

8.2 Zalobca sa podanou Zalobou domahal priznania sumy 916,24 eur z titulu nahrady $kody (ktora v
priebehu celého konania nebola riadne preukazana) a priznania sumy 20.000,- eur z titulu nahrady
nemajetkovej ujmy. Sud prvej indtancie podanej Zalobe vyhovel len z Easti, ked Zalobcovi priznal nahradu
8kody v nim poZadovanej sume a nemajetkovi ujmu v sume 1.250,- eur. V predmetnom spore teda
Zalobca nedosiahol plny uspech, a preto mu nemala byt priznana nahrada trov konania v rozsahu 100
%. Uspech Zalobcu bol giastoény, a to v éasti nahrady $kody v sume 916,24 eur (aj ked tato nemala byt
podfa pravneho nazoru Zalovaného priznand) a v €asti nahrady nemajetkovej ujmy, ktori mu okresny
sud priznal v sume 1.250,- eur. V &asti ndroku na zaplatenie nemajetkovej ujmy v sume 18.750,- eur (€o
predstavuje neuspech Zalobcu a uspech Zalovaného) sud Zalobu zamietol. Kazda zo stran sporu bola v
tomto konani Uspedna Ciastocne, a preto mal sud o trovach konania rozhodnut’ postupom podfa ust. §
255 ods. 2 CSP tak, Ze narok na ich nahradu nemal priznat ani jednej zo stran sporu.



8.3 Zalovany navrhol, aby odvolaci sud rozsudok stdu prvej instancie v |. vyroku v &asti nahrady $kody
zmenil tak, Ze Zalobcovi pozadovanu sumu 916,24 eur titulom nahrady $kody nepriznava (t. j. ponechal
len vyrok o nahrade nemajetkovej ujmy v sume 1.250,- eur, ktory Zalovany povaZuje za zdkonny a vecne
spravny) a v Casti lll. vyroku rozhodol tak, Ze Ziadna zo strdn konania nema pravo na nahradu trov
konania.

9. Zalobca podal odvolanie zo diia 20. 12. 2024 proti Il. vyroku rozsudku sidu prvej instancie.
Konstatoval, ze sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zalovany spésobil
Zalobcovi 8kodu nezdkonnym stihanim a Ze Zalobca ma narok na nahradu nemajetkovej ujmy.
Skuto¢nost, Ze dany narok Zalobcu na nahradu Skody je spésobeny nezadkonnym rozhodnutim, nie
je spornd, nakolko Zalovany sa vocCi vyroku o nahrade nemajetkovej ujmy neodvolal. Spornou z
pohladu Zalobcu a rozsudku sudu prvej inStancie zostala iba vySka primeranej ndhrady nemajetkove;j
ujmy spOsobenej nezdkonnym trestnym stihanim. Vy8ka ndhrady nemajetkovej ujmy za nezakonné
rozhodnutie organu verejnej spravy (v predmetnej veci za nezakonné trestné stihanie) sa stanovuje
individualne podfa viacerych faktorov a zavisi najma od podmienok Specifikovanych v ust. § 17 ods. 3
zékona &. 514/2003 Z. z. Zalobca v konani preukazal dizku trvania trestného stihania (31 mesiacov), &o
vSak nema byt jedinym a hlavnym kritériom. Sud ale v ramci vykonaného dokazovania neidentifikoval
iné zavazné nasledky trestného stihania, a preto pracoval vyhradne iba s dizkou trestného stihania.
V réamci prieskumu judikatury odvolacich sudov si stanovil rozpatie od 500,- eur do 1.000,- eur za
jeden rok nezakonného trestného stihania, pricom z dévodu vy3Sie spomenutej absencie vaznejsieho
vplyvu na Zivot Zalobcu pouzil spodnu hranicu takto stanoveného intervalu, t. j. 500,- eur za jeden
rok. S tymto zaverom sudu ale nie je mozné bez vyhrad suhlasit. V zmysle platného zakona ako aj
judikatury sa musi vySka nemajetkovej ujmy stanovit’ individualne, ¢o spravne konstatoval aj sud prve;j
inStancie. Prax odvolacich sudov sa na zaklade toho neda zovSeobecnit. Sud prvej indtancie pritom
nezohladnil prax Ustavného sidu SR, napr. v konani pod sp. zn. lll. US 754/2016, ktory poukazoval
na rozhodovaciu prax v8eobecnych sudov v Ceskej republike (rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej
republiky pod sp. zn. 30 Cdo 2357/2010 zo dria 11. 01. 2012 uverejneny v Zbierke sudnych rozhodnuti
a stanovisk Najvyssieho sudu Ceskej republiky, zosit &. 4/2012, pod R 52/2012, s. 327 a nasl.), ktoré
nepovazuju za neprimerané odskodnenie vazby vo vydke 1.000,- eur za mesiac jej trvania s tym, Ze
nemozno povazovat odSkodnenie zostavajucich 52 mesiacov trvania trestného stihania sumou 620,-
eur za mesiac trvania trestného stihania za neadekvatne. V uvedenom konani vazba stazovatela trvala
cca 3 mesiace a trestné stihanie 55 mesiacov. VySka nahrady nemajetkovej ujmy je ustavne udrZzatefna
aj pri sume 7.440,- eur za jeden rok (620,- eur x 12) trestného stihania. Prax odvolacich sudov, ktoré
sa priklanaju k vyrazne niz8§im sumam, podla nazoru Zalobcu nie vzdy zohladiuje subjektivny pocit
poskodeného. Nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch je periazné odSkodnenie, ktoré sa poskytuje
osobe za utrpenie spésobené zasahom do jej osobnostnych prav, dostojnosti, zdravia, sukromia alebo
inych nemajetkovych prav, ktoré nemaju priamu ekonomickd hodnotu. Ide o formu satisfakcie za
ujmu, ktora nie je meratefna v peniazoch, ale ktoru je mozné aspon CiastoCne kompenzovat finanéne.
Zalobca nebol nikdy pred tymto nezakonnym trestnym stihanim podrobeny trestnému konaniu. Bol
drzitefom zbrojného preukazu, a preto musel byt a bol bezihonny. PozZival lctu v spolo€nosti a
trestné stihanie aj na pozadi prebiehajuceho rozvodu vnimal obzvlast citlivo. Na zaklade objektivnych
skuto€nosti vS8ak mozno prist k zaveru, Ze 500,- eur za jeden rok trestného stihania je pre zalobcu
neprimerane nizke finanéné zadostucinenie. Pre bezuhonného ob&ana, ktory predtym neporusil zakon,
Zije na dedine, je zamestnany a ma rodinu, je takyto zasah vaznejSi, ako pre osobu, ktora uz v
minulosti mohla zakon porusit alebo z trestného spisu je zrejmé, Zze zavinenie poskodeného bolo
zjavné, ale nemohlo byt z procesnych dévodov trestne postihnuté. Zalobca sa aktivne od zadiatku
branil a poukazoval na nezmyselné trestné stihanie a Sikanu zo strany organov presadzovania prava,
konkrétne Okresnej prokuratury Nitra, ktora az na tretikrat a na priamy pokyn zmenila vySetrovatelku,
ktora nevidela dévod na trestné stihanie a vyslovne nariadila obvinit Zalobcu. Aj toto konanie, ktoré
predchadzalo vzneseniu obvinenia je potrebné vnimat ako okolnost, ktora predstavovala zasah do
osobnostnych prav Zalobcu a prava na pokojny sukromny Zivot. Sustavné predvolavanie na vypovede,
¢i uz v pozicii svedka (podozrivého) alebo v pozicii obvineného alebo obzalovaného je tiez potrebné
zohladnit. Pri ¢loveku, ktory ma bezné zamestnanie a nechce, aby o tom zamestnavatel vedel, je dana
potreba €erpania vopred nenahlasenej dovolenky, pripadne hladanie si vyhovoriek, pre€o musi odist zo
zamestnania poc€as pracovnej doby. V neposlednom rade aj preukdzané odobratie zbrojného preukazu
a nemoznost venovat sa Sportovej strelbe, najma prave po€as covidového obdobia (ide o individualny
Sport, trénovanie by bolo obmedzené iba po€as zakazu vychadzania, o netrvalo dlhé obdobie) je tiez
podstatnou okolnostou, ktoru sud dostatoéne nevyhodnotil. Vnutorné pocity krivdy, & bezmocnosti,



ktorym je jedinec vystaveny po relativne dlhsi ¢as, su nepochybne hodné odSkodnenia, prakticky je v8ak
problémom dokazovat’ ich rozsah. Ich dokazovanie sa mézZe zrejme realizovat iba vysluchom svedkoyv,
ktori subjektivne popiSu svoje vnimanie Zalobcu v Case trestného stihania. Hodné od8kodnenia su tieto
nasledky aj v pripadoch, ked (aj s prispenim svojej zvySenej snahy) si poSkodeny napriek trestnému
stihaniu dokaze udrzat’ pracovnu poziciu, nerozpadne sa mu manzelstvo, ba podari sa mu presved¢it
svoje okolie o tom, Ze je nevinny. Trestat takuto jeho zvySenu aktivitu konstatovanim, Ze trestné stihanie
mu nesposobilo Ziadne preukazatelné nasledky na osobnosti, nie je namieste. Dokazovanie jednotlivych
kritérii preukazovanim vnimania Zalobcu jeho okolim v €ase trestného stihania nemdze viest k zisteniu
rozhodujucich skuto&nosti, ktoré maju byt sidom preukazované. K tomu vSetkému je potrebné vziat do
uvahy aj to, Zze samotny Zalobca spravidla svoje trestné stihanie utajuje, navyse, trestné konanie je v
pociatoCnych fazach neverejné. Miera dbkaznej povinnosti, kladena na Zzalobcu pre unesenie dékazného
bremena, musi byt prakticky splnitelna. Pritom nie je pochybné, Ze vedenie trestného stihania, vazba, &i
zbyto&né prietahy predstavuju vzdy neopravneny zasah do osobnosti obvineného, ktorého mieru mozno
ustalit s poukazom na obsah trestného spisu, a to pouzitim vSeobecnych znalosti sudu o prejavoch ich
nasledkov na osobnosti Cloveka. S poukazom na uvedené je Zalobca toho nazoru, Ze sud prvej inStancie
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam.

9.1 Zalobca dalej poukazoval na ust. § 182 CSP a namietal, Ze zo zapisnice vyplyva, Ze sid dokazovanie
najprv skoncil a az nasledne dal priestor na zavere¢né reci. Nemal vedomost o tom, Zze by sud
na pojednavani vyhlasil uznesenie o skonéeni dokazovania tak, ako to vyplyva zo zapisnice, ktoru
neobdrzal hned po pojednavani, a teda ani nemohol v€as namietat’ nespravnost’ protokolacie. Nakolko
vSak je k dispozicii zvukova nahravka je mozné si tuto skuto€nost overit. Tvrdil, Ze uznesenie o skonéeni
dokazovania bolo do zapisnice doplnené napriek tomu, Ze na pojednavani nebolo vyhlasené. Pritom aj
toto ,doplnenie“ bolo vykonané nespravne, a to pred zaverecné reci a nie az po nich. Bol toho nazoru,
Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

9.2 V zavere odvolania Zalobca navrhol, aby odvolaci sud zruSil rozsudok sudu prvej indtancie
€. k. 9C/57/2023-139 zo dna 09. 12. 2024 a vec mu vratil na dalSie konanie. V pripade, ak
odvolaci sud nevzhliadne dévody na zrudenie odvolanim napadnutého rozsudku, navrhol, aby rozsudok
sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze Zalobe vyhovie a zaviaze Zalovaného na nahradu trov konania
vratane odvolacieho v plnom rozsahu. V pripade, Ze budu splnené podmienky na verejné vyhlasenie
rozhodnutia, Zzalobca Ziadal, aby o termine verejného vyhlasenia rozhodnutia bol informovany jeho
pravny zastupca.

10. K odvolaniu Zalovaného podal pravny zastupca Zalobcu vyjadrenie zo dfia 17. 01. 2025. Poukazal
na ust. § 363 a § 365 CSP a uviedol, Ze Zalovany v odvolani odkazuje na doterajSiu argumentaciu,
ale zaroven nekonkretizuje odvolaci dévod. Z obsahu odvolania nemozno bez pochyb zistit, akym
spbsobom mal sud prvej indtancie porusit zakon (CSP). Nie je mozné potom urcit, o aky odvolaci dévod
ide a aku éast rozsudku Zalovany napada. Zalovany tiez neuviedol, v &om spoéivala chyba sudu prvej
inStancie, iba vSeobecne konstatoval ni¢im nepreukazané skutkové tvrdenie. Sud sa v tomto smere s
existenciou $kody riadne vysporiadal. Zalobca je toho nazoru, Ze odvolaci sud by mal tato éast odvolania
odmietnut v zmysle ust. § 386 pism. d/ CPS.

10.1 K vyroku o trovach konania Zalobca poukéazal na rozhodovaciu €innost odvolacich sudov, ako aj
ustavného sudu, kde je odovodneny zaver, Ze zdsadu Uspechu vo veci (ust. § 255 CSP) treba uplatnit
aj na konania, v ktorych vyska plnenia zavisi od Uvahy sudu alebo od znaleckého posudku. V tychto
pripadoch v8ak nejde o procesne neuspedného Zalobcu, ak mu bola priznana aspon &ast’ Zalobou
uplatneného naroku, nemozno ho totiz ad absurdum zatazit procesnou zodpovednostou za predvidanie
vysledku na zaklade uvahy sudu alebo znaleckej €innosti. Pri rozhodovani o nahrade trov konania je
potrebné rozlisit, ¢o je zakladné a €o sprevadzajuce. Za zakladné sa povaZuje rozhodnutie, Ze do
Zalobcovho prava bolo zasiahnuté, vySka ujmy je potom druhotna a nadvéazujuca. Primarny je fakt, Ze
$koda bola spésobend; jej vyska nasleduje. Zalobca sa v plnom rozsahu stotoZnil s vyrokom stdu prve;
inStancie vo veci trov konania, v pripade ak vysSka uspechu Zalobcu zavisi od Uvahy sudu. Navrhol,
aby odvolaci sud potvrdil rozsudok Okresného sudu Nitre €. k. 9C/57/2023-139 zo dha 09. 12. 2024 vo
vyhovujucej €asti, v ktorej bol Zalovanym napadnuty.



11. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (ust. § 34 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v
zneni neskorSich predpisov — dalej aj CSP), po zisteni, Ze odvolania Zalovaného a Zalobcu proti rozsudku
sudu prvej inStancie su pripustné, boli podané opravnenymi stranami sporu (Zalovanym proti Casti |.
vyroku a proti lll. vyroku a Zalobcom proti Il. vyroku), v zakonom stanovenej lehote (ust. § 355 ods. 1,
§ 359, § 362 ods. 1 CSP), Ze podané odvolania maju zakonné nalezitosti (ust. § 365 CSP), preskumal
rozsudok sudu prvej indtancie v medziach danych rozsahom a dovodmi odvolani (ust. § 379, § 380 ods.
1 CSP) bez nariadenia odvolacieho pojednavania (ust. § 385 ods. 1 CSP), priCom dospel k zaveru, Ze
rozsudok sudu prvej indtancie zo dfia 09. 12. 2024 je potrebné v €asti |. vyroku a v lll. vyroku zruit’ (ust.
§ 389 ods. 1 pism. ¢/ CSP) a v rozsahu zruSenia vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie a
nové rozhodnutie (ust. § 391 ods. 1 CSP) a v Il. vyroku je potrebné rozsudok podla ust. § 387 ods. 1
CSP potvrdit ako vecne spravny.

11.1 V Casti |. vyroku rozsudku sudu prvej indtancie o povinnosti Zalovaného zaplatit Zalobcovi ndhradu
nemajetkovej ujmy v sume 1.250,- eur do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku, ktora nebola odvolanim
Zalovaného napadnuta, zostdva rozsudok nezmeneny.

11.2 Odvolaci sud svoj rozsudok verejne vyhlasil dha 22. oktébra 2025, ked v zmysle ust. § 219 ods.
3 CSP za poutzitia ust. § 378 ods. 1 CSP ozndmil miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na
uradnej tabuli sudu, na webovej stranke krajského sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim
a zaroven o verejnom vyhlaseni rozsudku upovedomil pravneho zastupcu Zalobcu.

12. Podla § 3 ods. 1, 2 zakona &. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za S8kodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zékonov v zneni neskorSich predpisov u¢innom do 29. 06. 2025
(teda i v Case rozhodovania sudu prvej instancie), stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto
zakonom za Skodu, ktora bola spdsobena organmi verejnej moci, okrem tretej €asti toho zakona, pri
vykone verejnej moci

a/ nezakonnym rozhodnutim,

b/ nezakonnym zatknutim, zadrzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,

¢/ rozhodnutim o treste, 0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, alebo

d/ nespravnym uradnym postupom.

Zodpovednosti podla odseku 1 sa nemozno zbavit'.

12.1 Podfa § 5 ods. 1 vy38ie citovaného zakona, pravo na nahradu Skody spbésobenej nezdkonnym
rozhodnutim ma ucastnik konania, ktorému vznikla Skoda v dosledku rozhodnutia vydaného v tomto
konani.

12.2 Podla § 6 ods. 1, 2 vy3Sie citovaného zakona, ak tento zakon neustanovuje inak, pravo na ndhradu
Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie,
ktorym bola 8koda spdsobena, bolo zruSené alebo zmenené pre nezakonnost prislusnym organom.
Sud, ktory rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu.

Pravo podfa odseku 1 mozno priznat' iba vtedy, ak poSkodeny podal proti nezakonnému rozhodnutiu
riadny opravny prostriedok podla osobitnych predpisov. Spinenie tejto podmienky sa nevyzaduje, ak ide
o pripady hodné osobitného zretela.

12.3 Podla § 9 ods. 1 vysSie citovaného zakona, stat zodpoveda za Skodu spdsobenu nespravnym
uradnym postupom. Za nespravny Uradny postup sa povazuje vykon prdvomoci organom verejnej moci,
pri ktorom déjde k poruSeniu pravnou normou ustanoveného predpisaného postupu alebo k porudeniu
ucelu, ku ktorému postup organu verejnej moci pri vykone verejnej moci smeruje. Za nespravny uradny
postup sa povazuje aj poruSenie povinnosti organu verejnej moci urobit’ Ukon alebo vydat rozhodnutie
v zdkonom ustanovenej lehote, necinnost organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbytoéné
prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych osdb a
pravnickych oséb.

12.4 Podla § 15 ods. 1 vy3Sie citovaného zékona, narok na nahradu Skody spdsobenej nezdkonnym
rozhodnutim, nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim
o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spésobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti



poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len ,Ziadost™) s prisluSnym organom podla § 4
a§ .

12.5 Podla § 16 ods. 4 vySSie citovaného zakona, ak prislusny organ neuspokoji narok na nahradu
Skody alebo uspokoji iba jeho €ast’ do Siestich mesiacov odo dria prijatia Ziadosti alebo ak prisludny
organ pisomne oznami poSkodenému, Ze neuspokoji jeho narok na nahradu skody, méze sa poskodeny
domahat’ uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej €asti na sude. Pri uplatneni naroku na sude
mdbze posSkodeny pozadovat uhradu len v rozsahu naroku, ktory bol predbezne prerokovany, a z
titulu, ktory bol predbezne prerokovany. Ak sud rozhodnutim o nahrade Skody prizna poSkodenému aj
urok z omeskania, lehota omeSkania zacina prisluSnému organu plynut najskér diilom oznamenia, Ze
neuspokoji narok na nahradu Skody, alebo uplynutim Sestmesacnej lehoty na predbezné prerokovania
naroku, ak sud neurci zaciatok jej plynutia neskor.

12.6 Podfa § 17 ods. 1, 2, 3 vyS8ie citovaného zakona, uhrddza sa skuto¢na Skoda a usly zisk, ak
osobitny predpis neustanovuje inak.1a

V pripade, ak iba samotné konstatovanie porusenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim vzhfadom
na ujmu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym udradnym postupom, uhradza sa aj
nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné uspokojit ju inak.

Vyska nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku 2 sa uréuje s prihliadnutim najma na

b/ zdvaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej do$lo,

¢/ zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sikromnom Zivote,

d/ zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo&enskom uplatneni.

12.7 Podla § 18 ods. 1, 3 vys8ie citovaného zakona, nahrada Skody zahffia aj nahradu ucelne
vynaloZenych trov konania, ktoré poSkodenému vznikli v konani, v ktorom bolo vydané nezékonné
rozhodnutie alebo rozhodnutie o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutie o vazbe, zatknuti a
inom pozbaveni osobnej slobody alebo vykonané zadrzanie a v konani, v ktorom bolo rozhodnutie
zruSené alebo bolo trestné stihanie zastavené, alebo v ktorom bola vec postupena inému organu.
Sucastou trov konania su aj trovy pravneho zastupenia, ktoré zahffiaju ucelne vynalozené hotové
vydavky a odmenu za zastupovanie, ktora sa urci ako tarifna odmena advokata. Sucastou trov konania
nie su naklady na predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody pred prisluSnym organom.

12.8 Podla § 25 ods. 1 vy3Sie citovaného zakona, ak § 26 neustanovuje inak, pravne vztahy vratane
predbezného prerokovania naroku podla tohto zdkona sa spravuju Obc&ianskym zédkonnikom.

13. Podla § 11 zakona &. 40/1964 Zb. Obciansky zékonnik v zneni neskorsich predpisov u€innom v ¢ase
rozhodovania sudu prvej instancie, fyzickd osoba mé pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a
zdravia, obCianskej cti a fudskej dostojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

13.1 Podla § 121 ods. 3 Obc&ianskeho zdkonnika, prislusenstvom pohfadavky su uroky, uroky z
omeskania, poplatok z omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

14. Podla § 182 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskor8ich predpisov (dalej
aj CSP), ak sud pojednavanie neodroci, pred jeho skon€enim vyzve strany, aby zhrnuli svoje navrhy a
vyjadrili sa k dokazovaniu a k pravnej stranke veci. Ak po vyjadreni stran sud nepovazuje za potrebné
vykonat’ dalSie dékazy, uznesenim vyhlasi dokazovanie za skonéené.

14.1 Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

15. Sud prvej indtancie pri svojom rozhodovani v predmetnej veci vychadzal zo skutkového zistenia, Ze
uznesenim OR PZ CVS: ORP — 2200/LU-NR-2018 zo dfia 01. 10. 2019 bolo zadaté trestné stihanie
Zalobcu pre precin tyrania zvierat podla ust. § 378 ods. 1 pism. c/ Trestného zakona, ktoré vyustilo do
podania obZaloby prokuratora Okresnej prokuratury Nitra pod &. 1Pv 265/2019 na Okresny sud Nitra
dfia 23. 03. 2021 proti nemu ako proti obZzalovanému. Na hlavhom pojednavani bol Zalobca rozsudkom
Okresného sudu Nitra pod sp. zn. 5T/18/2021 zo dna 14. 12. 2021 spod obZaloby oslobodeny,



nakolko nebolo preukazané, Ze skutok spachal obZalovany. Odvolanie prokuratora bolo uznesenim
Krajského stdu v Nitre &. k. 2To/17/2022-342 zo diia 11. 05. 2022 zamietnuté ako nedévodné. Zalobca
bol v priebehu uvedeného trestného stihania pravne zastupeny obhajcom. V podani zo diia 13. 07.
2022 zalobca ako poskodeny prostrednictvom pravneho zastupcu poZziadal Zalovaného o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu Skody a nemajetkovej ujmy v zmysle zakona ¢&. 514/2003 Z. z. o
zodpovednosti za 8kodu spbsobenu pri vykone verejnej moci a 0 zmene niektorych zadkonov v zneni
neskorSich predpisov (dalej aj zakon €. 514/2003 Z. z.). Konkrétne si podanou Ziadostou u Zalovaného
uplatnil trovy pravneho zastupenia v tresthnom konani v sume 1.705,53 eur a ich prisluSenstvo - trovy
konania o tejto Ziadosti v sume 916,24 eur (v suvislosti s uplatnenim tejto sumy Zalobca uviedol, Ze
trovy pravneho zastupenia v konani o tejto Ziadosti si uplatfiuje ako prisluSenstvo predmetnej Skody
a poukazal i na rozsudok NajvysSieho sudu SR v konani pod sp. zn. 2 Cdo 7/99), teda spolu v sume
2.621,77 eur ako narok na nahradu 8kody podla ust. § 17 ods. 1, § 18 ods. 1 a nasl. zakona ¢&. 514/2003
Z. z. Taktiez si v ziadosti z tam uvedenych dévodov uplatnil i nemajetkovi ujmu v sume 20.000,- eur.
Uvedenym podanim zo dna 13. 07. 2022 sa teda Zalobca domahal predbezného prerokovania naroku
na zaplatenie sumy 22.621,77 eur.

15.1 Zalovany reagoval v podani zo diia 14. 11. 2022 tak, Ze uznal narok na nahradu trov obhajoby
(pravneho zastupenia) v trestnom konani a sumu 1.705,53 eur Zalobcovi vyplatil diia 30. 01. 2023.
Zalobcom uplatnené trovy konania o Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody
vo vySke 916,24 eur Zalovany s poukazom na ust. § 18 ods. 3 zdkona &. 514/2003 Z. z. neuznal,
pricom nepopieral, Ze naklady spojené s predbeznym prerokovanim naroku na nahradu Skody su
prislusenstvom tohto naroku, ale o tomto naroku a jeho vyske musi rozhodnut sud. Zarover Zalovany
uviedol, Ze nie su splnené podmienky na priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch a tento
narok Zalobcu nebude uspokojeny.

15.2 Nésledne sa Zalobca podanou Zalobou zo dfia 08. 02. 2023 domahal od Zalovaného zaplatenia
sumy 20.000,- eur spolu s urokom z omeskania 7 % ro¢ne z tejto sumy od 23. 11. 2022 do zaplatenia
a trov pravneho zastupenia v konani o priznani naroku na nahradu Skody spésobnej nespravnym
uradnym postupom a nezakonnym rozhodnutim v sume 916,24 eur, a to vSetko do troch dni od
pravoplatnosti rozhodnutia. Zalobca v Zalobe poukézal na vyjadrenie Zalovaného v podani zo diia 14.
11. 2022, v ktorom Zalovany uviedol, Ze narok na nahradu trov pravneho zastupenia pri predbeznom
prejednani naroku v sume 916,24 eur povazuje za prisluenstvo naroku zalobcu. Zalovany vo vyjadreni
zo dia 17. 05. 2023 k Zalobe uviedol, Ze Zalobca nepredloZil Ziadny dokaz o tom, Ze svojmu pravnemu
zastupcovi zaplatil naklady na predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody v sume 916,24 eur,
a teda vznik tejto Skody nebol preukdzany. Nasledne Zalobca vo vyjadreni zo dfia 19. 07. 2023 poukézal
na vyjadrenie Zalovaného v podani zo dfia 14. 11. 2022, v ktorom Zalovany nepoprel, Ze naklady spojené
s predbeznym prerokovanim naroku na nahradu Skody su prisluSenstvom tohto naroku, o ktorom ale
musi rozhodnut sud.

16. Sud prvej indtancie rozhodol tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu Skody vo vySke
916,24 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 7 % ro¢ne z tejto sumy od 23. 11. 2022 do zaplatenia
a nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 1.250,- eur, a to vSetko do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku (I.
vyrok), vo zvySnej Casti uplatneného naroku sud Zalobu zamietol (Il. vyrok) a Zalobcovi priznal narok na
nahradu trov konania vo¢i Zalovanému v rozsahu 100 % (lll. vyrok).

17. Zalovany podal odvolanie proti . vyroku rozsudku sudu prvej indtancie, konkrétne proti tej Casti,
v ktorej mu bola ulozena povinnost zaplatit' Zalobcovi ndhradu Skody vo vySke 916,24 eur spolu s Urokom
z omeskania 7 % rocne z tejto sumy od 23. 11. 2022 do zaplatenia, o odbvodnil v podstate tym, Ze
Zalobca nepreukéazal zaplatenie tejto sumy svojmu pravnemu zastupcovi, ktory ho zastupoval v konani
o predbeznom prerokovani naroku na nahradu Skody, a teda nepreukazal, Zze mu v tejto sume vznikla
Skoda. Tento odvolaci dovod mozno subsumovat’ pod ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP. Taktiez podal
odvolanie proti lll. vyroku rozsudku sudu prvej inStancie, ktorym sud priznal Zalobcovi narok na nahradu
Skody proti Zalovanému v rozsahu 100 %, pri€om v tejto Casti odvolanie oddvodnil tym, Ze Zalobca
mal v spore uspech len Ciasto€ny, ked okrem nahrady Skody v sume 916,24 eur mu bola priznana aj
nemajetkova ujma v sume 1.250,- eur a nebol uspesdny v Casti naroku na zaplatenie nemajetkovej ujmy
v sume 18.750,- eur, nakolko v tejto €asti sud Zalobu zamietol.



18. Zalobca podal odvolanie proti Il. vyroku rozsudku, ktorym sud zamietol jeho Zalobu vo zvy$nej asti
uplatneného naroku, teda v €asti naroku na zaplatenie nemajetkovej ujmy presahujuceho sumu 1.250,-
eur spolu s prislusenstvom, pri¢om nim uvadzané dévody mozno subsumovat pod ust. § 365 ods. 1
pism. b/, f/ CSP.

19. Po oboznameni sa s obsahom predlozeného sidneho spisu odvolaci sud nepovazoval za sporné,
Ze zaplatenia sumy 916,24 eur sa Zalobca domahal od Zalovaného v suvislosti s pisomnou Ziadostou
zo dna 13. 07. 2022, ktoru ako poskodeny podal Zalovanému a ktorou sa domahal predbezného
prerokovania naroku na nahradu 3kody (spo€ivajucej v nahrade trov obhajoby v trestnom konani)
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim organov &innych v tresthom konani, nakolko trestné stihanie
Zalobcu sa skoncilo jeho pravoplatnym oslobodenim spod obzaloby prokuratora pre skutok pravne
kvalifikovany ako pre€in tyrania zvierat. Narok na nahradu Skody sp6sobnej nezakonnym rozhodnutim,
resp. aj Skody spbsobenej nespravnym uradnym postupom je v zmysle ust. § 15 ods. 1 zdkona &.
514/2003 Z. z. potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti poSkodeného o
predbezné prerokovanie. Predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody pred prisluSnym organom
je teda zakonom stanovena podmienka, ktord musi byt splnena, aby tento narok mohol byt prejednany
v civilom sporovom konani. PoSkodenému v désledku nezakonného rozhodnutia (pripadne v désledku
nespravneho Uradného postupu) nemozno upriet moznost nechat sa zastupit' nielen v suidnom konani
o nahradu Skody, ale aj pred Statnymi organmi v ramci konania o Ziadosti o predbezné prerokovanie
naroku na nahradu Skody. Odvolaci sud podotyka, Ze kazdy ma pravo na pravnu pomoc v konani pred
sudmi, inymi Statnymi organmi alebo organmi verejnej spravy od zaliatku konania, a to za podmienok
ustanovenych zakonom (&l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky). Podla nézoru odvolacieho sudu,
ak je poSkodeny, v zmysle platnej pravnej upravy pred uplatnenim naroku na nahradu Skody v civilnom
sporovom konani, povinny tento narok predbezne prerokovat s prislusSnym organom a ak mu pri
plneni tejto povinnosti vzniknu naklady, moznost uspokojenia tychto ndkladov nemozno vylucit. Opacny
vyklad by znamenal, Ze by poskodeny utrpel novl ujmu spodivajucu v zmenSeni jeho majetku za
vydavky na pravne zastupenie v suvislosti s predbeznym prerokovanim naroku na nahradu Skody
pred prislusnym organom. V predmetnej veci nebolo pochybné, Zze Zalobca bol v konani o Ziadosti
o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody zastupeny pravnym zastupcom. Na predmetnu
Ziadost’ reagoval Zalovany v podani zo dnha 14. 11. 2022 tak, Ze narok na nahradu trov pravneho
zastupenia (trov obhajoby) Zalobcu v tresthnom konani uznal a dia 30. 01. 2023 Zalobcovi aj vyplatil
sumu 1.705,53 eur. Nezaplatil mu v3ak naklady spojené s konanim o Ziadosti o predbeZné prerokovanie
naroku na nahradu Skody, ktoré si Zalobca uplatnil v sume 916,24 eur a zaplatenia tejto sumy sa Zalobca
domahal sudnou cestou v tomto konani.

19.1 Sud prvej inStancie po vykonanom dokazovani Zalovaného zaviazal na zaplatenie tejto sumy titulom
nahrady Skody, ¢o vyplyva aj zo samotného vyroku ako i z odévodnenia rozsudku. Podla ust. § 17
ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z. sa uhradza okrem skuto¢nej Skody aj udly zisk, ak osobitny predpis
neustanovuje inak a podla ust. § 18 ods. 1, 3 tohto zakona, nahrada Skody zahffia aj nahradu ucelne
vynaloZenych trov konania, ktoré poSkodenému vznikli v konani, v ktorom bolo vydané nezékonné
rozhodnutie, pri€om suc€astou trov konania nie su naklady na predbezné prerokovanie naroku na
nahradu Skody pred prislusnym organom. V zmysle ust. § 25 ods. 1 vy$Sie uvedeného zdkona, ak nie
je ustanovené inak, pravne vztahy vratane predbezného prerokovania naroku podla tohto zakona sa
spravuju Obcianskym zakonnikom.

19.2 Pojem ,skuto€na Skoda“ sa dlhodobo interpretuje tak, Ze musi ist o zmenSenie majetkového
stavu poskodeného (R 55/1971), ¢i iné znehodnotenie existujuceho majetkového stavu poSkodeného
(R 28/2007). Nepostacuje zvySenie pasiv. Ak diznik nezaplatil diznu €iastku (Skodu) svojmu veritelovi,
neméze Uspesne uplatnit narok na jej nahradu z titulu zodpovednosti tretej osoby za Skodu, pretoZze mu
8koda zatial nevznikla a samotna existencia pohladavky veritela voc€i diZnikovi, ani sudne rozhodnutie
o povinnosti diZnika zaplatit dih nie je totiz skutoénou $kodou, ani uslym ziskom. Skoda by vznikla az
zaplatenim pohladavky. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalovany uz vo vyjadreni k Zalobe ako i v priebehu
dalSieho sudneho konania namietal vznik Skody na strane Zalobcu v sume 916,24 eur, teda namietal,
Ze nedoslo k zmenSeniu majetkovych hodnét Zalobcu v tejto sume, kedZe nebolo preukdzang, Ze tuto
sumu Zalobca vyplatil z jeho finanénych prostriedkov, a teda nebol naplneny jeden z predpokladov vzniku
naroku Zalobcu na nahradu $kody podia zakona &. 514/2003 Z. z. Zalobca v Zalobe, ani v priebehu
konania ani len netvrdil, nieto preukazoval, Ze by doslo k zmen3eniu jeho majetkovych hodnbt vyplatenim
uvedenej sumy z jeho finan&nych prostriedkov pravnemu zastupcovi, t. j., Ze bol naplneny zakladny



zakonny predpoklad vzniku jeho naroku na nahradu Skody podla zakona &. 514/2003 Z. z. a ani sud
prvej inStancie sa v odovodneni svojho rozsudku vznikom Skody, zmenSenim majetkovych hodnét
Zalobcu, vyplatenim pefnaznej sumy z jeho finanénych prostriedkov nijakym spésobom nevysporiadal
a nevykonal na zistenie naplnenia tejto zakladnej podmienky na priznanie naroku na nahradu Skody
Zalobcovi Ziadne dokazovanie, ktoré véak zo strany Zalobcu ani nebolo navrhnuté. Zalobca nepreukazal
zmenSenie svojho majetku o sumu 916,24 eur (toto ani netvrdil) a zaplatenie tejto sumy svojmu
pravnemu zastupcovi, v désledku ¢oho je dévodné konstatovanie, Ze Ziadnym sp6sobom nepreukazal
vznik 8kody na jeho strane v sume 916,24 eur (na ¢o Zalovany poukazoval v priebehu celého konania
ako i v odvolani) a napriek tomu mu sud tato sumu priznal z titulu naroku na nahradu Skody. Pokial
sud prvej instancie priznal Zalobcovi narok na zaplatenie uvedenej sumy z titulu nahrady Skody, vec
nespravne pravne posudil a nevyrovnal sa so vietkymi skuto¢nostami, ktoré boli pre jeho rozhodnutie
Vo veci podstatné a pravne vyznamné.

20. Odvolaci sud v8ak uz vysSie uviedol, Ze predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody pred
prislusnym organom je zakonom stanovena podmienka, ktora musi byt splnena, aby tento narok mohol
byt prejednany v civilom sporovom konani a poSkodenému (v tomto pripade Zalobcovi) nemozno upriet,
aby sa v rdmci konania o Ziadosti o predbezZné prerokovanie naroku na nahradu Skody spdsobenej mu
trestnym konanim nechal zastupit' pravnym zastupcom, v désledku ¢oho mu mali vzniknat naklady na
predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody. Tieto naklady vSak v zmysle ust. § 18 ods. 3 zakona
€. 514/2003 Z. z. nie su sucastou trov konania a nahrady Skody podla ust. § 18 ods. 1 tohto zakona,
a teda nemozno ich priznat’ ako ndhradu 8kody v zmysle tohto zédkona.

21. Bolo v8ak potrebné vychadzat z toho, Ze zodpovednost' tatu za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci nezdkonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom, ktoré maju za nasledok
Skodu, je obcianskopravny vztah. Zakon €. 514/2003 Z. z. je vo vztahu k Obc&ianskemu zakonniku
zakonom S3pecialnym (lex specialis), preto pokial tento Specialny zakon neobsahuje sam vlastnu
Upravu, pravne vztahy sa riadia Obcianskym zakonnikom (ust. § 25 ods. 1 zdkona €. 514/2003 Z.
z.). Zalobca sa v konani domahal zaplatenia sumy 916,24 eur z titulu nakladov na pravne zastupenie,
ktoré mu mali vzniknut z dévodu podania ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu
Skody v sume 1.705,53 eur spdsobenej zalovanym v dbsledku trestného stihania zalobcu, ktoré bolo
ukoné&ené jeho pravoplatnym oslobodenim spod obZaloby (Skoda Zalobcu v uvedenej sume spocivala v
trovach obhajoby Zalobcu v tresthom konani, ktori sumu Zalovany po predbezZznom prejednani naroku
Zalobcovi zaplatil diia 30. 01. 2023, a preto si uz Zalobca v sudnom konani narok na jej zaplatenie
neuplatnil) a naroku na zaplatenie sumy 20.000,- eur, ktoru si zalobca u Zalovaného uplatnil z titulu
nemajetkovej ujmy a v tejto €asti Zalovany naroku Zalobcu nevyhovel. Ako uz bolo vys8ie uvedené,
s poukazom na ust. § 18 ods. 1, 3 zakona €. 514/2003 Z. z. naklady na predbezné prerokovanie
naroku na nahradu Skody pred prisluSnym organom nemozno povazovat za ucelne vynaloZzené trovy
konania, ktoré podkodenému (Zalobcovi) vznikli v trestnom konani, ktoré bolo ukon&ené tym spésobom,
Ze Zalobca bol pravoplatne oslobodeny spod obZaloby prokuratora. Narokom na nahradu Skody by
teda nemali byt naklady, ktoré mal Zalobca vynaloZit na predbezné prerokovanie naroku na nahradu
Skody a sud prvej inStancie sa mal zaoberat tym, ¢i Zalobcom uplatneny narok na zaplatenie sumy
916,24 eur mozno alebo nemozno posudit ako prisluSenstvo pohladavky na nahradu Skody podfa ust.
§ 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého prislusenstvom pohfadavky su uroky, uroky z
omeskania, poplatok z ome8kania a naklady spojené s jej uplatnenim. Tieto naklady sa musia tykat
zro€nej pohladavky a musia byt u€elne vynalozené na to, aby sa dali uspeSne uplatnit aj v sidnom spore
ako néarok odlidny od trov konania. Tento nazor odvolacieho sudu vychddza z rozsudku NajvysSieho
sudu SR pod sp. zn. 2Cdo/7/1999 zo dna 30. 03. 1999 (uverejnenom v Zbierke stanovisk NS SR a
rozhodnuti sudov SR pod €. R 26/2000), ktorého pravna veta znie: ,Naklady spojené s predbeznym
prerokovanim naroku na nahradu $kody podla zdkona €. 58/1969 Zb. su prisluS§enstvom tohto naroku®.
Zalobca si uplatriuje svoj narok za uginnosti zakona &. 514/2003 Z. z., ktory v ust. § 18 ods. 3 v druhej
vete vylu€uje z naroku na nahradu trov konania naklady na predbezné prerokovanie naroku na ndhradu
Skody pred prislusnym organom. Vy3SSie zaujaty pravny nazor dovolacieho sudu vSak nie je v rozpore
s tymto ustanovenim, nakolko Zalobca si v preskumavanej veci neuplatfioval tieto naklady ako sucast
trov konania, ale ako narok na nahradu Skody, resp. prisluSenstvo pohladavky naroku na nahradu
Skody. V8eobecny sud pri uplatnenom naroku nie je viazany pravnym posudenim, ako ho formuloval
Zalobca ako strana sporu a jeho ulohou bolo posudit, €i uplatneny narok Specifikovany skutkovymi
okolnostami mozno subsumovat’ pod ur€itd zakonnd normu a pod ktort. Sud prvej inStancie narok
Zalobcu neposudzoval podla ust. § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika a podfa nazoru odvolacieho



sudu sa mal zaoberat posudenim Zalobcom uplatneného naroku v sume 916,24 eur prave z vysSie
uvedenych hladisk, teda &i v tomto pripade nejde o prisluSenstvo pohladavky uplatnenej zalobcom
u Zalovaného titulom nahrady Skody v sume 1.705,53 eur a titulom nemajetkovej ujmy v sume 20.000,-
eur. Odvolaci sud preto rozsudok okresného sudu v &asti |. vyroku o povinnosti Zalovaného zaplatit
Zalobcovi ndhradu 8kody vo vyske 916,24 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 7 % rocne z tejto
sumy od 23. 11. 2022 do zaplatenia ako i v Casti zavislého Ill. vyroku o trovach konania zrusil podla
ust. § 389 ods. 1 pism. ¢/ CSP, nakolko za daného skutkového stavu bolo priznanie uvedenej sumy
titulom nahrady Skody vysledkom nespravneho pravneho posudenia. Vzhladom na nespravne pravne
zavery sa sud prvej inStancie nezaoberal podstatou uplatneného naroku a nevyrovnal sa so vdetkymi
skuto&nostami, ktoré boli pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné, v dosledku ¢oho
krajsky sud zrusil |. vyrok odvolanim napadnutého rozsudku vo vy3Sie oznacenej €asti a vzhladom na
princip dvojinstanénosti sidneho konania mu vec v rozsahu zruenia rozsudku vratil na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

22. V dalSom konani okresny sud v zmysle vy3Sie uvedeného pravneho nazoru opatovne posudi
Zalobcom uplatneny narok na zaplatenie sumy 916,24 eur, pri€om bude mat na zreteli, Ze prisluSenstvom
pohladavky su aj vynaloZzené naklady na odmenu za pravnu sluzbu poskytnutd mimo sudneho konania
v suvislosti s uplatnenim pohladavky. Za naklady spojené s uplatnenim pohfadavky mozno povazovat
najma trovy vzniknuté v suvislosti s uplatnenim pohladavky, a to aj v predsudnom konani, priCom sa
jedna najma o naklady, ktoré priamo suvisia s uplatnenim pohladavky. Tieto naklady sa musia tykat
splatnej pohfadavky a musia byt u€elne vynalozené na to, aby sa dali Uspesne uplatnit v sidnom spore.
Odvolaci sud musel prisvedcit odvolacej argumentécii Zalovaného, Ze Zalobca nepreukazal vynaloZenie
nakladov, zaplatenia ktorych sa od neho domaha. Skuto¢nost, Ze vySka daného typu nakladov odmeny
za pravne sluzby sa uruje osobitnym spdsobom podfa vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR ¢&.
655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni neskorsich
predpisov, resp. to, aka takto vy€islend suma by mala advokatovi v zmysle vyhlasky ako odmena
prinalezat, es$te nepreukazuje skutoéné vynaloZenie tychto nékladov. Zalobca v spore nepredloZil
dbkazy o uhrade pozadovanych nakladov, a to ani v ramci odvolacieho konania. Za nesporné bolo
mozné povazovat len to, Ze Zalobca si naklady na predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody
uplatnil prostrednictvom pravneho zastupcu, ale nie skutoéné vynaloZenie tychto nakladov vo vztahu
k advokatovi (advokatskej kancelarii), ktoré je rozhodujucim predpokladom ich priznania. Zalobca
nepreukazal, Ze finanéné prostriedky, ktoré poZaduje od Zalovaného ako odmenu pravneho zastupcu
v suvislosti s Ukonmi vykonanymi v ramci konania o Ziadosti o predbeZzné prerokovanie naroku na
nahradu Skody skuto¢ne uhradil. Sud prvej indtancie sa teda bude v dalsdom konani zaoberat i tym,
¢i Zalobca existenciu nim uplatneného naroku na zaplatenie sumy 916,24 eur i riadne preukazal. Po
zopakovani, resp. doplneni dokazovania pri dodrzani procesného postupu podla ust. § 182 CSP sud
vo veci opatovne rozhodne a svoje rozhodnutie riadne odbévodni, priom sa korektnym spOsobom
vysporiada so vSetkymi hore uvedenymi skutkovymi a pravnymi skuto€nostami a v nadvaznostinaneis
namietkami Zalovaného, ¢i uz poc¢as prvoinstanéného alebo odvolacieho konania tak, aby odévodnenie
jeho rozhodnutia spifialo kritéria ust. § 220 CSP a bolo preskumatelné. V neposlednom rade odvolaci
sud dava do pozornosti sudu prvej inStancie, Ze Zalobcovi priznal narok na zaplatenie sumy 916,24
eur so 7 % urokom z omeskania z tejto sumy od 23. 11. 2002 do zaplatenia. Rozhodol tak napriek
tomu, Ze Zalobca si v Zalobe nérok na urok z omeskania z tejto sumy neuplatnil a ani z predloZzeného
sudneho spisu nevyplyva, Ze tak urobil v priebehu konania. Nie je potom zrejmé, na zaklade €oho
sud prvej indtancie zalobcovi priznal narok na urok z omeskania, pretoze tento urok si Zalobca uplatnil
vyluéne len vo vztahu k sume 20.000,- eur. V novom rozhodnuti sud rozhodne aj o trovach celého
konania, to znamena o trovach prvoinstanéného, ako aj odvolacieho konania (ust. § 396 ods. 3 CSP).
Riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia sudu prvej instancie podfa ust. § 220 ods. 2 CSP tvori sucast
z&kladného prava stran na sudnu ochranu a vyzaduje, aby sa sud jasnym, korektnym a zrozumitefnym
spbsobom vyrovnal so vietkymi skutkovymi a pravnymi skuto€nostami, ktoré su pre jeho rozhodnutie
vo veci podstatné a pravne vyznamné.

23. Odvolaci sud sa podrobne oboznamil i s odévodnenim II. vyroku rozsudku sudu prvej inStancie
(34. az 40. bod jeho rozsudku), ktorym zamietol Zalobu vo zvySnej €asti uplatneného naroku, t. j.
v Casti nemajetkovej ujmy presahujicej priznant sumu 1.250,- eur. Rovnako sa oboznamil i s dévodmi
odvolania Zalobcu proti tomuto vyroku. Dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie dostatone jasne a
presvedcivo zddvodnil zamietnutie Zaloby v €asti nemajetkovej ujmy presahujucej sumu 1.250,- eur a
na tieto dévody odvolaci sud poukazuje a povaZuje ich za vecne spravne. Na zdéraznenie spravnosti
tohto vyroku rozsudku sudu prvej inStancie odvolaci sud uvadza, Zze Zalobca sa domahal zaplatenia



nemajetkovej ujmy v sume 20.000,- eur, pri€om sud mu priznal tento narok v sume 1.250,- eur. Vo vztahu
k zamietnutiu naroku Zalobcu na nemajetkovu ujmu v peniazoch v &asti presahujucej uvedend sumu
je potrebné poukazat na ust. § 17 ods. 3 zakona €. 514/2003 Z. z., podla ktorého vySka nemajetkove;j
ujmy v peniazoch podla ods. 2 sa ur€uje s prihliadnutim najma na a/ osobu poskodeného, jeho doterajsi
Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje; b/ zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej
doslo; c/zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sikromnom zivote; d/ zavaznost nasledkov,
ktoré vznikli poSkodenému v spoloenstvom uplatneni. V ust. § 17 ods. 3 zakona ¢&. 514/2003 Z. z. su
vymenované viacere kritéria, aviak ide o vypocet demonstrativny. Vzhfadom na rozmanitost jednotlivych
pripadov treba tuto normu povazovat za normu s relativne neurcitou hypotézou, ktora vyzaduje, aby sud
vzhlfadom na konkrétne okolnosti kazdého individualneho pripadu sam vymedzil okolnosti vyznamné
pre urCenie formy, resp. vySky zadostucinenia. V pripade nemajetkovej ujmy spbsobenej trestnym
stihanim, ktoré skongilo oslobodenim spod obZaloby, bolo potrebné pri povahe a dizke trestného konania
prihliadnut najma na zavaznost ujmy a okolnosti, za ktorych k nej doSlo a na zdvaznost’ nasledkov
spbsobenych trestnym stihanim v osobnostnej sfére poskodeného (Zalobcu v tomto konani). Aj ked
Zalobca musel elit nedévodnému trestnému stihaniu v trvani cca 2 roky a 7 mesiacov, zu€asthovat sa
ukonov trestného konania, €o bez akychkolvek pochybnosti muselo ovplyvnit’ jeho psychiku a vyvolat v
filom pocit krivdy sprevadzany i neddéverou v organy verejnej moci, ktoré jeho obranu odmietali. Na druhe;j
strane je ale v kone€nom désledku potrebné skonstatovat, Ze trestné stihanie Zalobcu nezanechalo
nepriaznivé dosledky na jeho zdravotny stav (to netvrdil a ani nepreukazoval) a nemalo vplyv ani na jeho
pracovné zaradenie (v zamestnani trestné stihanie utajil, vykonava rovnaku funkciu, v ¢ase trestného
stihania sa stal clenom zamestnaneckej rady, ktorym bol aj pred trestnym stihanim). O trestnom stihani
vedela len manZzelka (utajil to i pred detmi), jej rodicia (ktori neverili, Ze by urobil to, za €o bol stihany) a asi
2 — 3 blizki kamarati, ktorym to vysvetlil, pochopili to a podporili ho. Okrem fudi, ktori byvali v jeho blizkom
okoli (priama suseda je vo&i nemu odmeranejSia), sa ostatni ludia v obci o trestnom stihani nedozvedeli.
Je pravdou, Ze v Case trestného stihania bolo manzelstvo Zalobcu rozvedené, ale byvala manzelka
Zalobcu sa vyjadrila, Ze v Ease zaclatia trestného stihania uz ich manZelstvo nebolo funkéné a smerovalo
k rozvodu, s ¢im suviselo aj to, Ze v ur€itom obdobi k nim prestali chodit’ fudia, s ktorymi sa predtym
navstevovali. V obci sa Zalobca zudasthuje spoloCenského Zivota, ma tam priatefov a z ich strany
nezaznamenal Ziadnu zmenu spravania vo¢i nemu. Trestné stihanie Zalobcu sa negativne prejavilo
v tom, Ze sa nemohol plne venovat svojej zalube — Sportovej strelbe, pretoZze mu bol odobraty zbrojny
preukaz ako i zbraf a trénovat’ mohol len pod dozorom odborne spdsobilej osoby a s pozi¢anou zbrarou,
¢o bolo komplikovanejsie, pretoze kazdy majitel zbrane ju ma upravenu pre svoju potrebu. Sam Zalobca
v3ak potvrdil, Ze na obmedzenej moznosti trénovania, resp. sutazenia v Sportovej strefbe sa podielala
i pandémia COVID 19. VSetko vySSie uvedené uz vyhodnotil sud prvej inStancie, ktory nevzhliadol také
negativne dosledky na sukromny a pracovny Zivot Zalobcu, jeho partnerské, rodinné, i spolo¢enské
vztahy, ktoré by odévodriovali priznanie nemajetkovej ujmy v Zalobcom pozadovanej sume 20.000,- eur.
V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje aj na vyjadrenie pravneho zastupcu Zalobcu na pojednavani
konanom dfia 10. 06. 2024, ktory uviedol, Ze narok na nemajetkovi ujmu sa opiera predovsetkym o dizku
trvania trestného konania. Napriek dizke jeho trvania vSak Zalobca nestratil priatefov, nemal problémy
v zamestnani, ani v obci, v ktorej Zije. Za takejto situacie priznanie ndhrady nemajetkovej ujmy v sume
1.250,- eur sa javi aj podla nazoru odvolacieho sudu ako primerané.

23.1 Odvolaci sud po preskumani Il. vyroku odvolanim napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie ako
aj celého obsahu spisu dospel k zaveru, Ze pokial ide o narok zalobcu na zaplatenie nemajetkovej
ujmy, sud prvej inStancie v potrebnom rozsahu zistil skutkovy stav, vzal do Uvahy vSetky skuto€nosti,
ktoré vyplynuli z vykonanych ddkazov (vypovede Zalobcu a jeho byvalej manZelky) a vysledkom
jeho dokazovania bolo zistenie, Ze Zzalobca neuniesol dbkazné bremeno a jednoznaéne nepreukazal
dovodnost’ Zaloby v €asti o zaplatenie nemajetkovej ujmy, ktora presahuje priznanie sumy 1.250,-
eur. Za dévodné preto povazoval (aj s poukazom na ustalenu rozhodovaciu prax, na ktord poukazal
sud prvej indtancie) priznat Zalobcovi nemajetkovi ujmu v sume 1.250,- eur, o vo svojom rozsudku,
s poukazom na zisteny skutkovy stav, aj riadne oddvodnil a na tieto dévody odvolaci sud poukazuje.
Vo zvy3nej Casti Zalobcom uplatneného naroku na zaplatenie nemajetkovej ujmy presahujucej sumu
1.250,- eur bolo dévodné zamietnutie Zaloby, s &im sa odvolaci sud stotoznil. V suvislosti s priznanou
vy$kou nemajetkovej ujmy Zalobca dal do pozornosti odvolacieho sudu rozhodnutie Ustavného sudu
SR v konani pod sp. zn. lll. US/754/2016 zo dfia 24. 01. 2017, ktory nepovazoval za neadekvéatne
odSkodnenie sumou 620,- eur za mesiac trestného stihania (pri¢om trestné stihanie trvalo takmer 55
mesiacov a vazba takmer tri mesiace a v8eobecné sudy priznali celkovl nahradu nemajetkovej ujmy v
sume 35.000,- eur). Pokial sa Zalobca domahal priznania nemajetkovej ujmy v sume 20.000,- eur za 31



mesiacov trestného stihania (. j. cca 645,- eur za mesiac), odvolaci sud je toho nazoru, Zze rozhodnutie,
v ktorom bola priznana nemajetkova ujma v sume 35.000,- eur, vychadzalo z celkom inych skutkovych
zisteni a zakladov a v predmetnej veci sa takyto spdsob od3kodnenia Zalobcu nejavi ako dévodny a
zakonny. Po zohladneni povahy trestnej veci, dizky trestného stihania, preukazanych dopadov trestného
stihania do osobnostnej sféry Zalobcu a po zohladneni dalSich vy38ie uvedenych okolnosti, z ktorych
sud prvej indtancie vychadzal, povaZuje odvolaci sud priznand nahradu nemajetkovej ujmy nielen za
primeranu, ale aj zodpovedajucu vieobecnej predstave spravodlivosti a slusnosti.

23.2 Odvolaci sud preskumal i ndmietku Zalobcu, Ze sud prvej inStancie najprv skoncil dokazovanie
a az nasledne dal priestor na zaverecné re€i. Zo zapisnice o pojednavani pred sudom prvej indtancie
zo diia 14. 11. 2024 zistil, Ze na tomto pojednavani sud prvej indtancie vykonal dokazovanie vysluchom
svedkyne, priCom dalSie navrhy na vykonanie dokazovania strany sporu nepredniesli. Nasledne pristupil
k oboznameniu listinnych dékazov. Zo zapisnice o pojednavani dalej vyplyva, Ze ani jedna zo stran
nemala dalSie navrhy na doplnenie dokazovania, ani pripomienky k oboznamenym listinam a Ze sud
uznesenim vyhlasil dokazovanie za skon¢ené (ktoré podla zvukového zaznamu z pojednavania nebolo
vyhlasené) a udelil strandm sporu pravo na zavere¢né reci. Po prednese zaverecnych rec¢i odrodil
pojednavanie za ucelom vyhlasenia rozsudku. Odvolaci sud, vychadzajuc z popisaného postupu sudu
prvej indtancie, nevzhliadol dévody pre naplnenie odvolacieho dévodu v zmysle ust. § 365 ods. 1
pism. b/ CSP. Strany sporu nemali dalSie navrhy na doplnenie dokazovania, preto sud prvej inStancie,
podla zapisnice z pojednavania, uznesenim skoncil dokazovanie (i ked toto uznesenie podla zvukového
zaznamu nevyhlasil) a nasledne im umoznil predniest zavere¢né reci, teda vyjadrit sa a zhrnut svoje
navrhy, resp. vyjadrit sa k dokazovaniu, ako aj k pravnej stranke veci. Nebolo preto dévodné odvolanie
Zalobcu v tom smere, Ze sud prvej inStancie nepostupoval v sulade s ust. § 182 CSP. Pokial sud prvej
inStancie najprv skoncil dokazovanie, pretoze strany sporu nemali navrhy na doplnenie dokazovania a
potom umoznil strandm sporu na zaver sa vyjadrit, odvolaci sud takyto postup nepovazoval za natolko
nespravny postup, aby bolo mozné konstatovat, Ze nim Zalobcovi bolo znemozZnené realizovat' jeho
procesné prava az v takej miere, Ze doslo k poruseniu jeho prava na spravodlivy sudny proces.

23.3 Zalobca v odvolani dalej namietal, Ze sud prvej inStancie na pojednavani diia 14. 11. 2024
nevyhlasil uznesenie o skoneni dokazovania, ¢o skutone aj bolo preukazané vypocutim zvukového
zaznamu z tohto pojednavania (napriek tomu, Zze v pisomnom vyhotoveni zapisnice o pojednavani
zo diha 14. 11. 2024 uvedené uznesenie o skonceni dokazovania je zaznamenané). VySSie citované
ust. § 182 CSP (14. bod tohto rozsudku) uklada konajucemu sudu povinnost vyhlasit uznesenie o
skon&eni dokazovania stranam sporu pritomnym na pojednavani. Ide v3ak o uznesenie procesného
charakteru. O skonCeni dokazovania rozhoduje sud prvej indtancie uznesenim, ktoré verejne vyhlasi
a proti ktorému nie je pripustné odvolanie. Su€asne ide o uznesenie, ktorym sa upravuje vedenie
konania, a teda sud nim nie je viazany (ust. § 237 ods. 2 CSP). SkonCenie konania je v ramci zakonne;j
koncentracie konania ohraniCujuci moment, do kedy mézu strany uplatnit prostriedky procesného utoku
a procesnej obrany (ust. § 154 CSP), pokial nedo$lo k obmedzeniu ich uplatnitefnosti uz skér pri
sudcovskej koncentracii konania. Nevyhlasenie uznesenia o skonéeni dokazovania vSak nespésobuje
poruSenie prava na spravodlivy proces v zmysle odvolacieho dévodu ust. § 365 ods. 1 pism. b/ CSP.
Nevyhlasenie uznesenia o skonéeni dokazovania ma len ten procesny nasledok, Ze strany konania mézu
predlozit alebo oznadit’ aj dalSie dokazy az do vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej, av3ak v sulade so
zasadou koncentracie konania. Odvolaci sud preto povazuje namietku Zalobcu, Ze sud prvej indtancie
nevyhlasil uznesenie o skoneni dokazovania na pojednavani, za nedévodnu (pozri aj rozhodnutie NS
SR pod sp. zn. 8Cdo/98/2017).

23.4 Zaverom odvolaci sud uvadza, Ze do prava strany na spravodlivy sudny proces nepatri su¢asne
aj pravo, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a hodnotenim dékazov a rovnako
neznamena ani to, aby strana sporu bola pred vSeobecnym sidom uspesna, teda aby bolo rozhodnuté
v sulade s jej poziadavkou a pravnymi nazormi.

24. Zo v8etkych vysSie uvedenych dovodov odvolaci sud potvrdil 1. vyrok rozsudku sudu prvej inStancie
ako vecne spravny podfa ust. § 387 ods. 1 CSP, nakolko odvolanie Zalobcu proti tomuto vyroku rozsudku
nepovazoval za dévodné.

25. O trovach konania odvolaci sud nerozhodol, a to z dévodu, Ze v &asti zrusil |. vyrok rozsudku sudu
prvej inStancie (ktorym sud ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit Zalobcovi nahradu Skody vo vyske



916,24 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 7 % roc¢ne z tejto sumy od 23. 11. 2022 do zaplatenia)
ako i zavisly Ill. vyrok o trovach konania a v tejto €asti vec vratil sudu prvej inStancie. V dalSom konani
sud prvej inStancie opatovne rozhodne o Zalobe Zalobcu v €asti o zaplatenie sumy 916,24 eur ako i 0
trovach celého konania, vratane trov tohto odvolacieho konania, pri€om s poukazom na ust. § 391 ods.
2 CSP bude viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

26. Odvolaci sud takto rozhodol pomerom hlasov 3 : 0 (ust. § 393 ods. 2 veta druha CSP v spojeni s ust.
§ 3 ods. 10 posledna veta zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala sposobilost samostatne konat pred sudom v plnom rozsahu a nekonal zariu  zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1, 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej
mzdy; na prisludenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1, 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP).

Dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 424 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1, 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,



b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo €&len, ktory za fiu kona ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupiia. (§ 429 ods. 1, 2 CSP)

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada. (§ 431 ods. 1, 2 CSP)
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia. (§ 432 ods. 1, 2 CSP)

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom. (§ 433 CSP)

Dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania. (§ 434 CSP)
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto¢nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania. (§ 435 CSP)



