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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Monoka a sudcov JUDr.
Lucie BaSistovej a JUDr. Gabriely Dubovej, PhD., na verejnom zasadnuti konanom dna 22. oktébra 2025,
v trestnej veci obzalovaného A. B. pre zlo€in sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1 Tr. zakona
ainé, o odvolaniach obzalovaného a okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sudu PreSov sp.
zn. 1T/91/2021 zo dna 25.10.2024, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. b), ¢), d) Tr. poriadku zru S uje napadnuty rozsudok v celom rozsahu.
Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. poriadku
l.

obzalovaného A. B., nar. XX XX.XXXX v C., trvale bytom C.
uznava za vinného, Ze

- v presne nezisteny den v roku 2021 do 04.05.2021 v PreSove dvakrat vykonal pohlavny styk s mal.
D. B. nar. XX.XX.XXXX aj napriek tomu, Ze v €ase pohlavného styku vedel, ze mal. D. B. v tom Case
nedoviSila patnasty rok svojho zivota,

teda
- vykonal suloz s osobou mladSou ako patnast rokov,
tym spachal

- zlo€in sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1 Tr. zakona ucinného od 06.08.2024.

Za to mu uklada:

Podla § 201 ods. 1 Tr. zakona ucinného od 06.08.2024, § 39 ods. 1 Tr. zakona trest odfiatia slobody
vo vymere 2 (dva) roky nepodmienecne.



Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zakona obZalovaného na vykon uloZeného trestu zaraduje do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Il.

Podla § 285 pism. b) Tr. poriadku oslobodzuje obzalovaného A. B., nar. XX XX XXXX v C.,
trvale bytom PreSov spod obzZaloby prokuratora Okresnej prokuratury Predov, sp. zn. 1Pv 215/21/7707
zo diia 26.11.2021 v bode 3 pre precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism.
a) Tr. zakona, na tom skutkom zaklade, Ze

- dna 17.05.2021 v PreSove prevzal vyzvu na nastupenie do vykonu trestu z Okresného sudu PreSov
sp. zn. 41T/76/2018 zo diha 25.03.2021, ktory mu bol uloZeny rozsudkom Okresného sudu PreSov sp.
zn. 41T/76/2018 zo diia 08.02.2019, pravoplatnym 08.02.2019, pozmeneny uznesenim Okresného sudu
PreSov sp. zn. 41T/76/2018 zo dna 09.12.2020, pravoplatnym 04.03.2021 s nastupom najneskér do
20.05.2021 v UVV a UVTOS C., E. F. G. X, av8ak bez vazneho dévodu vykon tohto trestu v lehote
stanovenej sudom nenastupil a do vykonu trestu odhatia slobody bol na zaklade pisomnosti na dodanie
do vykonu trestu odratia slobody Okresného sudu PreSov sp. zn. 41T/76/2018 zo dnia 31.05.2021
dodany prislusnikmi policie dfia 02.06.2021,

pretoZe skutok nie je trestnym Cinom.

Il
Podla § 319 Tr. poriadku zamieta odvolanie okresného prokuratora.

odovodnenie:

Okresny sud Presov napadnutym rozsudkom uznal obzalovaného A. B. vinnym v bode 1) zo zlo€inu
sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1 Tr. zadkona a v bode 2) z precinu marenia vykonu Uradného
rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a) Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, ze

1) v presne nezisteny den v roku 2021 do 04.05.2021 v PreSove dva krat vykonal pohlavny styk s mal.
D. B. nar. XX. XX.XXXX aj napriek tomu, Ze v ¢ase pohlavného styku vedel, Ze mal. D. B. v tom Case
nedoviSila patnasty rok svojho Zivota,

2) dia 17.05.2021 v PreSove prevzal vyzvu na nastipenie do vykonu trestu z Okresného sudu PreSov
sp. zn. 41T/76/2018 zo dfia 25.03.2021, ktory mu bol ulozeny rozsudkom Okresného sudu PreSov sp.
zn. 41T/76/2018 zo dra 08.02.2019, pravoplatnym 08.02.2019, v spojeni s uznesenim Okresného sudu
PreSov sp. zn. 41T/76/2018 zo dna 09.12.2020, pravoplatnym 04.03.2021 s nastupom najneskér do 3
dni od prevzatia vyzvy v UVV a UVTOS C., E. F. G. X, av8ak bez vazneho dévodu vykon tohto trestu
v lehote stanovenej sidom nenastupil a do vykonu trestu odfatia slobody bol na zéklade pisomnosti
na dodanie do vykonu trestu odfatia slobody Okresného sidu PreSov sp. zn. 41T/76/2018 zo dna
31.05.2021 dodany prislusnikmi policie diia 02.06.2021.

Za to mu okresny sud ulozil podla § 201 ods. 1 Tr. zakona, § 41 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona, § 39 ods. 1
Tr. zakona Uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 2 roky a podfla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zakona ho na
vykon uloZeného trestu zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom stréZenia.

Proti tomuto rozsudku, ihned po jeho vyhldseni a poueni o prave na opravny prostriedok,
podal odvolanie obZalovany aj jeho obhajca. KedZe po rozhodnuti okresného sudu bol obhajcovi
obZalovaného pozastaveny vykon advokacie, obZalovanému bol ustanoveny novy obhajca, ktory
odvolanie obZalovaného na vyzvu sudu pisomne odévodnil. Uviedol pritom, Ze obZalovany sa s vyrokom
rozsudku, ¢o do viny ani trestu, nestotoznil. Vo vztahu ku skutku v bode 1) nemal obzalovany vedomost
o veku poSkodenej, preto sa citi nevinny, priom v konani podrobne opisal, ako ku skutku doSlo. Poukazal
tieZ na to, Ze samotna poSkodend bola inicidtorom spolo€ného stretavania s obZzalovanym. Vo vztahu
k bodu 2) skutku obzalovany uviedol, Zze miera zavaznosti skutku je nepatrna, kedZze nemal umysel
nenastupit' vykon trestu, nevediac pritom o vyzve na nastupenie vykonu trestu. Z uvedeného dévodu



bolo potrebné aplikovat tzv. materialny korektiv. K uloZzenému trestu potom obZalovany uviedol, Ze tento
povazuje aj napriek sudom uréenému zniZeniu za neprimerane prisny, kedZe najma vo vztahu k bodu
1) skutku Slo o obvykly spbsob Zivota komunity. Zaroven zasah, ktory sa takymto trestom uskutoéni,
dopadne nielen na obzalovaného, ale aj jeho rodinu, ¢o v danom pripade nie je Ziaduce. Vzhfadom na
uvedené navrhol napadnuty rozsudok zrusit' a vec vratit' na nové prejednanie a rozhodnutie, alternativne,
napadnuty rozsudok zru$it a obZalovaného spod obzaloby oslobodit.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie aj okresny prokurator, ktory v dodato€nom pisomnom odévodneni
odvolania uviedol nasledovné skuto€nosti. V prvom rade sa okresny prokurator nestotozZnil s neuznanim
viny obZalovaného zo zlo€inu znasilnenia podfa § 199 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. z&kona s poukazom
na § 139 ods. 1 pism. a) Tr. zdkona ani s postupenim veci na priestupkové konanie. Poukazal pritom na
vypoved posSkodenej F. H., tiez na zavery jej znaleckého skimania znalcami z odboru zdravotnictva,
farmacie a psycholdgie. Znalci sa pritom vyjadrili k charakteru zranenia poSkodenej utrpeného hryznou
ranou lavej prsnej bradavky, ktoré zodpovedalo konaniu obZalovaného. Zaroveri, psychické procesy
a stavy poSkodenej, ktoré sa prejavovali v spravani a prezivani, svedcali pre vierohodnost jej osoby.
Na druhej strane, zo spravy FNsP C. zo dia 27.05.2021 vyplynulo, Ze obZalovany bol hospitalizovany
na oddeleni pre poruchy psychiky a spravania spdsobené uzivanim alkoholu. Taktiez, zo znaleckého
posudku vypracovaného na obZalovaného sa da hovorit o jeho pohnutke v zmysle okamzitého
uspokojenia sexualnej potreby. Uznanim viny zo stihaného skutku znasilnenia by pritom doslo k zvy3eniu
trestu, kedZze zakon v takom pripade ustanovuje trestnu sadzbu vo vymere 7 az 15 rokov. Nad ramec toho
okresny prokurator uviedol, Ze z odpisu registra trestov vyplyvaju 4 zaznamy obzZalovaného. Naposledy
bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Predov sp. zn. 1T/1/2020 zo dna 22.01.2020, a to pre
spachanie trestného ¢inu podla § 348 ods. 1 pism. a) Tr. zakona, za &o mu bol uloZeny nepodmienecny
trest odfatia slobody v trvani dvoch mesiacov so zaradenim do Ustavu s minimalnym stupfiom straZenia.
Z vykonu tohto trestu bol obzalovany podmienecne prepusteny dfia 24.06.2020 s probaénym dohlfadom
v trvani 18 mesiacov a skuSobnou dobou v trvani 2 rokov, pri su¢asnom uloZeni povinnosti zamestnat
sa alebo sa preukazatefne uchddzat o zamestnanie. Predmetny skutok preto obZalovany spéachal
v skuSobnej dobe podmieneéného prepustenia, pri existencii pritaZzujucich okolnosti podla § 37 pism. h),
pism. m) Tr. zakona. Vzhladom na uvedené okresny prokurator navrhol napadnuty rozsudok i uznesenie
Okresného sudu PreSov sp. zn. 1T/91/2021 zo dna 25.10.2024 zruSit a vec vratit’ sudu prvého stupna
na noveé prejednanie a rozhodnutie, respektive, aby odvolaci sud vo veci rozhodol sam podfa § 322 ods.
3 Tr. poriadku.

Na zaklade podanych odvolani postupoval krajsky sud v intenciach ustanovenia § 317 ods. 1 Tr.
poriadku, podla ktorého ak odvolaci sud nezamietne odvolanie podfa § 316 ods. 1 Tr. poriadku alebo
nezrusi rozsudok podfa § 316 ods. 3 Tr. poriadku, preskima zakonnost a odévodnenost’ napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo, pri¢om na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. poriadku. Po takomto preskiumani napadnutého rozsudku
dospel krajsky sud k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného je Ciasto¢ne dévodné a odvolanie okresného
prokuratora nie je dévodné.

Oboznamujuc sa so zavermi plynuacimi z vykonaného dokazovania, ale aj doplneného dokazovania na
verejnom zasadnuti oboznamenim trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava Il. sp. zn. 0T/280/2018,
ale aj spravou o nastupeni a vykonani trestu vo veci Okresného sudu PreSov sp. zn. 41T/76/2018 podla
nazoru krajského sudu bolo v posudzovanej veci preukazané, ze skutky, ktoré sa obZalovanému kladu
za vinu sa stali a spachal ich prave obZalovany, av8ak pri pre€ine marenia vykonu uradného rozhodnutia
dospel krajsky sud k zaveru, Ze tento nie je s ohfadom na materialny korektiv trestnym ¢inom.

Okresny sud v odbvodneni napadnutého rozsudku tiez v sulade s ust. § 168 ods. 1 Tr. poriadku
uviedol, ktoré skutonosti vzal za preukazang, o ktoré ddkazy svoje skutkové zistenia oprel, existenciu
ktorych skuto€nosti pokladal so zretefom na vysledok vykonaného dokazovania za pochybné, a akymi
Uvahami sa spravoval pri hodnoteni dbkazov, najma tych, ktoré si vzajomne odporovali. Odévodnenie
napadnutého rozsudku povaZzuje krajsky sud za presveddivé, preto nar v celom rozsahu odkazuje, majuc
pritom za to, Ze v dvojinstanénom sudnom konani tvoria rozhodnutia sudu prvého a druhého stupha
jednotu.



Pri trestnom &ine sexualneho zneuzivania podfa § 201 Tr. zakona je objektom ochrana vyvoja deti a ich
nedotknutelnost’ v sexualnej sfére. Pri jeho aplikécii je preto bezvyznamné, i osoba mlad$ia ako 15 ro-
kov suhlasi so sexualnym konanim pachatefa, nakolko Tr. zakon tymto ustanovenim zakazuje akékol-
vek sexudlne styky (&i iné obdobné konania) s osobami mlad$imi ako 15 rokov. Toto ustanovenie pos-
kytuje teda ochranu osobe mladSej ako 15 rokov, a to tak pred heterosexualnymi ¢inmi, ako aj pred ho-
mosexualnymi. Miera pohlavnej vyspelosti nie je rozhodujuca.

Za formy sexualneho zneuzivania sa povazuje akékolvek nepristojné vystavovanie dietata sexualne-
mu kontaktu, prifom moze ist o tzv. kontaktné zneuzivanie (sem patri zneuzivanie a to bud aktivhym
konanim pachatefla, ktory vykonava suloz s dietatom, dotyka sa jeho pohlavnych organov a podobne
alebo aktivnym konanim dietata, t. j. dieta sa dotyka pohlavnych organov pachatela a podobne), ako aj
o tzv. bezkontaktné zneuzivanie (ide o sexualne aktivity, pri ktorych nedochadza k Ziadnemu sexualne-
mu kontaktu, napriklad vystavovanie dietata pornografickym zaznamom, opakované bezkontaktné uto-
ky exibicionistu a podobne). Ak jednotlivec realizuje svoje sexualne aktivity s osobou mladSou ako 15
rokov, dostava sa do rozporu s Trestnym zakonom.

Krajsky sud ku skutku pravne kvalifikovanému ako zlo€in sexualneho zneuzivania podfa § 201 ods.
1 Tr. zadkona v prvom rade poukazuje na vypoved obZalovaného, ktory uviedol, Ze s maloletou D. B.
ml. mali suloZz u neho doma zaciatkom roka 2021. Z vypovede maloletej D. B. ml. pri odstrafiovani
rozporu s vypovedou z pripravného konania zo dia 19.05.2021, t. j v Case, ked mala 14 rokov, vyplyva,
Ze maloleta s obZalovanym mala pohlavny styk dvakrat. Aj ked na hlavhom pojednavani maloleta
D. B. ml. vypovedala, Ze jej pohlavny styk s obZalovanym bol v roku 2022, ked mala uz 15 rokoyv,
s ohfadom na Casovy odstup vypovede svedkyne na hlavhom pojednavani od spachania skutku, za
hodnovernu povazuje aj krajsky sud vypoved svedkyne z pripravného konania, ktorej pravdivost bola
napokon podporena vypovedou obZalovaného. Pokial obZalovany tvrdil, Ze sulozil s maloletou D. B.
ml. iba raz, za hodnovernu povazoval krajsky sud aj v tejto asti vypoved maloletej o dvoch suloZiach,
kedZe aj obzalovany v rdmci vyjadrenia k vysluchu maloletej uviedol, Ze v ¢ase, ked mala 14 rokov,
mala s nim pohlavny styk dvakrat. Tomuto hodnoteniu koreSponduje aj lekarska sprava gynekoléga zo
dria 04.05.2021, podfa ktorej v tom &ase maloleta D. B. ml. nebola panna a vySetrenie svedcalo pre
opakovany pohlavny styk v minulosti. Vzhladom na uvedené, krajsky sud povazoval tvrdenie svedkyne
D. B. ml. za vierohodné.

Taktiez aj vypoved svedkyne D. B. st. (matky svedkyne maloletej D. B.) usvedCuje obZalovaného,
nakolko sa jej maloleta dcéra o sexualnom styku priznala v defi, ked ju nasla v pivnici s obZalovanym.
Svedkyna pritom potvrdila, po vyzve na odstrafiovanie rozporu s vypovedou z pripravného konania
ohladne obdobia, kedy sa incident v pivnici stal, Ze to bolo v maji 2021. Vzhladom aj na obdobie jej
vysluchu v pripravnom konani (maj 2021) krajsky sud uveril vypovedi svedkyne v pripravnom konani,
nakol'ko svedkyra na hlavhom pojednavani taktiez uviedla, Ze hned na to volala policiu. Toto jej tvrdenie
koreSponduje s uz uvedenou lekarskou spravou zo dria 04.05.2021 tykajucou sa maloletej, ktord sa na
predmetné vySetrenie dostavila v doprovode policie. Taktiez svedkyria vysvetlila, Ze bolo to asi tak, ako
to uvadzala na policii, nakolko si to uz nepaméatala. Obdobie spachania skutku tak jednoznacne zapada
do obdobia roka 2021 do diia vySetrenia maloletej na gynekoldgii dia 04.05.2021. V neposlednom
rade obZalovany mal podla vlastnych tvrdeni vykonat s maloletou suloz zaciatkom roka 2021, kedy
maloleta celkom zrejme 15. rok veku eSte nedovfsila. Jednotlivé dbkazy tak zhodne viedli aj krajsky sud
k hodnotiacemu zaveru, Ze maloleta mala v ¢ase vykonania suloZe s obZalovanym menej ako 15 rokov,
a teda iSlo o obdobie roka 2021 do maja 2021.

Podstatné bolo nasledne aj zistenie, ze obZalovany mal vedomost o veku maloletej D. B. ml. pred
vykonanim suloZe. Tento zaver mal krajsky sud preukézany z vypovede maloletej, ktora uviedla, Ze
sama to obZalovanému povedala a napokon aj obZalovany sa tak vyjadril k vysluchu svedkyne. Zaroven
obzalovany aj z inych okolnosti musel vediet o tom, Ze svedkyna v ¢ase skutku ma 14 rokov, kedZe vedel,
Ze navstevuje 7. alebo 8. ro¢nik zakladnej Skoly. S&m obZalovany pritom uviedol, Ze bola spoluziackou
jeho sestry, preto neobstoji tvrdenie obZalovaného, Zze o veku maloletej nemal vedomost. Skolska
dochadzka zacina 6. rokom veku, tak dieta v uvedenych ro¢nikoch zdkladnej Skoly ma pri riadnom
zacati Skolskej dochadzky v 6. roku veku Zivota vo v8eobecnosti 13, resp. 14 rokov, ¢o obZalovanému
muselo byt zrejmé. ObzZalovany aj z tychto okolnosti musel vediet, Ze maloleta v €ase vykonania suloze
nemala 15 rokov. Krajsky sud v&ak opatovne zdéraziiuje, ze obZalovany o veku maloletej D. B. vedel od



samotnej maloletej poSkodenej, kedZe mu to sama povedala, pri€om krajsky sud nezistil Ziaden dovod,
preco by svedkyni neveril.

Obzalovany tak tym, Ze suloZil s maloletou D. B. ml., o ktorej v €ase suloZe vedel, Ze je mladSia ako 15
rokov, naplnil v8etky znaky skutkovej podstaty zlo€inu sexudlneho zneuZivania, priom vzhfadom na tuto
vedomost lo o umyselné konanie. Odvolacie namietky obZalovaného o tom, Ze nevedel, Ze maloleta
D. B. ml. v ¢ase vykonania suloZe nedovfsila 15. rok veku, povazoval krajsky sud s ohfadom na vyssie
uvedené okolnosti za ucelové a prednesené len v snahe vyhnut sa trestnopravnej zodpovednosti.

Aj podla nazoru krajského sudu bolo v kone€nom dbsledku bez odévodnenych pochybnosti dokazané,
Ze skutok pravne kvalifikovany ako zlo€in sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1 Tr. zakona, pod
bodom 1) obzaloby, ma znaky Zalovaného trestného &inu a spachal ho prave obZalovany A. B..

Krajsky sud zaroven konstatuje, Ze obzalovany je plne trestne zodpovedny subjekt z hladiska veku
a pricetnosti a svojho konania v tomto skutku sa dopustil v priamom umysle a porusil nim objekt chraneny
Trestnym zédkonom, ktorym je ochrana vyvoja deti a ich nedotknutefnost' v sexualnej sfére. Obzalovany
o tom, Ze svojim konanim porusi Trestny zakon vedel, kedZe vedel o tom, Ze maloleta v Case suloze
nemala 15 rokov, a napriek tomu mal s fiou pohlavny styk, konal tak vedome v umysle porusit zaujem
chraneny Trestnym zakonom.

Pokial ide o ur€enie druhu a vymery trestu krajsky sud uznal obZalovaného za vinného len zo zlo&inu
sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1 Tr. zakona, priCom trestna sadzba v zmysle Trestného
zdkona za uvedeny zlo€in je 3 az 10 rokov. Polah&ujucu okolnost tak, ako okresny sud, ani krajsky
sud u obZalovaného nezistil. Vzhladom na zruSenie rozsudku okresného sudu a uznanie obZalovaného
za vinného len z jedného trestného &inu, krajsky sud uz nepriznal obZalovanému pritaZujucu okolnost
v zmysle § 37 pism. h) Tr. zakona, a to Ze spachal viac trestnych inov. ObZalovany uz bol v minulosti
trestne stihany, a to nielen za preciny kradeze, ktorych trestnost zanikla a pre€in marenia vykonu
uradného rozhodnutia, ale aj pre pre€in neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku,
elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podfa § 219 ods. 1 Tr. zakona, preto mu krajsky sud
priznal pritazujucu okolnost' v zmysle § 37 pism. m) Tr. zdkona tak, ako to konstatoval aj okresny sud.

S ucinnostou od 06.08.2024 doslo k zmene Trestného zékona, ktora je pre obZalovaného priaznivejsia.
Aj ked je trestna sadzba v porovnani s predchadzajucou pravnou Upravou pre uvedeny zlogin rovnaka,
teda pachatelovi je mozné uloZit' trest odnatia slobody na 3 roky az 10 rokov, priaznivejSia je pravna
Uprava ucinna od 06.08.2024 s poukazom na § 38 Tr. zdkona, nakolko uz nie je potrebné upravovat
trestnu sadzbu, a to pre prevahu pritazujucich okolnosti zvySenim dolnej hranice o 1/3. Trestnost’ €inu
bola posudzovana a trest bol ukladany podla Trestného zakona uc¢inného od 06.08.2024 a bol ukladany
pri trestnej sadzbe 3 roky az 10 rokov.

Zaroven vo vztahu k trestnému &inu sexualneho zneuzivania okresny sud vzhliadol dévod pre zniZenie
trestnej sadzby s odbévodnenim, Zze obZalovany a poSkodena su partneri, ¢akali prvé dieta, preto
by mal byt trest ukladany tak, aby bol zabezpeCeny €o najmensi vplyv na rodinu obZalovaného a
jemu blizke osoby. S ohladom na to okresny sud povazoval trest odnatia slobody vo vymere dvoch
rokov za primerany. KedZe v8ak obZalovany spachal sudeny skutok v skisobnej dobe podmieneéného
prepustenia z vykonu trestu odhatia slobody, odklad vykonu trestu bol v preskimavanej veci vylu¢eny
(§ 49 ods. 3 Tr. zakona).

Po oboznameni sa s Uvahami okresného sudu dospel krajsky sud k zaveru o primeranosti uloZzeného
trestu. Sud prvého stupna podla § 39 ods. 1 Tr. zdkona ukladal obZalovanému trest pod dolnou hranicou
trestnej sadzby, beric do uvahy predovietkym zasady primeranosti i personality ukladaného trestu. Aj
z pohladu krajského sudu sa pritom javi, Ze zédkonna Uprava trestnej sadzby podla § 201 ods. 1 Tr.
zakona je pre obzalovaného neprimerane prisna. Pre naplnenie ucelu trestu by mal postacovat aj trest
v trvani kratSom nez normuje zakon, ¢o okresny sud dostatoCne presveddivo argumentoval. Pri uréeni
vymery trestu povazuje krajsky sud tiez za relevantné, Ze obZalovanému bol v sulade s ustanovenim § 49
ods. 3 Tr. zakona uloZeny nepodmienecny trest odiatia slobody, ¢o dostato&ne zohladnilo skuto€nost,
Ze stihaného skutku sa obZalovany dopustil v skudobnej dobe podmieneéného prepustenia z vykonu
trestu odnatia slobody. Uvedené v3ak zarovern dévodi posudzovat vplyv ukladaného trestu na rodinu
obzalovaného, ktory prave s osobou poskodenou ¢akal dieta a mal by preto plnit rodiCovské povinnosti.



Sledujuc v3ak aj naplnenie ucelu prevencie trestu, dalSie znizovanie jeho vymery nepovazZoval krajsky
sud v pripade obZalovaného za vhodné. ObzZalovany bol v minulosti opakovane sudne trestany, no
doposial ukladané tresty zrejme neviedli k jeho naprave. Na obzalovaného sa preto Ziada pdOsobit
dIh8im trestom odnatia slobody, zabezpecujuc tak ochranu spolo&nosti pred pachatefom tym, Ze uloZzeny
trest mu zabrani v pachani dal3ej trestnej ¢innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot. Opodstatneny sa javi aj u€el generalnej prevencie trestu, kedZe ako je z podaného
odvolania obZalovaného zrejmé, sexualne zneuzivanie vnima ako obvykly spésob Zivota komunity.
Krajsky sud v3ak v tejto suvislosti uvadza, Z2e v podmienkach Slovenskej republiky su zakazane
akékolvek sexualne aktivity s osobami mladSimi ako 15 rokov. Z trestnosti €inu nie je vylu¢ena Ziadna
komunita ¢€i etnikum, preto ak hrozi osvojenie si zakdzaného konania ako bezného spésobu Zivota, je
potrebné, aby trest ukladany obZalovanému odradil kazdého &lena jeho komunity od pachania trestnych
¢inov.

V sulade s ustanovenim § 48 ods. 2 Tr. zakona okresny sud spravne zaradil obZalovaného pre vykon
uloZeneého trestu do Ustavu so strednym stupfiom straZenia, reflektujuc, Ze obzalovany bol v poslednych
10 rokoch pred spachanim skutku vo vykone trestu odhatia slobody pre spachanie umyselného precinu
marenia vykonu uradného rozhodnutia, uloZeného mu vo veci Okresného sudu Predov sp. zn. 1T/1/2020
a vo veci sp. zn. 4T/39/2019.

Pri preskimavani napadnutého rozsudku sa krajsky sud zaoberal aj vinou obZalovaného zo spachania
pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla

§ 348 ods. 1 pism. a) Tr. zdkona. Tvrdeniam obZalovaného, Ze o vyzve na nastupenie do vykonu
trestu nevedel, ani krajsky sud neuveril. Obrana obZalovaného sa totiZzto dostava do kontradikcie so
zavermi plynucimi z doposial vykonaného dokazovania. Z nich je predovSetkym zrejmé, Ze obZalovany
dria 17.05.2021 v Predove prevzal vyzvu na nastupenie do vykonu trestu datovanu diiom 25.03.2021,
ktord mu bola adresovana z Okresného sudu PreSov pod sp. zn. 41T/76/2018. Obzalovany zaroven
potvrdil sudu, Ze na doru€enke spojenej s predmetnou vyzvou je jeho podpis. Vychadzajuc potom
z obsahu doru¢enej vyzvy nespochybnitelne sa v nej uvadzalo, Ze obzalovany ma nastupit' do troch
dni od prevzatia vyzvy v Ustave na vykon vézby a Ustave na vykon trestu odfiatia slobody na ulici F.
G. X, C.. UloZenu povinnost vSak obZalovany nesplnil, kedZe do vykonu trestu bol dodany prislusnikmi
policie dha 02.06.2021, a to az na zaklade pisomnosti Okresného sudu PreSov sp. zn. 41T/76/2018
zo diia 31.05.2021 na dodanie do vykonu trestu odnatia slobody. Okresny sud sucasne nezistil Ziadny
vazny dovod na strane obZalovaného, pre ktory na vykon trestu nenastupil a krajsky sud sa s tymto
zaverom stotozfiuje. Uvedené skutkové zistenia sudu neboli v podanom odvolani obZalovaného Ziadnym
sposobom spochybnené, tiez neboli uvedené Ziadne iné okolnosti, ktoré by potencialne mohli byt
posudzované ako iny vazny dévod.

K nenastipeniu na vykon trestu obZalovany na hlavhom pojednavani uviedol, Ze Siel na vylet do
Nemecka, ¢o v8ak nemozno povazovat za vazny dovod pre nesplnenie uloZenej povinnosti. V tejto
suvislosti sa krajsky sud stotoZiuje so zaverom okresného sudu o tom, Ze neabsolvovanie vyletu by
nemalo pre obzalovaného Ziaden podstatny dosah na jeho Zivot.

Obzalovany tak svojim konanim maril a podstatne staZil vykon rozhodnutia sudu o tom, Ze vykona trest
odnatia slobody, ¢im po formalnej stranke naplnil znaky skutkovej podstaty pre€inu marenia vykonu
uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. a) Tr. zakona.

Pri precinoch Trestny zakon okrem formy zavinenia ustanovuje aj skimanie zavaznosti trestného
¢inu, ktora je jeho materidlnou strdnkou. Zavaznost je zadefinovana ako taxativny vypocet okolnosti
potrebnych na posudenie vymedzenia precinu (§ 10 ods. 2). Tymito okolnostami su spdsob spachania
a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol spachany, miera zavinenia a pohnutka. Spravidla ide o
premenlivé pojmy, ktorych zistenie je podstatné pre rozhodnutie o ¢ine. Ak ich posudenim je zavaznost
¢inu nepatrna, nejde o precin.

Zakladnym predpokladom trestnej zodpovednosti za precin je teda bezpeéné zistenie, €i konanie nesie
nielen v3etky formalne znaky precinu, ale i toho, &i ide o precin aj v intenciach ods. 2 § 10 Tr. zakona.
To znamend, Ze vzhfadom na spOsob vykonania €inu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol €&in
spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatela, je jeho zavaznost nie nepatrna (materialny korektiv).



Materialny korektiv predstavuje vynimku z formalneho chapania kategdrie trestnych ¢inov. To znamena,
Ze jednou z podmienok, ktord musi byt splnena na to, aby urcité protipravne konanie (skutok) mohlo
byt kvalifikované ako konkrétny precin, je v zmysle § 10 ods. 2 Tr. zdkona aj pozitivny zaver o tom,
Ze zavaznost konania, ktoré inak z formalneho hladiska napifia znaky skutkovej podstaty preginu, je
vySSia ako nepatrna. Stupen zavaznosti €inu ma zasadny vyznam pre rozhodnutie o zakladnej otazke
trestného konania (otazke viny a trestu).

V pripade negativheho vymedzenia pre€inu z hlfadiska zavaznosti prichadza v ramci trestného stihania
voci konkrétnemu obvinenému do Uvahy postlpenie veci alebo zastavenie trestného stihania, i
oslobodenie spod obZaloby.

| ked formalne znaky pre€inu marenia vykonu uUradného rozhodnutia podla

§ 348 ods. 1 pism. a) Tr. zd&kona boli v posudzovanom pripade naplnené, krajsky sud po preStudovani
predloZzeného spisového materialu dospel k zaveru, ze po vyhodnoteni vSetkych uvedenych kritérii
mozno kon$tatovat, Ze vzhfadom na spOsob vykonania Cinu, nasledky, okolnosti, za ktorych bol &in
spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrnda, nejde teda o precin.

Z rozsudku Okresného sudu PreSov sp. zn. 41T/76/2018 vyplyva, Ze obZalovany bol uznany za vinného
z pre€inu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) Tr. zdkona vo forme spolupachatelstva, pricom mu
bol ukladany suhrnny trest aj za prec€in kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) Tr. zdkona, za ktory
bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 0T/280/2018 a ktorého vyrok
o treste bol rozsudkom Okresného sudu Predov zruSeny. ObZalovany teda bezdévodne nenastupil
suhrnny trest odnatia slobody, ktory mu bol uloZeny za skutky pravne kvalifikované ako preciny kradeze
podla § 212 ods. 2 pism. f) Tr. zakona ucinného do 31.07.2019. Ide pritom o totoZné trestné &iny ako
precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g) Tr. zakona, ktorého trestnost’ zanikla diiom 06.08.2024.
Obzalovany trest uloZzeny za uvedené preciny kradeze uz vykonal, preto s ohladom prave na zanik
trestnosti uvedenych precinov, krajsky sud povazuje aplikovanie posudenia materidlneho korektivu za
adekvatne pre rozliSenie stupnia zavaznosti spachaného precinu. Uvedené kritéria potom viedli krajsky
sud k zaveru, Ze konanie obZalovaného nie je trestnym ¢inom, €o viedlo aj k oslobodeniu obZalovaného.
K odvolaniu okresného prokuratora krajsky sud uvadza, Ze dévodnost’ jeho argumentacie smerujice;j
voci neuznaniu viny obZalovaného zo spachania zlo€inu znasilnenia podla § 199 ods. 1, 2 pism. b)
Tr. zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a) Tr. zdkona vo i poskodenej K. G. bola posudzovana
v samostatnom konani, a to v ramci prieskumu staznosti okresného prokuratora voli uzneseniu
Okresného sudu PreSov sp. zn. 17/91/2021 zo dna 25.10.2024, ktorého predmetom rozhodovania bol
prokuratorom namietany skutok zndsilnenia.

V nadvaznosti na uvedené krajsky sud rozhodol, Ze odvolanie prokuratora nie je dévodné.

Toto rozhodnutie bolo prijaté jednomyselne.
jednomyselne

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



