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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin v konani pred sudkyriou Mgr. Katarinou Janotovou vo veci starostlivosti sudu
o maloleté dieta: A. B., nar. XX.X.XXXX, bytom ako navrhovatelka, zastupené koliznym opatrovnikom:
Urad prace, socialnych veci a rodiny Martin, Novomeského 4, 036 01 Martin, dieta rodi¢ov: matka C. D.,
nar. XX.X.XXXX, trvale bytom E. E., t. €. bytom XXX XX F. G. XXX, H. E. a otec |. B., nar. XX.X.XXXX,
trvale bytom XXX XX F. G. XXX, H. E., v konani o navrhu navrhovatelky: J. D., nar. XX.X.XXXX, trvale
bytom K. XXXX/X, XXX XX E. na zverenie maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

I. Malolety A. B., nar. XX.X.XXXX sa zveruje do nahradnej osobnej starostlivosti pani J. D., nar.
XXX XXXX, ktora prevezme osobnu starostlivost nad maloletym, je opravnena maloletého v beznych
veciach zastupovat a spravovat jeho majetok a prebera dohlad nad maloletym v Case, ked sa bude
0 neho osobne starat.

Il E. C.D., nar. XX X.XXXX je povinna platit vyzivné na maloletého A. vo vyske 100,- € mesacne pocnuc
driom pravoplatnosti tohto rozsudku, vzdy do kazdého 20-teho dria v mesiaci k rukam Uradu prace
socialnych veci a rodiny Martin.

lll. Otec I. B., nar. XX.X.XXXX je povinny platit vyzivné na maloletého A. vo vySke 30 % zo sumy
zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta a nezaopatrené dieta podla osobitného predpisu
vzdy do 20-teho dfia v mesiaci k rukdm Uradu prace socidlnych veci a rodiny Martin, poénuc dfiom
pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV. Styk rodi¢ov s maloletym dietatom sa neupravuije.

V. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doruéenym Okresnému sudu Martin diia 15.8.2025 sa navrhovatelka, partnerka zosnulého
starého otca maloletého E. D., zomr. X.X.XXXX, domahala maloletého A. B. zverit do jej nahradnej
osobnej starostlivosti.

Navrh oddvodnila tym, Ze mal. A. pochadza z matky C. D. a otca I. B.. Mal. A. bol zvereny do nahradne;j
osobnej starostlivosti starého otca E. D., zosnulého diia 4.8.2025 Rozsudkom Okresného sudu Martin
sp. zn. 18P/28/2024 zo dna 13.3.2024, pravoplatnym dra 19.3.2024.

Navrhovatelka sa rozhodla zobrat mal. A. do nahradnej osobnej starostlivosti po smrti jej dlhoroéného
partnera E. D., ktory mal maloletého zvereného do nahradnej osobnej starostlivosti z dévodu, Ze rodicia
sa dlhodobo riadne o svoje dieta nestarali. Matka pracuje ako obsluha &erpacej stanice a otec je
poberatelom invalidného dochodku. Rodicia maloletého nadalej Ziju v rodinnom dome na adrese F. G.
XXX, ktory je v exekucii, nakolko rodi€ia nesplacali hypotekarny Uver. Obaja rodicia su dispenzarizovani



v psychiatrickej a protidrogovej ambulancii E. L. M., na kontroly sa nedostavuju a odmietaju podstupit
ustavnu lie€bu alkoholizmu napriek tomu, Ze dlhodobo poZivaju alkoholické napoje. Hygiena domacnosti
je na velmi nizkej urovni, domacnost je vyslovene zapratana, zanedbana a znedistena, podmienky
nie su vhodné na vychovu maloletého dietata. Mal. A. je v osobnej starostlivosti navrhovatelky a jej
zosnulého partnera uz od svojich Siestich mesiacov, vola ju mama. Po smrti partnera je jeho najblizSia
vztahova osoba. V jej domacnosti su vytvorené podmienky na byvanie, ma zariadenu detsku izbu a je
tam zvyknuty. So zosnulym partnerom komunikovali so Skolskym zariadenim, pediatrickou aj odbornymi
lekarmi maloletého. Z blizkych osbb je najlepSie oboznamena s jeho zdravotnym a psychickym stavom
a jeho potrebami.

So zosnulym partnerom E. D. Zila v spolo¢nej domacnosti od roku 2002. Po smrti partnerovej manzelky
spolo¢ne vychovavali jeho dve dcéry, C. D. a K. D.. Navrhovatelka je na déchodku. Byva v 3-
izbovom byte, ktory bol vo vlastnictve zosnulého partnera. V byte ma vytvorené vhodné podmienky pre
starostlivost o dieta.

2. Uznesenim Okresného sudu Martin €. k. 17P/112/2025-9 zo diha 9.9.2025 sud ustanovil maloletému
dietatu kolizneho opatrovnika pre konanie Urad prace, socialnych veci a rodiny E..

3. Sud vo veci nariadil pojednavanie. Na pojednavani nebol pritomny otec. Svoju neu&ast neospravedinil.
Sud podla § 180 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*) v spojeni s § 31
zdkona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP“) a v zaujme hospodarnosti
konania vec prejednal v jeho nepritomnosti, prihliadal pritom na obsah spisu a ostatné vykonané dbkazy.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov a oboznamenim sa s listinnymi dékazmi a zistil
nasledovny stav veci:

5. Rozsudkom Okresného sudu Martin €. k. 18P/28/2024-30 zo dna 13.3.2024, pravoplatného a
vykonatelného dria 28.3.2024, sud mal. Williama zveril do nahradnej osobnej starostlivosti starého otca
E. D., matku a otca sa zaviazal prispievat na vyZivu maloletého vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného predpisu vzdy do 20-
teho dfia v mesiaci k rukam Uradu prace, socialnych veci a rodiny Martin poéntc dfiom pravoplatnosti
rozsudku a styk rodi€ov s maloletym dietatom neupravil.

6. Rozsudkom Okresného sudu Martin &. k. 17P/23/2024-33 zo dha 28.2.2024, pravoplatnym
a vykonatelnym dria 11.3.2024 boli maloleté deti: L. B., nar. XX.X.XXXX a E. B., nar. XX.X.XXXX zvereni
do spolo&nej ndhradnej osobnej starostlivosti manzelom E. B. a |. B., matku a otca sa zaviazal prispievat
na vyzivu maloletého vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta
alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného predpisu vZdy do 20-teho diia v mesiaci k rukam Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Martin po¢nuc driom pravoplatnosti rozsudku a styk rodi¢ov s maloletym
dietatom neupravil.

7. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo dfia 14.10.2025 vyplyva, Ze na pdde uradu sa dna 15.8.2025
uskutoc€nila pripadova konferencia za u¢elom predstavenia moznosti pomoci a koordinacie pomoci mal.
A. po smrti starého otca, na ktorej sa zu€astnili rodiCia maloletého, matkina sestra K. D. a navrhovatelka
J. D.. Pritomni sa zhodli, Zze vzhladom na su€asnu nepripravenost rodi€ov prevziat mal. A. do osobnej
starostlivosti, je v najlepSom zaujme dietata, aby zostalo v starostlivosti J. D. v doterajSom prostredi.
Vzhfadom na citové vazby a stabilitu vychovného prostredia mal. A. odporudili navrhu navrhovateflky
vyhoviet a mal. A. zverit do jej nahradnej osobne;j starostlivosti a rodi€ov zaviazat' platenim vyzivného
podla ich moznosti a schopnosti.

8. Navrhovatelka na pojednavani uviedla, Ze o mal. A. sa starala skoro od narodenia, od 6-tich mesiacov.
Vozila ho do 8koly, zo 8koly. Zvladne mu poméct’s ulohami, vodi ho lekarom, vol4 ju mama. Na verejnosti
ju vola starka. Navrhovatelka je invalidna a pobera invalidny déchodok 475,70 eur. Finanéne jej pomaha
jej dcéra, ktora je v Taliansku. Citi sa po zdravotnej stranke, Ze je schopna sa o maloletého postarat. Ma
ochorenie chrbtice, artrézu, ale on jej dokaze uz aj pomoct. Byvaju s mal. A. sami, matkina sestra K. im
chodi obCas pomahat, zavezie aj maloletého do Skoly. Rodi€ia sa o maloletého moc nezaujimaju, ked
ich pozve, tak pridu. Zotrvala na podanom navrhu a Ziadala maloletého zverit do jej nahradnej osobne;j
starostlivosti.



9. Matka na pojednavani suhlasila s navrhom navrhovatelky. Nema kde s mal. A. byvat, pretoze tam,
kde byva v F. G., tam sa neplatila hypotéka a o dom pridu s priatefom. Ma mesacény prijem cca 900
eur. Ma tri deti, dve su u priatelovej mamy, su jej zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Suhlasila
s vyZivnym na maloletého vo vySke 100 eur mesacéne. Uviedla, Ze otec maloletého je na polovicnom
invalidnom déchodku, nikde nepracuje. VySka invalidného déchodku otca je 347 eur mesacne.

10. Kolizny opatrovnik na pojednavani uviedol, Ze sledovali vykon nahradnej osobnej starostlivosti eSte
ked bol malolety zvereny starému otcovi. Po smrti starého otca zvolali pripadovu Studiu na Urade, kde
prisli obaja rodi€ia, navrhovatelka a sestra matky K. D.. V3etci pritomni sa zhodli, Ze najlepSie pre
maloletého bude, ak zostane v starostlivosti navrhovatelky. Vyrasta s fiou od 6-tich mesiacov, pozna
domacnost, navrhovatelka sa o neho starala, pozna jeho zdravotny stav. Rodicia su aktualne v takej
situacii, ze prichadzaju o byvanie a ani vazba medzi nimi a maloletym nie je taka silna ako s pani D.. Mal.
A. sa vyjadril, Ze chce zostat’ s pani D.. Navrhli navrhu vyhoviet a matku zaviazat' platenim vyzivného
100 eur.

11. Dalej sa std oboznamil s rodnym listom maloletého, Rozsudkom Okresného sidu Martin sp. zn.
18P/28/2024, podstatnym obsahom spisu 18P/28/2024, lustraciou v socialnej poistovni, Rozhodnutim
Okresného sudu Martin sp. zn. 17P/23/2024, Spravou kolizneho opatrovnika zo dfia 14.10.2025,
dokladmi predloZzenymi navrhovatelkou, potvrdenim od lekara, rozhodnutim socialnej poistovne.

12. Podla § 44 ods.1 zdkona €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,ZR"), Nahradnou starostlivostou
je viacero osobitne usporiadanych, na seba nadvazujucich a vzajomne sa podmieriujucich doasnych
opatreni, ktoré nahradzaju osobnu starostlivost’ rodi€¢ov o maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodicia
nezabezpeduju alebo nembzu zabezpedit.

13. Podla § 44 ods. 2 ZR, ndhradna starostlivost, na ktorej zédklade vznikaju vztahy medzi maloletym
dietatom a inou osobou, mézZe vzniknut' len rozhodnutim sudu a jej obsah tvoria prava a povinnosti
vymedzené zdkonom alebo sudnym rozhodnutim.

14. Podla § 44 ods. 3 pism. a) ZR, nahradnou starostlivostou je zverenie maloletého dietata do osobnej
starostlivosti inej fyzickej osoby neZ rodi€a (dalej len ,ndhradna osobna starostlivost™).

15. Podla § 44 ods. 4 ZR, sud pri rozhodovani o tom, ktory zo spésobov nahradnej starostlivosti zvoli,
vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata.

16. Podla § 45 ods. 1 ZR, ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud mdze zverit maloleté dieta
do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej moZno maloleté dieta takto zverit, sa méze stat' len
fyzicka osoba s trvalym pobytom na Uzemi Slovenskej republiky, ktora ma spdsobilost na pravne ukony
v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a spésobom svojho
Zivota a Zivota osOb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu starostlivost
vykonavat v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpeluje osobnu starostlivost o svoje
maloleté dieta z dévodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odfiaté rozhodnutim sidu, nemozno v ¢ase trvania
odnatia dietata zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti na €as trvania odnatia dietata.

17. Podla § 45 ods. 2 ZR, pri zvereni maloletého dietata do ndhradnej osobnej starostlivosti uprednostni
sud predovSetkym pribuzného maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady. Ak sa ma
maloleté dieta zverit do nahradnej osobnej starostlivosti prarodi¢a, surodenca maloletého dietata
alebo surodenca rodi¢a maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na dzemi Slovenskej
republiky sa nevyZzaduje za predpokladu, Ze prarodi¢, surodenec maloletého dietata alebo surodenec
rodi¢a maloletého dietata ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na Uzemi &lenského Statu
Eurdpskej unie.

18. Podla § 45 ods. 3 ZR, v rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do
nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

19. Podla § 62 ods. 1 ZR, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.



20. Podla § 62 ods. 2 ZR, obaja rodiCia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

21. Podfla § 62 ods. 3 ZR, kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

22. Podla § 62 ods. 4 prva veta ZR, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara.

23. Podla § 62 ods. 5 ZR, vyZivné ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

24. Podla § 75 ods. 1 prva veta ZR, pri uréeni vyzivného prihliadne siud na odbévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

25. Podla § 76 ods. 1 ZR, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su zroéné vzdy
na mesiac dopredu.

26. Podla § 77 ods. 1 ZR, pravo na vyzivné sa nepremi€uje. Mozno ho vSak priznat' len odo dha zacatia
sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdlhSie na dobu troch rokov spatne odo
dfia zaCatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

27. Podfa § 52 CMP, Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

28. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze v najlepSom zaujme maloletého
dietata je jeho zverenie do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelke, dlhoroCnej partnerke
nebohého starého otca maloletého, ktora ma vytvorené podmienky na vychovu a vSestranny vyvoj
maloletého dietata. Prirozhodovani sud prihliadal aj nazor maloletého E., ktory svoje Zelanie prezentoval
jasne, vedel ho logicky zdévodnit. Je délezité reSpektovat aj vytvorené socialne zazemie maloletého,
ako aj skutoCnost, Ze mal. A. chce zostat' v starostlivosti navrhovatelky. Naviac rodiia nemaju
v suCasnosti vytvorené absolutne vhodné podmienky na starostlivost o maloletého. VSetky tieto
skuto€nosti bral sud do uvahy pri svojom rozhodovani tak, aby rozhodnutie bolo v najlepSom zaujme
maloletého A.. Vyzivné, ktoré sud otcovi ur€il na maloletého platit, je v minimalnom rozsahu, ktoré je
povinna platit' kazdy rodi¢. Matke urcil na maloletého platit vyZzivné vo vySke 100 eur, lebo matka pracuje
a s vy8kou vyzivného suhlasila.

29. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze uc€astnikom nepriznal narok na nahradu
trov konania, nakolko nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by odévodriovali priznanie nahrady trov konania
niektorému z ucastnikov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Okresny sud
Martin.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 a 2 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis a
ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, uvedenie spisovej zna¢ky tohto konania, uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolanie treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s
prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal3i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.
Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto
podanie urobil.

Ak sa jedna o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo
ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, mbZe sa osoba opravnena z rozhodnutia
domahat uspokojenia svojho naroku navrhom na vykon rozhodnutia vo veciach maloletych podla § 370
a nasledujucich Civilného mimosporového poriadku.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).



