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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Stanislavskej a sudcov
JUDr. Rastislava Kresla a JUDr. Juraja Dziaka, v trestnej veci odsudeného A. B., nar. XX XX.XXXX
v A., v konani o Ziadosti odsudeného o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody
o staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu Trnava zo dfia 17. septembra 2025 sp. zn.
2PP/51/2025-34, na neverejnom zasadnuti konanom dna 22.10.2025 v Trnave takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pism. c) Trestného poriadku staznost odsudeného A. B., nar. XX. XX XXXX v A.,
zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud dna 17. septembra 2025 rozhodol (,citacia“): ,podfa § 66 ods.
1 pism. a), ods. 2 Trestného zakona zamieta navrh odsudeného A. B., nar. XX. XXXX XXXX v A,
hlaseny trvaly pobyt mesto C., t. j. v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody Hrnéiarovce nad Parnou,
zo 14. augusta 2025 na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody uloZzeného trestnym
rozkazom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 3T/81/2023 zo 14. jula 2023 podla § 207 ods. 1 Trestného
zakona vo vymere 4 (Styri) mesiace so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia.”

Okresny sud napadnuté uznesenie oddvodnil v rozsahu &.1. 34-35 spisu.

Proti tomuto uzneseniu zahlasil ihned po jeho vyhlaseni na verejnom zasadnuti staznost odsudeny A.
B. (€.I. 32 spisu), ktort do neverejného zasadnutia krajského sudu blizSie pisomne neodévodnil.
Prokurator pritomny na verejnom zasadnuti sa vzdal prava na podanie staznosti (€.I. 32 spisu).

Podla § 192 ods. 1 Trestného poriadku pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ
a) spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost, a

b) konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Krajsky sud na neverejnom zasadnuti, po zisteni, Ze proti napadnutému uzneseniu je staznost pripustna
(§ 185 ods. 1, 2 Trestného poriadku, v spojeni s § 417 ods. 3 Trestného poriadku),
tuto podala opravnena osoba (§ 186 ods. 1 Trestného poriadku) riadne a v€as v zakonom stanovenej
lehote (§ 187 ods. 1 Trestného poriadku), podla vysSie citovaného ustanovenia § 192 ods. 1 pism.
a), pism. b) Trestného poriadku preskumal spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym
staZzovatel podal staznost, ako aj konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia a
po zvazeni vSetkych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného
nie je dévodna.

Krajsky sud je toho nazoru, Ze okresny sud po obdrzani Ziadosti odsudeného A. B. o podmienetné
prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody postupoval procesne bez akychkolvek pochybeni, ked' vo
veci ur€il termin verejného zasadnutia na 17. septembra 2025, kde mal odsudeny moznost vyjadrit
sa k podanej ziadosti, ako aj svojmu spravaniu vo vykone trestu odnatia slobody, vykonal vsetky



dokazy, ktoré su potrebné na objektivne a zakonné rozhodnutie o ziadosti odsideného o podmie-neéné
prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody a rozhodol spésobom, ktory si osvojil aj krajsky sud.

Vo svojom uzneseni okresny sud v sulade s ustanovenim § 176 ods. 2 Trestného poriadku
rozviedol vSetky zakonné a pravne skutoCnosti na zaklade ktorych mal za to, Ze Ziadosti odsudeného
o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody nie je mozné vyhoviet.

Krajsky sud si vSetky zavery okresného sudu prezentované v napadnutom uzneseni osvojil a v celom
rozsahu na ne odkazuje, bez potreby opakovania tychto dévodov vo svojom staznostnom uzneseni.

V tejto suvislosti staznostny sud poukazuje na to, Zze v dvojin§tanénom sudnom konani rozhodnutia
sudu |. a Il. stupha tvoria jednotu a to v pripade, ak sa staznostny sud stotozni s ivahami sudu vyssie
stupfia a tieto povazuje za zakonné a spravne, nie je potrebné, aby tieto opakoval vo svojom rozhodnuti
ale staci, aby na tieto len stru¢ne poukazal (obdobne pozri uznesenie NS SR sp. zn. 2Tdo/2/2018 zo
dna 23.01.2018).

VSeobecne k podmieneénému prepusteniu z vykonu trestu odriatia slobody.

Podla § 66 ods. | Trestného zakona, sud méze odsudeného podmieneéne prepustit na slobodu, ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a méze
sa od neho o€akavat, Zze v buducnosti povedie riadny Zivot, a

a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmienecného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmienecného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody,

c) ak ide o osobu odsudenu za zlo&in, ktora nebola pred spachanim trestného &inu vo vykone
trestu odnatia slobody po vykone polovice uloZzeného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody;
sud zarovef nariadi kontrolu technickymi prostriedkami.

Podla § 66 ods. 2 Trestného zakona, pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni prihliadne sud aj na
to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Podla § 66 ods. 3 Trestného zakona ,,Ak odsudeny ma vykonat viac trestov odnatia slobody, odsudeny
mdbze byt podmienelne prepusteny najskdr po vykone suctu pomernych &asti uloZzenych trestov podla
odseku 1 pism. a) az c), § 67 ods. 1 a 2 a celého zvySku trestu podla § 68 ods. 2.°

Z vys8ie citovanych ustanoveni vyplyva, Zze sud mbzZe odsudeného podmie-nene prepustit z vykonu
trestu po splneni jednak formalnej podmienky, a to zakonom stanovenej doby vykonu trestu a jednak po
splneni dvoch materialnych podmienok, ktorymi su plnenie povinnosti a spravanie odsudeného, ktorymi
preukazal polepSenie sa a skutoCnost, ze od odsudeného mozno oCakavat, ze v buducnosti povedie
riadny Zivot.

Krajsky sud poznamenava, Ze zmysel podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody nie
je v tom, aby za dobré spravanie, pripadne za dobru pracu vo vykone trestu, bol pachatel automaticky
prepusteny po odpykani stanovenej doby na slobodu, bez zretela na to, akéa je prognéza jeho dalSieho
spravania. Podmienecné prepustenie je totiz na mieste len v tom pripade, ak vzhlfadom ku v3etkym
okolnostiam, ktoré m6zu mat' v tomto smere vyznam, je odévodneny predpoklad, Ze odsudeny povedie
aj na slobode riadny Zivot. Podmienecné prepustenie ma mat na odsudeného vychovny vplyv a to
nielen ten, Ze iba v skuSobnej dobe po podmiene¢nom prepusteni bude odsudeny viest riadny Zivot, ale
predovsetkym ten, Ze odsudenému je dana Sanca na riadny Zivot s tym, Ze sa uz trestnej €innosti viac
nedopusti, nakolko rozhodnutim o podmiene¢nom prepusteni sud prezumuje, Ze vykon trestu odnatia
slobody splnil vo vztahu k osobe odsudeného svoj ulel. Pritom plati, Ze ak sud nezisti ,polepSenie
sa“ odsudeného, neméze ani dospiet’ k zaveru, Ze by odsudeny po podmiene¢nom prepusteni viedol
riadny Zivot. Krajsky sud tieZ uvadza, Ze z povahy institutu podmiene&ného prepustenia vyplyva, Ze jeho



uplatnenie nema byt automatické a nema sa stat' pravidlom, ale méa sa uplatnit iba vynimocne, kedy
jeho uplatnenie budu odévodrovat okolnosti konkrétneho pripadu.

Rozhodnutie o podmiene&nom prepusteni je fakultativnej povahy, €o znamend, Ze nar neexistuje pravny
néarok, ktorého by sa mohol odsudeny domahat ihned, ak sa po ur€iti zakonom stanovenu dobu spraval
vo vykone trestu sludne a vzorne si plnil ulozené povinnosti (Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky zo dia 05.06.2019, sp. zn. 6Urtos/1/2019).

K splneniu formalnych a materialnych podmienok.

Preskiumanim obsahu spisového materialu krajsky sud zistil, Ze okresny sud spravne konstatoval, Ze
odsudeny spifa len formalnu podmienku na podmieneéné prepustenie, teda vykonal potrebnu &ast
uloZeného trestu v zmysle vysSie citovaného ustanovenia § 66 ods.1 pism.a) Trestného zékona a to
dna 22.08.2025.

Rovnako ani krajsky sud nezistil na strane odsudeného splnenie materidlnych podmienok, nakolko
odsudeny pocas vykonu trestu odfatia slobody nedosiahol Ziadnu disciplinarnu odmenu a z radov
odsudenych nezastdva Ziadnu funkciu. Zaujem o vzdeladvanie neprejavil, neabsolvoval Ziadny
rekvalifikaCny kurz ani iné formy vzdeldvania. V akcii organizovanych v ramci kulturno-osvetovej €innosti
sa eSte nestihol zapojit. Pracovne nie je zaradeny na Ziadnom pracovisku zo zdravotnych ddvodov.
Podla potreby sa zapaja do &innosti pre vSeobecny rozvoj osobnosti odsudeného v oblasti udrziavania
Cistoty. Teda odsudeny svojim spravanim vo vykone trestu odhatia slobody nevybogil z beZzného ramca
spravania odsudeného.

Pokial ide o splnenie druhej materidlny podmienky tuto sud skima a objasrhiuje komplexnejSie.
Posudzuje vSetky okolnosti suvisiace s osobou odsudeného, jeho osobné a charakterové viastnosti,
celkovy postoj k spoloenskym normam, prostrediu v ktorom Zil, cely jeho doterajsi Zivot, povahu,
charakter trestnej Cinnosti pre ktoru je vo vykone trestu s jedinym cielom, &i vSetky tieto skuto€nosti
umoznuju prijat progndézu, Ze v pripade prepustenia na slobodu povedie riadny Zivot, tj. Zivot v sulade
s pravnymi normami a etickymi normami spolo&nosti.

Nie je konfliktom so zakazom dvojitého postihu (res iudicata) podfa €l. 50 ods. 5 uUstavy, &l. 4 ods. 1
Protokolu €. 7 k Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd a § 2 ods. 8, § 11 ods. 1
pism. e) Trestného poriadku, ak sud pri posudzovani splnenia materialnej podmienky podmiene¢ného
prepustenia spocivajucej v moznosti oCakavat, Ze odsudeny v budulcnosti povedie riadny Zivot,
zohladni recidivu (najma umyselnej a druhovo rovnorodej) trestnej innosti, skorsi vykon trestu (trestov)
odnatia slobody, spachanie dalSieho trestného ¢inu v ski3obnej dobe uréenej pri skorSom, pdvodne
podmiene&nom odsudeni alebo pri podmiene¢nom prepusteni tykajucom sa trestu (jeho zvySku), ktory
odsudeny vykonava, alebo spachanie trestného &inu, za ktory je odsudeny aktualne vo vykone trestu
v skuSobnej dobe urenej pri skorSom podmiene¢nom odsudeni alebo podmieneénom prepusteni z
vykonu trestu odfatia slobody. Ide totiz o skuto€nosti, ktoré ofakavanie vedenia riadneho Zivota v
buducnosti nevyhnutne kauzalne (aj ked nie vylu€ne) podmieriuju a netykaju sa len samotného trestného
¢inu konstatovaného predmetnym odsudenim, ale dominantne externych okolnosti pachania trestnej
¢innosti pred dotknutym odsudenim alebo po fiom, a to v relevantnom zakonnom kontexte, pricom sud
musi hodnotit’ splnenie takej podmienky obligatérne (samozrejme, s adekvatnym odrazom v odévodneni
svojho rozhodnutia, teda nielen mechanickym odkazom na kriminalnu minulost’ odsudeného - k tomu
pozri I. US 36/2022). Nepripustna (podla okolnosti pripadu aZ v rovine Ustavnej neudrzatelnosti)
by bola len vyluéna absolutizacia samotného odsudenia (bez pritomnosti suvislosti uvedenych v
predchadzajucej vete), ktorého by sa taka uvaha tykala s vyustenim do negativheho zaveru pre
moznost’ podmienecného prepustenia odsiudeného (nemozno podmieneéne prepustit len preto, lebo
odsudeny spachal to, za ¢o bol uznany za vinného konkrétnym rozsudkom). (uznesenie Ustavného sidu
Slovenskej republiky zo diia 11.10.2023, sp. zn. IV. US 511/2023) .

Ak konajuce vSeobecné sudy v sulade s u€elom § 66 Trestného zakona pri posudzovani ziadosti o
podmieneéné prepustenie obsiahlo analyzovali trestni minulost’ stazovatela a zaroveri oCakavanie
toho, Ze v buducnosti povedie riadny zivot, podmienky podmienecného prepustenia odvodzovali
od pritomnosti (teda od su€asného spravania odsudeného vo vykone trestu odnatia slobody, ktory
vykonava v Ustave so strednym stupfiom strazenia), ale v urcitej miere aj retrospektivne, t. j. pohfadom
na trestni minulost, okolnosti spachania trestného &inu (1. US 348/2019), pri¢om skumali efektivitu
vplyvu rodinného prostredia na staZzovatela a pripadného jeho zamestnania sa, a tieto vyhodnotili ako
nedostatoéné, je takéto vyhodnotenie z Ustavnopravneho aspektu udrzatelné a ustavny sud zavery



prijaté vSeobecnymi sudmi na zaklade takto vykonaného dokazovania nie je opravneny prehodnocovat.
(uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 136/2024 zo 7. marca 2024) .

Okresny sud spravne a v sulade so zakonom dospel k zaveru o tom, Ze odsudeny nespifia ani
druhu materialnu podmienku a to vedenie riadneho Zivota v pripade podmienecného prepustenia a to
s poukazom na jeho predchadzajuci spésob Zivota, resocializaénu prognézu, ktora je u odsudeného
podfa nastroja hodno-tenia rizika recidivy trestnej €innosti CRA menej priazniva a riziko recidivy trestne;j
¢innosti je stredné, ako aj skuto€nost, Ze predchadzajuca adresa trvalého pobytu odstideného je zruSena
(v tejto Casti oddvodnenia na verejnom zasadnuti okresného sudu odsudeny bez udelenia slova uviedol,
Ze nestihol nahlasit novu adresu trvalého pobytu a teda trvaly pobyt ma evidovany v meste C.).

Nad ramec uvedeného prvostupfiovym sidom v odbvodneni napadnutého uznesenia krajsky sud
uvadza, Ze v neprospech odsudeného v prvom rade svedgCia Styri zaznamy v registri trestov z ktorych tiez
rezultuje, Ze odsudenému boli doteraz ukladané tresty podmienecné ako aj nepodmienecné, pricom ani
moznost, ktora bola odsudenému podmiene¢nym odsudenim na napravu poskytnuta nevyuzil a dopustil
sa opatovne dokonca pocas plynutia skusobnej doby podmiene&ného odsudenia umyselnej trestnej
¢innosti nasilného charakteru. NavySe odsudeny bol uZ v minulosti vo vykone trestu odfatia slobody
a ani tato skuto¢nost ho neodradila od pachania dalSej trestnej Cinnosti.

Odsudeny sa dopustal réznorodej trestnej &innosti a to nasilného lupezného prepadnutia
( odsudeny rozsudkom Okresného sudu Topol€any dha 22.11.2000 pod sp.zn.1T60/2000, ulozeny
nepodmienecny trest)), kradeze ( odsudeny rozsudkom Okresného sudu Topol€any zo dha 17.06.2009
pod sp.zn.2T113/2007- podmienecny trest), zanedbania povinnej vyZivy ( odsudeny trestnym rozkazom
Okresného sudu Zvolen zo dna 14.07.2023 pod sp.zn.3T81/2023 — podmienednym trestom)
a v neposlednom rade je vo vykone trestu odnatia slobody pre precin vytrZznictva podla § 364 ods.
1 pism. a), ods. 2 pism. e) Trestného zakona v jednodinnom subehu s pre€inom ublizenia na zdravi
podfa § 156 ods. 1 Trestného zakona, ktorého sa dopustil tak, Ze fyzicky na mieste verejnosti
pristupnom napadol iného hoci bol uz za obdobny ¢in v predchadzajucich 12 mesiacoch postihnuty a
zaroven inému ubliZil na zdravi ( odsudeny rozsudkom Okresného sudu Nitra zo dfia 17.10.2024 pod
sp.zn.5T40/2024 — uloZzeny nepodmieneclny trest). Rovnako z evidencie Centralnej evidencii spravnych
deliktov a priestupkov vyplynulo, Ze méa jeden zdznam a to, Ze sa dopustil umyselného naru$enia
obd&ianskeho spolunazivaniu, vyhraZzanim, ujmou na zdravi, drobnym ubliZzenim na zdravi, nepravdivym
obvinenim z priestupku, schvalnostami a inym hrubym spravanim za ¢o mu bola uloZena pokuta vo
vySke 10,- eur. Z predchadzajuce Zivota odsudeného mozno vyvodit, Ze jeho sklony k poruSovaniu
zakonu a pachaniu trestnej innosti nateraz prevySuju nad ochotou Zit' riadny a slusny zivot, ked mozno
konstatovat, Ze doposial uloZené tresty sa u neho evidentne minuli i€inkom a nevzal si z nich Ziadne
ponaucenie, kedZe s odstupom Casu doposial pokra¢oval v pachani dalSej trestnej ¢innosti. Nanajvys
krajsky sud v tejto suvislosti u odsudeného poukazuje na menej priaznivu resocializanu prognézu na
zaklade stredného rizika recidivy trestnej &innosti, ktora taktiez nesvedci v prospech moznej napravy, Ze
odsudeny povedie na slobode riadny Zivot. K tomu je z pohladu krajského sudu nutné pripomenut, Ze
viacnasobnych recidivistov, ktori sa opakovane dopustaju trestnej €innosti, ich osobnostné naruSenie
poskytuje iba velmi slabé zaruky, Zeby sa v buducnosti trestnej Einnosti nedopustili. Krajsky sud v zavere
uvadza, Ze zmyslom podmiene¢ného prepustenia z vykonu trestu odriatia slobody nie je v tom, aby sa
dobré spravanie pripadne za dobru pracu vo vykone trestu bol odsudeny automaticky prepusteny po
odpykani stanovenej doby na slobodu. Na podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody
neexistuje pravny narok. Podmiene€né prepustenie je na mieste len v tom pripade, ak vzhladom ku
vSetkym okolnostiam, ktoré mézu mat’ v tomto smere vyznam je odévodneny predpoklad, Ze odsudeny
sa vplyvom vykonu trestu odfatia slobody polepsSi a na slobode povedie riadny Zivot.

Krajsky sud dodava, Ze po komplexnom posudeni vsetkych relevantnych faktorov, teda nielen
s poukazom na kriminalnu minulost’ odsudeného, ale reflektoval aj na spravanie sa odsudeného pocas
pobytu vo vykone trestu, no zohladnil tiez zavaznost, po€etnost spachanej trestnej Cinnosti za ktoru je
vo vykone trestu odfiatia slobody a tiez zavery o resocializagnej progndze ktora je podporena vysledkami
odbornej diagnostiky (Crime Risk Asasessment) - hodnotiaceho nastroja, ktory sa celosvetovo uplatfiuje
v justiCnej praxi ako tzv. nastroj na ur¢enie rizika potrieb hodnotovej osoby, pri€om tento nastroj bol pred
jeho zavedeny do praxe podrobeny externej odbornej konzultacii na narodnej a medzinarodnej urovni
a najma presiel pilothym testovanim (overovanim v praxi). Za spracovanie poloZiek diagnostického
formulara zodpoveda kolektiv hodnotitelov (zlozeny zo socialneho pracovnika, pedagéga, psycholdga,
pracovnika preventivno-bezpe&nostnej sluzby, socialneho kuratora, metodika), pri€om hodnotitelia su
pri administracii konkrétneho dotaznikového formulara (hodnoti konkrétneho odsudeného) nezavisli
a vyuzivaju pri iom informacie o kriminalnej minulosti odsudeného, charakter trestnej ¢innosti, osobnosti
odsudeného a spravani poCas vykonu trestu. Pri stanoveni resocializaénej prognézy odsudeného



prostrednictvom predmetnej odbornej diagnostiky sa posudzovanie relevantnych okolnosti neprihliada
iba na kriminalnu minulost odsudeného, ale zohfadriovali kompjexne okrem kriminalnej minulosti aj
osobnost’ odsudeného aj jeho spravanie pocas vykonu trestu (Il. US 357/2023).

Z registra trestov ( €.1.7 spisu) vyplynulo, Ze odsudenia a to Okresnym sudom Topol€any zo dna
22.11.2000 sp.zn.1T60/2000 a zo dfia 17.6.2029 sp. zn. 2T113/2007 boli zahladené, preto krajsky sud
uvadza, Ze uplatnenie fikcie neodsudenia, €o znamend, Ze sa na odsudeného hladi, ako keby nebol
odsudeny, nebrani tomu, aby ju sud zohladnil pri posudzovani osobnosti odsudeného, jeho nachylnosti
k pachaniu trestnej €innosti, vztahu k spoloenskym hodnotam chranenym pravnymi predpismi, a teda
pri celkovom hodnoteni moznosti napravy odsudeného. Zahladenim odsudenia alebo zédkonnou fikciou
neodsudenia totiz zanika iba skuto€nost odsudenia za trestny &in, nie v3ak aj samotna skutocnost,
Ze pachatel spachal trestny &in a bol zan pravoplatne odsudeny, kedZe aj zahladené odsudenie dava
obraz o osobe odsudeného a jeho sklonoch pachat trestnu €innost’ a opraviuje sud skimat’ existenciu
oCakavania vedenia riadneho Zivota odsudenym po jeho pripadnom podmiene¢nom prepusteni z vykonu
trestu (Uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 05.06.2019, sp. zn. 6Urtos/1/2019).

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.
Z vysSie uvedenych dbévodov aj krajsky sud ma za to, Ze u odsudeného nie su splnené zakonné
podmienky na jeho podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody v zmysle § 61 ods. 1
pism. a), ods. 2 Trestného zakona. Preto v zmysle vy3Sie citovaného ustanovenia § 192 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku staznost odsudeného ako nedévodnu zamietol.

Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



