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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Lenky Formel Kovacovej, PhD.
a sudkyn JUDr. Lubomiry Kubariovej a JUDr. Lubice Libantovej, PhD., v trestnej veci obzalovaného A.
B., pre obzvlast zavazny zlo€in lupeze podla § 188 odsek 1, odsek 2, pismeno c/, pismeno d/, odsek 3
pismeno a/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno e/, pismeno f/ Trestného zakona a § 139
odsek 1 pismeno f/ Trestného zakona a iné, o odvolani obzalovaného A. B. proti rozsudku Okresného
sudu Nitra zo dna 11.08.2025, sp. zn. 6T/75/2024, na verejnom zasadnuti konanom v Nitre dna 22.
oktébra 2025 takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obZalovaného zamie ta, pretoze nie je dovodné.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Nitra (dalej len ,sud I. stupria®) bol obZalovany A. B. (dalej
aj ako ,obZalovany®) uznany vinnym z obzvlast zdvazného zlo€inu lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2,
pism. c/, pism. d/, ods. 3 pism. a/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. e/, pism. f/ Tr. zak. a § 139 ods.
1 pism. f/ Tr. z&k. v subehu s preinom poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zak., na
skutkovom zaklade, Ze:

dfia XX XX XXXX v €ase okolo 21.00 hod. v meste C. A., D. E. F. XXXX/X, voSiel do bytového domu na X.
G., kde byva poskodena A. H., nar. XX. XX.XXXX déchodkyria, ktora sa pohybuje za pomoci dvoch bariel,
byt si otvoril klu&om, ktory bol odloZzeny pod kvetinaCom na chodbe pred dverami jej bytu, nasledne
neopravnene vosiel do bytu az do izby posSkodenej, kiora v tom &ase sedela na posteli a pozerala
televizor, pristupil k nej a zagal ju neznamym tupym predmetom a pastami opakovane udierat’ do oblasti
hlavy a ruk, v désledku ¢oho poSkodena padla na postel, prosila a kri¢ala, aby ju uz neudieral, priCom
obvineny prestal az vtedy, ked poSkodena predstierala zamdlenie alebo stratila vedomie, nasledne
obvineny prehladal celu izbu a aj ostatné miestnosti bytu, priom ni¢ cenné nenasiel a ni¢ neodcudzil a
z bytu odiSiel a obvineny utokom spdsobil podkodenej zlomeninu spodnej a bo¢nej steny lavej ocnice,
zlomeninu &elustnej dutiny s minimalnym posunom ulomkov, viacpocetné trzno-zhmozdené rany hlavy
v temenno-zahlavno-spankovej oblasti obojstranne, trzna ranu v okoli favého oka, zlomeninu dolného
konca pravej laktovej kosti s posunom, ktora si vyZiadala operaéné rieSenie, zlomeninu hlavicky 4. a 5.
zaprstnej kosti vlavo s miernym posunom ulomkov, zlomeninu kr&ka 4. zaprstnej kosti vpravo s miernym
posunom ulomkov a zlomeninu bazy 5. zaprstnej kosti vpravo s miernym posunom ulomkov s dobou
lie€enia a obmedzenia v obvyklom spOsobe Zivota 10 tyzdrfiov.

Za to bol obzalovanému uloZeny podla § 188 ods. 3 Tr. zak. pri nezisteni polah&ujucich okolnosti podla
§ 36 Tr. zak., zisteni pritazujucich okolnosti podla § 37 pism. h/, pism. m/ Tr. zak., postupom podla § 38
ods. 2 Tr. zak. a § 41 ods. 1 Tr. zak. uhrnny trest odriatia slobody v trvani 11 rokov so zaradenim podfa §
48 ods. 3 pism. b/ Tr. zak. do ustavu na vykon trestu odfatia slobody s maximalnym stupriom strazenia.
Podla § 60 os. 1 pism. a/ Tr. zak. mu bol su€asne uloZeny trest prepadnutia veci — mobilného telefénu
Pelitt, typ Pelitt Stone a bolo rozhodnuté, Ze vlastnikom prepadnutej veci sa stava Stat.



Podla § 73 ods. 2 pism. c/ Tr. zdk. mu bolo uloZzené ochranné lieCenie protialkoholické
a protitoxikomanické ambulantnou formou.

Podla § 76 ods. 1 Tr. zak. a § 78 ods. 1 Tr. zak. mu bol uloZeny ochranny dohlad v trvani 2 roky a podla §
77 ods. 1 Tr. zak. mu bola uloZzena povinnost' po prepusteni z vykonu trestu odhatia slobody oznamovat’
Udaje o spdsobe a zdrojoch svojej obzivy, tieto preukazovat’ probaénému a mediaénému uradnikovi,
osobne sa mu hlasit' v lehote nim uréenej a vopred mu oznamovat vzdialenie z miesta bydliska.

Proti tomuto rozsudku podal obZalovany ihned po jeho vyhlaseni odvolanie ¢o do vyroku o vine a treste.
V pisomnych dévodoch odvolania obZalovany prostrednictvom obhajcu uviedol, Ze skutok nespachal, je
nevinny a v spise sa nenachadza Ziadny jednoznaény a nespochybnitefny dékaz o jeho vine. Zdéraznil,
ze svedok |. E. ho nemohol vidiet, kedze tam nebol, klame, pri€om sam vedel, kde ma poSkodena
odloZeny klU¢&, ako i o tom, Ze svedkovia J. H. a I. A. i8li pre€. Taktiez nebola najdena zbrari, ktorou
mal uto€it' a ani uvedeny svedok I. E. netvrdil, Ze mal nie€o v ruke, ked ho videl, pricom nakrénik
sa mal nachadzat na chodbe cely ¢as od spachania skutku, teda od XX.XX hod. az do XX.XX hod.
nasledujuceho dia, kedy bola vyhotovena fotodokumentacia a ohliadka a svedok I. E. musel prechadzat’
okolo neho s manZzelkou, ked i8li o XX.XX hod. do mesta. Pokial ide o vysluchy svedkov K. B. al. L., tito
neboli na hlavnom pojednavani vypoc&uti a nehovorili pravdu. Boli zrejme motivovani spolo&nou dohodou
so svedkom I. G., ktory podmiefioval svoju vypoved ziskanim vyhod.

Navrhol zrusit napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu a vec vratit sudu |. stupfia na doplnenie
dokazovania a nasledne ho oslobodit, kedZe v spise sa nenachadza Ziaden listinny dokaz, ktory by
preukazoval jeho vinu a celé konanie voc¢i nemu je Gcelové.

K odvolaniu obZalovaného sa prokurator pisomne nevyjadril.

Obhajca obzalovaného na verejnom zasadnuti pred krajskym sidom zotrval na pisomnych dévodoch
odvolania a navrhol zrusit napadnuty rozsudok sudu |. stupfia v celom rozsahu, tomuto vec vratit' na
doplnenie dokazovania v zmysle pisomne podaného odvolania. Alternativne navrhol obZalovaného spod
skutku oslobodit.

Obzalovany na verejnom zasadnuti pred krajskym sudom uviedol, Ze zotrvava na podanom odvolani
ako i dévodoch v filom uvedenych a konstatoval, Ze je nevinny, skutok nespachal a Ziadal rozhodnut
tak, ako uvadzal jeho obhajca.

Zastupca krajskej prokuratury na verejnom zasadnuti konstatoval, Ze napadnuty rozsudok povaZzuje za
zakonny a spravny, kedZe sud |. stupfia sa vysporiadal so vSetkymi podstatnymi skutoénostami veducimi
k zaveru, ktory sa prejavil v odcudzujucom rozsudku, preto navrhol odvolanie obZalovaného podla § 319
Tr. por. ako nedbévodné zamietnut'.

Na z&klade riadne a v€as podaného odvolania opravnenou osobou (obZalovanym) Krajsky sud v Nitre,
ako sud odvolaci, podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zdkonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku o vine a treste, proti ktorému odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu
konania, ktoré mu predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané prihliadne len vtedy, ak by
odbvodriovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. por. a zistil, Ze odvolanie obzalovaného nie je
dovodné.

Krajsky sud po preskumani veci zistil, Ze sud |. stupfia sa désledne vysporiadal so vSetkymi okolnostami
vyznamnymi pre rozhodnutie, vykonal dokazovanie zdkonnym spdsobom, néleZite zistil skutkovy stav
veci v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie o podanej obZalobe tak, ako to vyZaduje ustanovenie §
2 ods. 10 Tr. por. a skutkové zistenia uvedené vo vyroku o vine napadnutého rozsudku su v sulade
s vykonanymi dékazmi a vyznievaju jednoznacne a tvoria ucelenu retaz priamych ako aj nepriamych
dobkazov, z ktorych mozno vyvodit bezpe€ny zaver o tom, Ze obZalovany spachal skutok tak, ako je
uvedeny vo vyrokovej Casti rozsudku.

V odbvodneni napadnutého rozhodnutia sud |. stupfia v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por.
v dostatoénom rozsahu uviedol svoje Uvahy, akymi sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dbkazov,
s ktorymi aj odvolaci sud suhlasi, kedZe pri tomto hodnoteni postupoval v sulade so zasadami
vyplyvajucimi z ustanovenia § 2 ods. 12 Tr. por., preto na tieto v podrobnostiach len poukazuje a nad
ramec uvedeného zdérazriuje, Ze podla ustalenej judikatiry Ustavného sudu Slovenskej republiky



ako i Eurépskeho sudu pre fudské prava, je sud povinny sa vysporiadat s namietkami obZalovaného
relevantnymi na rozhodnutie bez toho, aby zdévodhoval vSetky i nepodstatné pripomienky procesnych
stran.

Obzvlast zavazného zlo€inu lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/, pism. d/, ods. 3 pism. a/ Tr. zak.
sa dopusti ten, kto proti inému pouZije nasilie alebo hrozbu bezprostredného nasilia v umysle zmocnit
sa cudzej veci a spacha uvedeny ¢in zavaznejSim spdsobom konania a na chranenej osobe.

Podla § 138 pism. e/, pism. f/ Tr. zak. zavaznejSim spdsobom konania sa rozumie pachanie trestného
¢inu vlamanim a I'stou.

Podla § 139 ods. 1 pism. f/ Tr. zak. chranenou osobou sa rozumie osoba chora.

Podla § 194 ods. 1 Tr. zak. preCinu poruSovania domovej slobody sa dopusti ten, kto neopravnene
vnikne do obydlia iného alebo tam neopravnene zotrva.

Odvolaci sud sa stotoZfiuje s nazorom sudu . stupia, Ze z vykonaného dokazovania niet pochyb o tom,
Ze skutok sa stal, tento spachal obzalovany sp6sobom uvedenym vo vyroku napadnutého rozhodnutia
a sucasne bol skutok aj spravne pravne kvalifikovany.

Vina obZalovaného bola napriek nespoCetnym namietkam zo strany obZalovaného jednoznaéne
preukazana ucelenou retazou priamych ako i nepriamych dbkazov. Skuto&nost, Ze sa stal skutok, ktory
je predmetom obzZaloby, jednozna&ne vyplyva z vypovede poskodenej A. H. (dalej len ,poSkodena®),
ktord podrobne popisala priebeh spachania skutku, ako pocula, Ze niekto voSiel do bytu, fyzické
napadnutie ako i niekolkonasobné rany tupym predmetom a pastami do oblasti hlavy a ruk, ako prosila
0 pomoc a branila sa, az kym nezacala predstierat zamdletie a nasledne aj skutocne zamdlela, pricom po
prebrati sa ihned volala policiu (o €om svedd&i aj zaznam z hovoru na policiu na ¢&l. 429 — 431). Su€asne
potvrdila, Ze byt bol prehfadany, rozhadzany, av8ak ni¢ nebolo odcudzené, s vynimkou klti¢a od bytu,
ktory si nechavali s dcérou pred bytom schovany pod kvetina¢om. O incidente nasledne informovala aj
svoju dcéru J. H..

Obzalovany je usvedCovany zo spachania predmetného skutku vypovedou svedka I. E., ktory pocul
velky Sramot z bytu posSkodenej, preto vySiel na chodbu a videl ako ide dolu schodmi obZzalovany,
ktorého sa pytal, &i bol za dcérou poSkodenej a on odpovedal, Ze ano a nasledne odiSiel. Su€asne tento
svedok v ramci rekognicie na 100% opoznal obzZalovaného. Napriek namietkam obZalovaného, krajsky
sud nema o pravdivosti tejto vypovede dévod pochybovat’ a vyhodnotit' ju ako vymyslenu. Svedok totiz
vypovedal zhodne aj v pripravnom konani a na hlavhom pojednavani po riadnom zakonnom pouc&eni
Zloziac aj prisahu a iba sama skutoénost, Ze obZalovany s jeho vypovedou nesuhlasi neznamena, Ze
je vymyslena.

Nepriamo je obzalovany usved€ovany aj vypovedou svedkyne J. H. (dcéry poskodenej), ktorej volali
prisludnici policie €o sa stalo jej matke a tato ihned pridla do bytu, pri¢om na mieste zistila, Ze zmizol
kfu€ od bytu a uviedla, Ze obZalovany vedel o tomto kfuci kedZe v minulosti u nich parkrat bol a matka
jej popisala priebeh skutku. Vo svojej vypovedi tiez uviedla, Ze s obZalovanym sa nestretla defi pred
skutkom, ako uvadzal obZalovany. Su€asne uviedla, Ze v €ase spachania skutku bola so svojim
priateflom I. A, preto ani tento svedok nemohol uvedeny skutok spachat (ako tvrdil obZalovany), napriek
tomu, Ze mal vedomost, kde sa nachadza klu¢ od bytu. Vypoved tejto svedkyne potvrdil tiez svedok I. A..

Dalej je obzalovany usved&ovany zo spachania prejednavaného skutku vypovedami svedkov K. B. a I.
L., ktori boli isty ¢as na izbe s obZalovanym v Ustave na vykon vazby a ktorym obzalovany povedal, Ze
spachal uvedenu lupez, Ze si zabezpecil na to teleskopicky obudok, ktory mal pouzit' pri Utoku na staru
pani a uviedol, Ze ju prestal bit' az ked' sa prestala hybat, nasledne prehfadal byt a odiSiel. Su¢asne im
uviedol, Ze vedel ako sa dostane do bytu, kedZe mal vedomost od svedkyne J. H., kde sa nachadza
kfu€. Uvedeni svedkovia tiez tvrdili, Ze na tomto skutku mal byt obZalovany dohodnuty so svedkyfou
J. H., ktora skuto€nost sa v8ak v konani nepreukézala a nebola ani podstatnd, kedZe svedkyiia v tejto
veci nevystupuje v pozicii obzalovanej. Obrana obZalovaného vo vztahu k tymto dvom svedeckym
vypovediam, Ze si to mali svedkovia vymysliet, aby ziskali nejaké benefity zo strany organov &innych
v trestnom konani v ich trestnych stihaniach preukazana nebola. Iba skuto¢nost, Ze svedok I. G. odmietol



Vo veci vypovedat, kym neziska nejaky benefit zo strany prokuratury, sama o sebe neznamena, Ze aj tito
svedkovia boli motivovani krivo vypovedat’ s umyslom ziskat' benefity. Krajsky sud tiez v tejto suvislosti
konstatuje, Ze svedkovia pred ich vysluchom zloZili prisahu.

Obzalovany je tieZz usvedCovany vysledkami znaleckého posudku kriminalistického a expertizneho
Ustavu, odvetvie kriminalisticka biolégia a kriminalisticka analyza, z ktorého vyplyva, Ze vzorka DNA
obzalovaného je totoZna so vzorkou DNA najdenou pri ohliadke miesta ¢inu na chodbe bytového domu
vo vstupnej hale zaistenej z nakrénika Ciernej farby. K obrane obzalovaného vo vztahu k tomuto dékazu
krajsky sud uvadza, Ze skuto€nost, Ze svedok I. E., ktory mal prejst okolo uvedeného nakrénika okolo
22:00 hod. v dany vecer aj so svojou manzelkou, ked odchadzal podla svojej vypovede z bytového
domu a o nakréniku vo vypovedi ni¢ neuviedol, priom nakrénik bol zaisteny az v ramci ohliadky miesta
¢inu o 00:30 hod., neznamena, Ze sa tam nakrénik nenachadzal. Iba mu mozno svedok neprikladal
Ziadny dbéraz, ani sa ho na to nikto nepytal a okrem uvedenej skuto€nosti svedok |. E. oznadil za
pachatela tohto skutku ako obZalovaného menom a priezviskom az dia 09.06.2024, t. j. az po vykonani
zapisnice a ohliadky miesta ¢inu. Okrem toho bolo v konani preukazané, Zze nakrénik bol zaisteny
zakonnym spdsobom, a preto nie je dévod pochybovat, Ze by mohla byt vzorka DNA obZalovaného na
uvedenom nakréniku ziskana nezakonne. K tomuto dékazu bola tieZ vypoc€uta na hlavnhom pojednavani
spracovatelka znaleckého posudku Ing. Veronika Nemcova.

Pokial ide o obranu obzalovaného, ze v ase spachania skutku sa mal nachadzat na sidlisku v C. A.
za paneldkom spolu s dalSimi osobami, je potrebné uviest, Ze jeho vypoved je v rozpore s vypovedami
tychto osbb, kedZe svedkovia A. M., A. B. al. N. mu nim deklarované alibi neposkytli, naopak uvadzali,
Ze obZalovani s nimi sice v dany vecer bol vonku, avSak nezdrziaval sa tam po cely ¢as, viackrat priSiel
a odiSiel. Okrem toho sa nepotvrdila ani vypoved obZalovaného, Ze sa tam mal nachadzat cca do XX:XX
hod. a nasledne ist domov spat a byt uz neopustit, kedZe svedkyna A. M. vypovedala, Ze v predmetny
vecer jej obZalovany eSte pred polnocou klopal na dvere s tym, Ze chce pozi¢at 10,- eur. TaktieZ dava
v tejto suvislosti krajsky sud do pozornosti vypis hovorov z mobilného telefénu obZalovaného, z ktorého
je zrejmé, ze este v Case XX:XX hod. telefonoval.

Vypoved poSkodenej ohladne spbésobu spachania skutku je podporena i vysledkami znaleckého
posudku znalca MUDr. Mirona Frajku z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie Urazova chirurgia,
ktory kon&tatoval, Ze pri incidente boli poSkodenej spdsobené zranenia spocivajuce v zlomenine spodne;j
a bocnej steny lavej o€nice, zlomenine €elustnej dutiny s minimalnym posunom ulomkov, viacpo&etné
trzné zhmozdené rany hlavy v temenno-zahlavno-spankovej oblasti obojstranne, trznej rany v okoli
lavého oka, zlomenine dolného konca pravej laktovej kosti s posunom, zlomenine hlavi¢ky 4. a 5.
zaprstnej kosti vlavo s miernym posunom ulomkov, zlomenine kréka 4. zaprstnej kosti vpravo s miernym
posunom ulomkov a zlomenine bazy 5. zaprstnej kosti vpravo s miernym posunom ulomkov, ktoré
zranenia si vyZiadali dobu lieCenia a zavazné obmedzenia v obvyklom spbsobe Zivota po dobu 10
tyzdniov. Znalec tiez potvrdil, Ze tieto zranenia boli spdsobené opakovanymi udermi do sediacej a
neskor leZiacej poskodenej tupym predmetom, najpravdepodobnejsie pastami utoCnika do hlavy a tvare
poskodenej. Uvedené zranenie posudil ako stredne tazké.

Krajsky sud v ramci hodnotenia vy3sie uvedenych dbkazov poukazuje aj na zavery znaleckého posudku
znalkyne z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria MUDr. Katariny Romsauerovej,
podla ktorych bola obzalovanému diagnostikovana dissocialna porucha osobnosti a porucha psychiky
a spravania zapri¢inena uzivanim viacerych psychoaktivnych latok kombinovana zavislost od alkoholu
a metamfetaminu a porucha disocidlnych rysov. Porucha osobnosti je celoZivotna a prejavuje sa
u neho nedostatoénym reSpektovanim spolo¢enskych noriem, absenciou empatie, nizkou toleranciou
k frustracii a niz§im prahom pre uvolnenie agresivity s tendenciami presuvania viny na inych, pri
su¢asnom zachovani schopnosti ovladat svoje konanie a rozpoznat jeho protipravnost. Uvedené
duSevné poruchy nemali u obZalovaného za néasledok naruSenie kontaktu s realitou. Vzhfadom na
tieto poruchy znalkyria odporucila uloZit obZalovanému ochranné protialkoholické a protitoxikomanické
lieCenie ambulantnou formou.

Taktiez zo znaleckého posudku znalkyne Mgr. Martiny Klubertovej z odboru psycholdgie vyplynulo,
Ze osobnost’ obZalovaného je simplexna, abnormne Struktirovana so zndmkami dissocialnej poruchy,
zavisla od psychoaktivnych latok s plochou a egocentrickou emotivitou, s absenciou vyssich citov,
instabilnou toleranciou, pri¢om najdélezitejSim su pre neho vlastné zaujmy a vyuZivanie vztahov vo svoj



prospech. Nie je adekvatne zacleneny do spolognosti, je nezodpovedny, egocentricky a je mozné u neho
situaéné agresivne spravanie, priom nebola zistena pritomnost depresie iba zavislost' od alkoholu
a pervitinu. Su€asne konStatovala vysoku tendenciu k presuvaniu viny na inych, neschopnost poucit sa
z predchadzajucich trestnopravnych nasledkov, nestaly partnersky Zivot a neschopnost udrzat si pracu
a vyrovnat finanéné zavazky. Sucasne zistila sklony k tendencii vnasat do reality vysoko subjektivistické
prvky a prezentovat sa v lepSom obraze k ziskaniu vyhod.

Na zaklade v8etkych vyssie uvedenych dokazov bolo dostatone preukazané, Ze skutok sa stal, ma
znaky Zalovaného trestného €inu lupeze podla § 188 ods. 1 Tr. zak., kedZe obZalovany pouzil proti
poskodenej nasilie v umysle zmocnit sa cudzej veci, ktory umysel je evidentny zo skuto€nosti, Ze
predmetny byt bol cely prehladany a vyplyva to i z vypovedi svedkov K. B. a I. L..

Sucasne bolo preukazané naplnenie kvalifikovanej skutkovej podstaty podla ods. 2 tohto ustanovenia
pism. c/, t. j., Ze skutku sa dopustil zavaznym spésobom konania podla § 138 pism. e/, pism. f/ Tr.
zak., t. j. vlamanim a I'stou a na chranenej osobe. Krajsky sud tu konstatuje, Ze bolo preukazane, Ze
obzalovany vnikol do uzavretého priestoru nedovolenym preniknutim uzamknutia, I'stou, ked predmetny
byt neopravnene odomkol s pouzitim kla&a, vyuzijuc vedomost, Ze tento sa nachadza pod kvetinaom
pred bytom (§ 122 ods. 4, ods. 6 Tr. zak.). Su€asne bol naplneny aj kvalifikaCny znak podla § 188 ods. 2
pism. d/ Tr. zak., t. j. spachanie skutku na chranenej osobe, vdanom pripade s poukazom na ustanovenie
§ 139 ods. 1 pism. f/ Tr. zak., teda osobe chorej, kedZe v konani bolo preukazané, Ze poSkodena bola
zdravotne postihnuta, chodila o dvoch barlach, ktora skuto€nost bola obzalovanému znama z minulosti,
kedZe sa priatelil s dcérou poskodenej a s poSkodenou sa uz predtym stretol prave v predmetnom byte,
pricom toto fyzické ochorenie poSkodenej obZalovanému umoznilo spachanie trestného Cinu, kedze
obzalovany vedel, Ze v dbsledku telesného postihnutia poSkodenej méze oakavat mensi odpor, €o
Vyuzil.

Taktiez bola konanim obZalovaného naplnena skutkova podstata podfa § 188 ods. 3 pism. a/ Tr.
zak., kedZe dosSlo k spbsobeniu tazkej ujmy na zdravi poSkodenej, ktora skutoCnost vyplyva zo
znaleckého posudku znalca A. A. O. z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie Urazova chirurgia,
ktory konstatoval, Ze pri incidente boli poSkodenej spOsobené zranenia, ktoré si vyZiadali dobu lie€enia
a zavazné obmedzenia v obvyklom spdsobe Zivota spocivajuce v hospitalizacii, naslednym Setrenim
ran pred vodou a necistotami v trvani 10 dni, v zaloZeni sadrovych dlah v trvani do 6 tyZdhov, ktoré
vyraznejSie limitovalo €innost oboch ruk pri zakladnych Zivotnych potrebach a hygiene, priCom vSetky
tieto obmedzenia vratane rozcviCovania prstov oboch ruk trvali po dobu 10 tyzdfiov. Z tohto dévodu
s poukazom na ustanovenie § 123 ods. 3 pism. i/ Tr. zak. sa jednd o spbsobenie tazkej ujmy na
zdravi, ktorou je v danom pripade porucha zdravia poskodenej trvajuca dih$i &as napifiajica zakonné
podmienky uvedené v § 123 ods. 4/ Tr. zak., t. j. ide o poruchu zdravia, ktora si objektivne vyZiadala
lie€enie v trvani najmenej 42 kalendarnych dni, po¢as ktorych zavazne ovplyviiovala obvykly spésob
Zivota poSkodene;.

Sucasne obZalovany svojim konanim naplnil vSetky znaky precinu poruSovania domovej slobody podla §
194 ods. 1 Tr. zak., ked neopravnene vnikol do obydlia iného, pri€om skuto¢nost, Ze tak urobil viAmanim
a I'stou je vyjadrené v kvalifikovanej skutkovej podstate lupeZe, ktora pravna kvalifikacie je prisnejsia.

Na zaklade vSetkych vy3Sie uvadzanych skutoCnosti a vykonanych dbékazov, prihliadnuc i na
odbvodnenie rozsudku sudu I. stupfa, dospel krajsky sud k zaveru, napriek nespoetnym namietkam
obZalovaného, Ze sud |. stupfia spravne a v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a vykonané dokazy
tiez spravne pravne vyhodnotil a dospel k spravnemu zaveru, Ze skutok sa stal, tento spachal obzalovany
a skutok aj spravne pravne kvalifikoval ako obzvlast zavazny zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1, ods.
2 pism. ¢/, pism. d/, ods. 3 pism. a/ Tr. zak. v jednoCinnom subehu s predinom poruSovania domovej
slobody podla § 194 ods. 1/ Tr. zak.

Krajsky sud pripomina, Zze proces dokazovania (a to nielen z hladiska hodnotenia obsahu jednotlivych
dokazov, ale aj z hladiska rozsahu dokazovania) je ovladany zasadou volného hodnotenia, kedy po
vykonani logickych usudkov v kontexte v8etkych vo veci vykonanych dbkazov dochadza k vydaniu
meritérneho rozhodnutia. Podla Trestného poriadku je nutné zistovat skutkovy stav vo veci, ktory je
potrebny pre rozhodnutie. Nestanovuje vSak Ziadne pravidla, pokial ide o mieru dékazov potrebnych
na preukazanie urgitej skutonosti ani vahu jednotlivych dbkazov. Plati zdsada volného hodnotenia



dbkazov vyjadrena v § 2 ods. 12 Tr. por., podla ktorého sud hodnoti dékazy ziskané zakonnym spdsobom
podla svojho vnutorného presvedcenia zalozeného na starostlivom uvazeni vietkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v ich suhrne, nezavisle od toho, €i ich obstaral sud, organy €inné v tresthom konani alebo
niektora zo stran. Odvolaci sud preto vychadzajuc z vySSie uvadzanych dékazov vyhodnotil skutok za
dokazany zakonnymi dokaznymi prostriedkami a dospel k zaveru, Ze ho uz nie je potrebné overovat
dal8imi dokazmi.

Pokial ide o namietky obZalovaného k obsahu a rozsahu vlastnej ivahy sudu I. stupfia o volbe pouzitych
dbkaznych prostriedkov a namietky k hodnoteniu dékazov spésobom, ktory nezodpoveda predstavam
obZalovaného, krajsky sud konstatuje, Ze to nema za nasledok porusenie jeho prava na obhajobu a na
spravodlivy sudny proces.

Odvolaci sud na podklade mnozstva vy3Sie uvadzanych vo veci vykonanych dokazov mé za to, Ze tieto
vo svojom suhrne preukazuju, Ze skutok spachal prave obZalovany. V otazke viny sa krajsky sud stotoznil
s odévodnenim sudu I. stupfia a na podporu jeho rozhodnutia doplnil napadnuty rozsudok o dalSie vysSie
uvedené uvahy, pre ktoré povaZzuje napadnuté rozhodnutie za zakonné a spravodlivé.

Krajsky sud konStatuje, Ze vzhfadom na preukazany skutkovy stav nevznikli dévodné pochybnosti,
pre ktoré by bolo potrebné v zmysle zasady ,in dubio pro reo“ (v pochybnostiach v prospech
obzalovaného) konstatovat, Ze vina obzalovaného za uvedeny skutok nebola preukazana. Rovnako
i procesny postup sudu predchadzajuci vyhlaseniu napadnutého rozsudku prebiehal podlfa zasad
trestného konania a prisluSnych ustanoveni Trestného poriadku, v ktorych odvolaci sud nezistil Ziadne
zavazné pochybenie ani porusenie prava obZalovaného na obhajobu (napriek nespo€etnym namietkam
zo strany obZalovaného), ktory bol po cely ¢as riadne zastupeny obhajcom.

Pokial ide o subjektivnu stranku, krajsky sud ma za to, Ze obzalovany spachal uvedeny skutok v priamom
umysle v zmysle ustanovenia § 15 pism. a/ Tr. zak., ked bolo preukazané, Ze chcel spésobom v skutkove;j
vete uvedenym porusit, prip. ohrozit zaujem chraneny tymto zakonom, €o vyplyva jednak z vypovede
poskodenej, ako i zo sposobu vykonania skutku obZalovanym.

Krajsky sud preskimaval na podklade odvolania obZalovaného aj vyrok o treste napadnutého rozsudku
zistiac, Ze sud I. stupfia dbsledne prihliadol pri ukladani trestu na ustanovenie § 34 Tr. zak., podla
ktorého trest ma zabezpecit ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, ze mu zabrani v pachani
dal3ej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su¢asne
inych odradi od pachania trestnych &inov, ked uloZeny trest zaroven vyjadruje aj moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou, pricom pri ukladani trestu prihliadol na spésob spachania skutku, jeho
nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujice okolnosti, polah€ujuce okolnosti, osobu pachatela, jeho
pomery a moznost jeho napravy.

Pokial ide o osobné pomery obZalovaného, tento bol doposial trikrat pravoplatne odsudeny vzdy za
majetkovu trestnu Cinnost. Ide o nasledovné odsudenia:

- Okresnym sudom Nitra sp. zn. 4T 28/2019 zo dha 14.05.2019, pravoplatnym dria 18.06.2019, pre
precin kradeze podfa § 212 ods. 1 Tr. zak., za o mu bol ulozeny trest povinnej prace v trvani 80 hodin,
pricom mu bol nariadeny vykon &asti nahradného trestu odfiatia slobody v trvani 16 dni, ktory vykonal
dna 17.03.2023;

- Okresnym sudom Nitra sp. zn. 5T 79/2021 zo diha 09.09.2021, pravoplatnym dfia 08.02.2022 pre precin
kradeZe podla § 212 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/ Tr. zak., za €o mu bol uloZeny trest odratia slobody
v trvani 6 mesiacov s podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 1 rok a 3 mesiace, priCom
mu bol nariadeny vykon trestu, z ktorého bol podmiene¢ne prepusteny s probaénym dohladom dha
27.09.2023 s uloZenim sku$obnej doby na 2 roky a dizkou proba&ného dohladu na 1 rok Okresnym
sudom Trnava sp. zn. 105Pp 66/2023;

- Okresnym sudom Nitra sp. zn. 5T 42/2022 zo dfia 29.06.2022, pravoplatnym dria 12.11.2022 pre precin
kradeZe podfa § 212 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/ Tr. zak., za €o mu bol uloZeny nepodmienecny
trest odnatia slobody v trvani 6 mesiacov, ktory vykonal dia 17.09.2023.

Z vypisu Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky vyplyva, Ze
obzalovany bol doposial 2-krat priestupkovo prejednavany za priestupky proti majetku spachané v diioch
XXXXXXXX a XX XX XXXX. Zo spravy Ustavu na vykon vazby Nitra vyplyva, Ze nie si zaznamenané



negativne prejavy obZalovaného vodi prislusnikom zboru a inym obvinenym, pokyny a prikazy dodrziava,
pracovne zaradeny nebol. Disciplinarne bol potrestany pokarhanim drfia XX.XX.XXXX za porezanie
oboch hornych kon&atin a dita XX. XX.XXXX za porusenie zdkazu najviac dvoch ndkupov za chybajuce
ustavné zvrsky. Disciplinarne odmeneny nebol.

Sud . stupfia spravne nezistil u obzalovaného Ziadnu z polah¢ujucich okolnosti uvedenych v § 36 Tr. zak.
(ani vedenie riadneho Zivota s ohfadom na vypis z evidencie priestupkov a register trestov) a su¢asne
spravne zistil dve pritaZujuce okolnosti uvedené v § 37 pism. h/, pism. m/ Tr. zak. (kedZe Zalovanym
skutkom sa dopustil dvoch trestnych &inov a bol uz v minulosti odsudeny Okresnym sudom Nitra pod
sp. zn. 4T/28/2019, sp. zn. 5T/79/2021 a sp. zn. 5T/42/2022).

Na zaklade uvedeného potom sud I. stupfia u obZalovaného pri prevaZzujucom pomere pritazujucich
okolnosti nad polah¢ujucimi okolnostami postupoval podfa § 38 ods. 2 Tr. zak. (ked aplikoval priaznivejSi
Trestny zakon udinny od 06.08.2024) a pri ukladani trestu vychadzal zo zakonnej trestnej sadzby
najprisnejSieho zo Zalovanych trestnych €inov (v zmysle § 41 ods. 1 Tr. zak.) uvedenej v § 188 ods. 3
Tr. zak. v rozpati 10 az 15 rokov.

Pokial sud I. stupfia ulozil obZalovanému trest odfatia slobody v trvani 11 rokov, t. j. pri dolnej hranici
trestnej sadzby, krajsky sud povazuje tento trest za zakonny, spravodlivy a primerany s poukazom
aj na zabezpedlenie individualnej prevencie (naprava obzZalovaného) a generalnej prevencie (ochrana
spolo€nosti). V tejto suvislosti krajsky sud zdérazrfiuje skuto&nost, Ze obZalovany za poslednych pat
rokov bol trikrat sudne trestany za majetkovu trestnu &innost a dvakrat priestupkovo prejednavany za
priestupky proti majetku a aj prejednavany skutok bol spachany s finanénym motivom, pri€om vzhladom
na spOsob spachania skutku mozno vidiet v konani a spravani obZalovaného urcitu gradaciu. Z tychto
dovodov nezistil krajsky sud spinenie podmienok v zmysle § 39 Tr. zadk. na mimoriadne zniZenie trestu
pod dolnu hranicu trestnej sadzby, kedZe absentuju tak pomery pachatela, ako i okolnosti spachania
skutku (ktoré su skér na pritaz), pri ktorych by bolo mozné konstatovat, Ze ucel trestu spini aj trest
kratSieho trvania ako je zakonom ustanovena dolna hranica trestnej sadzby.

Pokial ide o zaradenie obZalovaného do ustavu na vykon trestu odnatia slobody, tento bol spravne
sudom |. stupfia zaradeny podla § 48 ods. 3 pism. b/ Tr. zak. do Ustavu na vykon trestu s maximalnym
stupfiom strazenia, kedZe bol odsudeny za spachanie obzvlast zavazného zlocinu.

Sucasne bol spravne obZalovanému ulozeny trest prepadnutia veci podla § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. zak.,
a to mobilného telefénu znacky Pelitt stone a bolo rozhodnuté, Ze vlastnikom prepadnutej veci sa stava
stat.

V zmysle ustanovenia § 76 ods. 1 a 78 ods. 1 Tr. zak. bol spravne po splneni zakonnych podmienok
uloZeny obZalovanému vzhladom aj na jeho trestnd minulost’ a odsudenie pre obzvlast zavazny zlo&in
na trest odratia slobody v trvani 11 rokov, po ktorom by mohol mat problém zaclenit’ sa do spolo¢nosti,
uloZeny aj ochranny dohfad, ktory by mu mohol v zadleneni poméct a su€asne bude sluzit aj ako
kontrola jeho vedenia riadneho Zivota po prepusteni, kedZe mu bola uloZzena povinnost oznamovat udaje
o spbdsobe a zdrojoch svojej obZivy, osobne sa hlasit u probaéného a mediacného uradnika v lehote nim
uréenej a oznamovat mu vopred vzdialenie sa z miesta bydliska.

Taktiez spravne sud I. stupha ulozil obZalovanému postupom podfa § 73 ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak.
ochranné lie€enie protialkoholické a protitoxikomanické ambulantnou formou, kedZe zo znaleckého
dokazovania znalkyne MUDr. Katariny Romasauerovej vyplynulo, Ze obZalovany je zavisly od alkoholu
a metamfetaminu.

Co sa tyka $kody, napriek tomu, Ze do tohto vyroku odvolanie podané nebolo, krajsky sud zistil, Zze
poskodena spolo¢nost E. C. G. si uplatnila riadne a v€as v zmysle § 46 ods. 3 Tr. por. narok na nahradu
Skody vo vyske 4222,85 eur a ako poSkodena spolo€nost bola vZzdy aj upovedomena o termine hlavného
pojednavania sudom |. stupfia. Sud I. stupfia na prvom hlavhom pojednavani konanom v nepritomnosti
poskodenej spolo¢nosti neoboznamil narok poistovne z pripravného konania (&.1. 426) a su¢asne o tomto
opomenul rozhodnut. V dosledku toho, Ze odvolanie bolo podané iba obZalovanym (t.j. iba v jeho
prospech), krajsky sud nie je opravneny toto pochybenie sudu I. stupfia napravit’ a priznat poskodene;j
spolocnosti narok na nahradu Skody.



S poukazom na v3etky vySSie uvedené skutonosti bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
uznesenia.

Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



