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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lubomiry Kubariovej a ¢lenov
senatu JUDr. Lubice Libantovej, PhD. a JUDr. Lenky Formel Kovacovej, PhD., v trestnej veci
odsudeného A. A., pre precin neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podla § 216
odsek 1, odsek 2 pismeno ¢/ Trestného zakona a iné, o staznosti odsudeného A. A., proti uzneseniu
Okresného sudu Levice zo dfia 26.08.2025 sp. zn. 3PP/24/2025, na neverejnom zasadnuti konanom
v Nitre dfia 22.10.2025, takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného poriadku sa staznost odsudeného A. A. zamieta,
pretoze nie je dévodna.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Levice (dalej len sud |. stupfia) podla § 66 ods. 1 pism. a/,
ods. 2 Tr. zak. zamietol navrh odsudeného A. A. (dalej len odsudeny) o podmiene¢né prepustenie
z vykonu suhrnného trestu odnatia slobody v trvani 30 mesiacov so zaradenim do Ustavu so strednym
stupfiom straZenia, ulozeného mu rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 3T/70/2022 zo dna
04.05.2023, pravoplatnym dra 03.06.2023.

V odbvodneni napadnutého uznesenia sud |. stupfia konstatoval, Ze po vykonanom dokazovani na
verejnom zasadnuti zistil, Ze odsudeny splnil formalnu podmienku - vykon polovice trestu a jednu
z materialnych podmienok — preukazal urCity stupeh polepSenia, avSak nesplnil druhd materialnu
podmienku, a to v buducnosti viest riadny Zivot. Uviedol, Ze podmienky k udefovaniu disciplinarnych
odmien si priebezne vytvara, doposial si vytvoril dve podmienky k udeleniu disciplinarnej odmeny,
disciplinarne potrestany nebol, avd8ak s poukazom na zaver hodnotenia riaditela ustavu, tento
neodporudil podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody odsudeného. Mal za to, Ze
odsudeny v ramci vykonu trestu odnatia slobody svojou participaciou prejavuje zaujem o naplnenie
cielov programu zaobchadzania, aby sa mohlo konstatovat jeho polepSenie. Uviedol, Ze dosiahnuty
stupef napravy u odsudeného posudzoval nielen podla jeho spravania sa, ale tieZ s ohladom na to,
¢i sa zbavil vSetkych zapornych vlastnosti a sklonov, ktoré ho viedli k trestnému ¢inu, pre ktory bol
odsudeny. Odsudeny aktualne dodrziava ustavny poriadok, ale len za murmi vychovného ustavu, kde
je neustale sledované jeho spravanie a po prepusteni z vykonu trestu sa opakovane dopusta trestnej
¢innosti. Uviedol, Ze zjavny sklon k pachaniu najma majetkovej trestnej innosti, ktorej sa dopustil uz 13-
krat, pricom k zmene jeho postoja neviedol ani opakovany vykon trestu odiatia slobody, totiz nasved&uje
tomu, Ze jeho aktualne spravanie je len vysledkom prispésobenia sa podmienkam vykonu trestu odriatia
slobody a nie désledkom jeho skuto€ného polepSenia, ktoré by davalo nadej, Ze uz v buducnosti povedie
riadny Zivot. Poukdzal na skuto€nost, Ze bol rozsudkom Okresného sudu Martin sp. zn. 13T/61/2017
zo dna 06.06.2017 odsudeny na trest odhatia slobody v trvani 2 roky 8 mesiacov so zaradenim do
ustavu so strednym stupfiom straZenia, ktory trest vykonal 12.11.2019 a dria 01.05.2021 sa opatovne
dopustil trestného &inu, za ¢o mu bol rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 3T/70/2022 zo
dnia 04.05.2023 uloZeny suhrnny trest odiatia slobody v trvani 30 mesiacov so zaradenim do ustavu so



strednym stupfiom strazenia, ktory v su€asnosti vykonava. Taktiez poukazal na skuto¢nost, Ze odsudeny
porusil aj podmienky podmiene¢ného odsudenia z vykonu trestu odhatia slobody, kedy sa o€akavalo,
Ze bude viest riadny Zivot ob&ana a bude sa vyhybat protipravnemu konaniu, ¢o sa vSak nenaplnilo.
Zdbraznil, Ze z hladiska ucelu trestu pri recidive odsudeného, ktory je opakovane vo vykone trestu
odniatia slobody, vystupuje do popredia represivna zloZka trestu, kedZe u neho doSlo k opakovanému
spachaniu trestnej Cinnosti napriek predchadzajucemu vykonu trestu odfiatia slobody, ktory ho v zmysle
§ 34 ods. 1 Tr. zak., mal viest k vedeniu riadneho Zivota a z uvedeného logicky vyplyva, Ze ani
predchadzajuca najprisnejSia forma trestu odsudeného zrejme neodradila od nasledného porusenia
zaujmov chranenych Trestnym zakonom umyselnou formou, o sved&i o zjavnej nelcte odsudeného
k tymto chranenym hodnotédm aj napriek jeho osobnej skusenosti s vykonom trestu odfatia slobody.
Zaverom uviedol, Ze skumal aj moznosti podmiene¢ného prepustenia v zmysle ustanovenia § 68 ods.
1 Tr. zak. s nariadenim proba¢ného dohladu nad odsudenym za su€asného ustanovenia primeranych
obmedzeni alebo povinnosti v zmysle § 51 ods. 3 a ods. 4 Tr. zak. a mal za to, ze by ani uloZzené
primerané obmedzenia & povinnosti nedavali zaruku, Ze odsudeny po podmiene&nom prepusteni
z vykonu trestu odfiatia slobody by viedol riadny Zivot s poukazom na vy3Sie uvedené okolnosti, ako
aj skutoCnosti zistené o osobe odsudeného, jeho resocializanu prognézu, ktora je menej priazniva
a v tomto smere zaroven zohrava vyznamnu ulohu aj jeho Zivot pred nastupenim do vykonu trestu,
okolnosti spachanej trestnej ¢innosti a opakovanie pachania trestnej ¢innosti po prepusteni z vykonu
trestu odnatia slobody.

Proti tomuto uzneseniu podal odsudeny, ihned po jeho vyhlaseni staznost, ktori vS8ak do momentu
konania neverejného zasadnutia nadriadeného sudu, bliZzSie pisomne neodévodnil.

Krajsky sud v Nitre, ako nadriadeny sud, na zéklade riadne a v€as podanej staznosti opravnenou osobou
podla § 192 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Tr. por. preskumal spravnost vyroku napadnutého uznesenia,
proti ktorému stazovatel podal staznost a konanie predchadzajuce tomuto vyroku a dospel k zaveru,
Ze staznost nie je dévodna.

Podla § 66 ods. 1 Tr. zak. sud méze odsudeného podmieneéne prepustit na slobodu, ak odsudeny vo
vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od neho
oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a

a/ ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmieneéného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

b/ ak ide o osobu odsudenu za zlo€in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmieneéného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody,

¢/ ak ide o osobu odsudenu za zlo€in, ktord nebola pred spachanim trestného &inu vo vykone
trestu odnatia slobody po vykone polovice uloZzeného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody;
sud zarovef nariadi kontrolu technickymi prostriedkami.

Podla § 66 ods. 2 Tr. zak. pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni sud prihliadne aj na povahu
spachaného trestného Cinu a na to, v akom uUstave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Preskumanim spisového materidlu krajsky sud zistil, Ze odsudeny v su€asnosti vykonava suhrnny trest
odniatia slobody vo vymere 30 mesiacov, ktory mu bol ulozeny pre precin neopravneného pouzivania
cudzieho motorového vozidla podla § 216 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. rozsudkom Okresného sudu
Bratislava IV sp. zn. 3T/70/2022 zo dfia 04.05.2023, za su€asného zruSenia vyroku o treste rozsudku
Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 3T/62/2021 zo dfia 09.12.2021. Tento trest nastupil dia 15.09.2024
(bol mu do trestu zapoditany trest vykonany vo veci 3T/62/2021 od 23.09.2021 do 23.11.2022), lehotu
k podmiene¢nému prepusteniu mal odsudeny splnenu dna 15.10.2024 a predpokladany koniec trestu
pripada na 15.01.2026.

Krajsky sud po preskumani vyroku napadnutého uznesenia o zamietnuti navrhu odsudeného na
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odratia slobody, ako aj konania jemu predchadzajuceho
konstatuje, Ze sud I. stupfia spravne v odévodneni napadnutého uznesenia uviedol, Ze odsudeny splnil



formalnu podmienku vykonanim polovice uloZeného trestu odfiatia slobody, avSak materidlne podmienky
splnil len Ciasto¢ne.

Krajsky sud zhodne, ako sud |. stupfia konS$tatuje, Ze odsudeny splnil aj jednu z materialnych
podmienok, ked svojim spravanim sa vo vykone trestu odnatia slobody preukazal polep3enie,
poukazujuc najmd na hodnotenie Ustavu, z ktorého je zrejmé, Ze jeho spravanie a vystupovanie je
aj po zmene diferenciaCnej skupiny na poZadovanej urovni, prikazy a nariadenia prislusnikov zboru
pini, disciplinarne odmeneny bol 1-krat a disciplinarny trest mu uloZeny nebol. Spociatku bol pracovne
zaradeny na pracovisku s vofnym pohybom ako robotnik v zahrade, odkial bol vyradeny na navrh
zamestnavatefa a aktualne je zaradeny na pracovisku s volnym pohybom ako murar. Pracovné
povinnosti si pIni k spokojnosti nadriadenych, do vykonu &innosti suvisiacich so vdeobecnym rozvojom
osobnosti odsudeného zameranych na udrziavanie Cistoty ubytovacich priestorov, sa zapaja. Zo zaveru
hodnotenia vSak vyplyva, Ze resocializana progndza je u odsudeného podfla nastroja hodnotenia rizika
recidivy trestnej €innosti CRA menej priazniva a riziko recidivy trestnej €innosti je stredné. Podmieneéné
prepustenie na zaklade celkového hodnotenia riaditel Ustavu neodporical.

Aj podla nazoru krajského sudu u odsudeného nebola splnena druha materiadlna podmienka, a to, ze
od odsudeného mozno o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot v sulade s pravnymi, moralnymi
a etickymi normami spolo€nosti, kde nadriadeny sud posudzoval (nielen subjektivne) vSetky okolnosti
suvisiace s osobou odsudeného, jeho osobné a charakterové vlastnosti, celkovy postoj k spoloéenskym
normam, cely doterajsi Zivot, povahu a charakter trestnej ¢innosti, pre ktoru je vo vykone trestu, na pocet
spachanych trestnych €inov a tiez na to, i sa zbavil vSetkych zapornych vlastnosti a sklonov, ktoré ho
viedli k trestnej €innosti, pre ktord bol odsudeny.

Nadriadeny sud konstatuje, Ze na to, aby odsudeny mohol byt podmienecne prepusteny z vykonu
trestu, bolo by potrebné okrem splnenia formalnej podmienky, ktoru odsudeny ma splnenu, splinit
aj obe materialne podmienky. Odsudeny v8ak splnil iba jednu z materidlnych podmienok a to, Ze
svojim spravanim a plnenim svojich povinnosti vo vykone trestu preukazal polepSenie. K splneniu
druhej materialnej podmienky spocivajucej v dovodnom ocakavani, Ze odsudeny v budicnosti povedie
riadny Zivot, je potrebné poukazat na odsidenym opakovane pachanu umyselnu trestna €innost' nielen
na Uzemi Slovenskej republiky, ale i na tzemi Ceskej republiky, pricom bol doposial 17-krat stdne
trestany (prvykrat bol vo vykone trestu ako mladistvy) a zva¢8a mu boli ukladané nepodmienelné tresty
odniatia slobody. | v pripade raz uloZeného podmienecného trestu, vykon tohto mu bol pre nesplnenie
podmienok skuSobnej doby, nariadeny. Odsudeny sa naviac dopustal najma majetkovej trestnej €innosti,
z ¢oho je zrejmé, Ze jeho postoj k pachaniu trestnej €innosti je nekriticky a nie je preto dany predpoklad,
Ze sa trestnej €innosti bude vyhybat po podmieneénom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody
a zacleni sa do spolocnosti ako riadny obcan, ktory dodrziava moralne a pravne normy. Krajsky sud
sa preto stotoznil so zaverom sudu |. stupiia, Ze odsudeny nesplnil druht z materidlnych podmienok
podmiene&ného prepustenia, vychadzajic z toho, Ze nie je u neho splneny predpoklad, Ze v buducnosti
povedie riadny Zivot.

Podmienecné prepustenie z vykonu trestu odriatia slobody znamena podstatni zmenu spésobu jeho
vykonu, preto by mala byt umoznena len odsudenym, u ktorych je realny predpoklad, Zze uloZeny trest
splni svoj ucel aj bez potreby jeho celého vykonu v prislusnom Ustave na vykon trestu odnatia slobody.
Krajsky sud dodava Ze institut podmieneéného prepustenia je in&tititom mimoriadnym, ktory je mozné
vyuzit a aplikovat len za splnenia zakonom stanovenych podmienok. Odsudeny nema automaticky narok
na podmieneéné prepustenie. Zmyslom podmiene&ného prepustenia nie je to, aby za dobré spravanie
pripadne za dobru pracu vo vykone trestu odnatia slobody bol odsudeny automaticky prepusteny po
vykonani stanovenej doby trestu. Podmieneéné prepustenie je na mieste v tom pripade, ak vzhfadom
k G€elu trestu a k dalSim okolnostiam, ktoré mdéZzu mat v tomto smere vyznam, je odévodneny
predpoklad, Ze odsudeny na slobode povedie riadny Zivot a Ze neexistuje pre spolo¢nost prilis velké
riziko jeho recidivy. Pozitivna prognéza budiceho spravania sa odsudeného je nutnym predpokladom
pre rozhodnutie o podmiene¢nom prepusteni z vykonu trestu odhatia slobody.

S poukazom na uvedené skuto€nosti, i napriek konstatovaniu, Ze odsudeny splnil jednu z materidlnych
podmienok a to, Ze svojim spravanim sa vo vykone trestu preukazal polepSenie, nebola vSak splnena
druha z materialnych podmienok, Ze mozno od neho o¢akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot,
a kedZe obe podmienky musia byt splnené su€asne, rozhodnutie sidu |. stupfia o zamietnuti Ziadosti
odsudeného o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody bolo spravne a zakonné.



Na podklade vysSie uvedeného, kedZe neboli zistené dévody na zmenu napadnutého uznesenia, bola
staznost odsudeného ako neddvodna zamietnuta.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



