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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Andreja Radomského a ¢&lenov
senatu JUDr. Katariny Krochtovej a JUDr. Romana LajoS$a v spore zalobcu: A. B. C., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom D. XX, XXX XX E., pravne zastupeny: JUDr. Matu$ Hrib, advokat, so sidlom Tehelna 46,
085 01 Bardejov, ICO: 42 246 237 proti zalovanému: D. F., D. D. F. XXX/XX, XXX XX E., A.: XX XXX
XXX, pravne zastupeny: JUDr. Kristian Koval, advokat, so sidlom Hlavna 137, 080 01 Presov, ICO:
56 716 711, o zaplatenie osobného priplatku, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Presov
€.k. 34Cpr/13/2023-156 zo dria 10.04.2025 jednohlasne takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok.

Il. Zalovanému priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania vo&i zalobcovi v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou domahal vog&i Zalovanému zaplatenia osobného priplatku a nahradenia trov
konania. Zalobu odévodnil tym, Ze na zaklade pracovnej zmluvy zo drfia 13.01.2003 je zamestnancom
Zalovaného s dohodnutym druhom prace vedenie uctovnictva a PAM (dalej aj ako ,Pracovna zmluva®).
Okrem upozorneni a zastraSovania skon€enim pracovného pomeru a inymi désledkami odfal Zalovany
Zalobcovi €ast’ mzdy - osobny priplatok v sume 300 EUR mesaéne, udajne ako désledok poruSovania
pracovnej discipliny, av8ak nielen za jeden mesiac, ale dlhodobo od mesiaca jun 2022 (nevyplateny
v mesiaci jul 2022), ¢im na zaklade nepravdivych a zinscenovanych obvineni pripravil Zalobcu o
znaénu sumu jeho prijmu, a to do dfia podania Zaloby o Ciastku 300 EUR x 4 mesiace, €o len ku dfiu
podania tejto Zaloby &ini sumu 1.200 EUR. Zalovany nemal na odobratie priplatku skutkovy podklad
a ani nedodrzal zdkonny postup zmysle § 10 ods. 1 a 2 zakona &. 553/2003 Z. z. o odmenovani
niektorych zamestnancov pri vykone prace vo verejnom zaujme a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov (dalej aj ako ,Zakon o odmenovani zamestnancov). Aj keby mal zamestnavatel dévod na
odobratie osobného priplatku, €o nemal, jednalo sa len o osobnu animozitu, musel by dodrzat zakonny
postup pisomného navrhu, pisomného rozhodovania a prerokovania, k ¢omu nedoslo. Zalovany sa
k Zalobe vyjadrili podanim doru€¢enym dna 09.12.2022 (vyjadrenie k Zalobe), pri€om uviedol, Ze so
Zalobou v celom rozsahu nesuhlasi a odmieta tvrdenia v nej uvedené. Zalovany sa vyjadril k poruseniu
pracovnej discipliny Zalobcom, a to vo vztahu k nedodrzZiavaniu pracovnej doby, ako aj dalSim skutkovym
otazkam spojenych s pracovnym pomerom. Osobny priplatok mozno priznat na ocenenie mimoriadnych
osobnych schopnosti, dosahovanych pracovnych vysledkov alebo za vykonavanie prace nad ramec
pracovnych povinnosti. Osobny priplatok je mozné zvysit, znizit alebo odobrat na zaklade urovne
kvality plnenia pracovnych uloh. Ak sa poskytuje osobny priplatok z dévodu vykonavania prace nad
ramec pracovnych povinnosti, poskytuje sa osobny priplatok zamestnancovi po&as trvania dévodu,
na zaklade ktorého mu bol priznany. Predmetny osobny priplatok bol Zalobcovi odobraty v sulade
so zakonom, a to jednak na zaklade zniZenia kvality plnenia pracovnych povinnosti uvedenych v



zapise z prerokovania zamestnavatela so zastupcami zamestnancov o odobrati osobného priplatku
zamestnancovi od 01.06.2022, a jednak z dévodu ukoné&enia vykonavania prace nad ramec pracovnych
povinnosti (¢o bolo vedenie PAM agendy, ktoru od toho €asu Uplne prevzal pomocny mzdovy ucétovnik).
Odobratie osobného priplatku vo vyske 300 EUR bolo prerokované zo zastupcami zamestnancov, ¢o
potvrdzuje aj zapis z prerokovania zamestnavatela so zastupcami zamestnancov o odobrati osobného
priplatku zamestnancovi. Zaroven osobny priplatok nie je narokovatelnou zlozkou mzdy. Mimo iného
aj vo vztahu k odobratiu osobného priplatku Zalobcovi A. G. G. na zaklade vykonanej inSpekcie u
zamestnavatela (v obdobi od 30.05.2022 do 22.06.2022) dospel k zaveru, Ze v kontrolovanom subjekte
neboli zistené nedostatky.

2. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej instancie®) rozsudkom identifikovanom v zahlavi tohto
rozhodnutia rozhodol tak, Ze cit.:

. Zalobu zamieta.

Il. Zalovanému priznava narok na nahradu trov konania vogi Zalobcovi v rozsahu 100 %, o vyske ktorych
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.®

3. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie pravne odévodnil ustanovenim § 10 ods. 1, 2, 3, 4 a 5 zakona €.
553/2003 Z.z. o odmenovani niektorych zamestnancov pri vykone prace vo verejnom zaujme a o zmene
a doplneni niektorych zakonov a v zmysle ustanovenia § 194 ods. 1 a 2 CSP.

4. Sud prvej inStancie vec skutkovo posudil tak, Ze na pojednavani sud vykonal vysluch stran a
svedkyne B. H. H. (zamestnankyna Zalovaného, byvala kolegyha Zalobcu a predsedni¢ka odborovej
organizacie). Z pisomnych vyjadreni stran, Pojednavania a z vykonaného dokazovania listinnymi
dbkaznym prostriedkami, ktoré su su¢astou sudneho spisu, sud zistil tento skutkovy stav. Zo zapisu z
prerokovania zamestnavatela so zastupcami zamestnancov o odobrati osobného priplatku Zzalobcovi
zo diia 06.05.2022 (€. 1./ XXX-XXX/XXXX) vyplyva, Zze ako zastupca zamestnancov bola pri prerokovani
odobratia osobného priplatku zalobcu pritomna H. H., pricom dria 06.05.2022 bola predlozena ziadost
o prerokovanie odobratia osobného priplatku. Osobny priplatok bo odobraty od 01.06.2024 z dévodu
znizenia kvality plnenia pracovnych uloh Zalobcom. Zo zaznamu A. G. G. J. A/E.,K. zo dfia 22.06.2022
vyplyva, Ze mimo ostatnych dokumentov bol inSpektoratu predlozeny za u€elom vykonu inSpekcie aj
(-) zapis z prerokovania zamestnavatela so zastupcami zamestnancov o odobrati osobného priplatku
Zalobcovi zo dia 06.05.2022, pricom A. G. G. vo vztahu k celej vykonanej inSpekcii konstatoval, Ze neboli
zistené porudenia pracovnopravnych predpisov. Z vysluchu Zalobcu vyplynulo, Ze dfa 06.05.2022 bol
na stretnutim na ktorom bol oboznameny, Ze mu beru osobny priplatok (pozn. v zapisnici z pojednavania
je zrejme z dévodu chyby v pisani nespravne uvedeny datum 16.05.2022, nakolko Zalobca pocas
celého konania nerozporoval den, kedy sa malo prerokovanie uskutoCnit, resp. nespochybfoval def
uvedeny v zdpisnici z prerokovania odobratia osobného priplatku). Z vysluchu Zalovaného (Statutarny
zastupca Zalovaného) vyplynulo, Ze ostatné ohladne odobrania osobného priplatku sa prerokovalo dna
06.05.2022 so zastupcami zamestnancov. Z vysluchu svedkyne vyplynulo, Ze k prerokovaniu odobratia
osobného priplatku Zalobcu doslo, &o potvrdila ona ako predsednitka odborovej organizécie. Zalovany
ju oboznamil so skutkom, ktory sa stal zo strany Zalobcu ako aj vietkymi nalezitostami. Nasledne doslo
k prejednaniu odobratia osobného priplatku v odborovej organizacii, priom to zobrali na vedomie.
Za odborovu organizaciu sa prejednania zu€astnila sama svedkyfia a nasledne oboznamila ostatnych
¢lenov vyboru. Podla svedkyne boli dodrzané vSetky formalne stranky odobratia osobného priplatku.

5. Sud prvej indtancie vec pravne posudil tak, Ze po pravnej stranke veci vychadzal okrem iného aj zo
zaverov rozsudku Krajského sudu v PreSove €. k. 20CoPr/2/2013 zo diia 18. juna 2013 z ktorého vyplyva:
,V danom pripade bolo preukazané, Ze Zalobca je zamestnancom Zalovaného. Jeho odmenovanie
a pravne vztahy tykajuce sa jeho pracovného pomeru, sa spravuju zakonom ¢islo 553/2003 Z. z. v
platnom zneni. Podla § 10 ods. 2 tohto zakona, o priznani, zvySeni, zniZeni alebo odobrati osobného
priplatku rozhoduje zamestnavatel na zaklade pisomného navrhu prislusného veduceho zamestnanca.
V danom pripade bol tento postup dodrzany, a preto rozhodnutie o odiati osobného priplatku neméze
byt povaZované za neplatné. Zakon neuvadza kritéria na zaklade ktorych mozZno odfiat osobny priplatok,
len logicky mozno zo zakona vyvodit, Ze osobny priplatok mézZe byt odnaty vtedy, pokial zamestnanec
nespifia podmienky na jeho priznanie, teda dosahovanie pracovnych vysledkov alebo vykonavanie prace
nad ramec pracovnych povinnosti alebo mimoriadne osobné schopnosti zamestnanca. V danom pripade



dévodom odfiatia osobného priplatku bola skuto¢nost, Ze Zalobca mal fyzicky napadnut’ jedného zo
Ziakov Skoly. Pre posudenie platnosti alebo neplatnosti rozhodnutia o odnati osobného priplatku nie
je dolezité, ¢&i tento dévod je aj skuto€ne naplneny, pretoZze ako bolo uvedené vySsie, pre posudenie
platnosti rozhodnutia odiatia osobného priplatku je dolezité to, €i postup zamestnavatela bol v sulade
s § 10 zdkona 553/2003 Z.z. Osobny priplatok je nenarokovatelna zlozka platu, zamestnanec nan
nema pravny narok. Z uvedeného dbévodu sud nevykonaval dGkazy smerujuce k tomu, €i udajné
fyzické napadnutie Zalobcu sa udialo alebo neudialo. V sporoch o zaplatenie mzdy (alebo jej asti) je
rozhodujuce, &i su splnené predpoklady pre vznik naroku na fiu vyplyvajice zo mzdového predpisu alebo
kolektivnej zmluvy alebo pracovnej &i inej zmluvy. Treba skumat, &i je Zalobnym navrhom uplatnend
zlozka mzdy, ktoru je zamestnavatel povinny zamestnancovi poskytovat (ide vtedy o narokovu zlozku
mzdy) alebo zloZka mzdy, na ktoru vzniké narok az na zaklade osobitného rozhodnutia zamestnavatela
o jej priznani (v takom pripade ide o nenarokovu zloZzku mzdy). Uplatnenim narokovych a nenarokovych
zloZiek mzdy je vyjadrena predovSetkym stimulacna a motivaéna funkcia mzdy spocivajuca v spojeni
urCitej formy mzdy s pracovnym vykonom zamestnanca. Zavislost mzdy (jej vysky) na Ziaduci vykon
prace v predpokladanom mnozstve a kvalite potom byva vyjadrena ustanovenim predpokladov, ktoré
musia byt splnené, aby zamestnanec mohol tuto mzdovu zloZku obdfzat. Takéto predpoklady je mozné
ustanovit velmi konkrétne, na zéklade objektivne meratelnych a kvantifikovatelfnych kritérii, ¢i naopak
celkom vSeobecne. Pre nenarokovu zloZzku mzdy je charakteristicka jej fakultativha povaha, ktoru tato
ZloZka straca az rozhodnutim zamestnavatela o jej priznani zamestnancovi. V uvedenom pripade ma
také rozhodnutie zamestnavatela konstitutivny uginok. Ci zamestnavatel uvedené rozhodnutie prijme
alebo neprijme a aky bude mat pripadné rozhodnutie obsah, zalezZi v pripade fakultativnej zlozky mzdy
vyluéne na Uvahe zamestnavatela (rozsudok Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo
31/2009 zo dna 27.05.2010). Za tohto stavu konstatovaniu prvostupriového sudu, Zze nemozno urdit,
Ze Zalobcovi patri osobny priplatok za obdobie od 01.06.2012 do 31.08.2012, pretoZe v konani bolo
preukazané, Ze v tomto obdobi bol Zalobcovi osobny priplatok odobrany s tym, Ze nie je ani mozné
Zalobcovi tento platne odobraty priplatok priznat, nemozno ni¢ vyc¢itat. Osobny priplatok je nepochybne
nenarokovatefnou zloZkou mzdy. Nie je mozné sa preto jeho priznaniu s Uuspechom doméahat na
sude.“ Zalobca v Zalobe prvotne tvrdil, Ze nebol dodrzany zakonny postup pre odobratie osobného
priplatku (pisomny navrh, pisomné rozhodovanie a prerokovanie). Zalovany v rdmci vyjadrenia sa k
Zalobe tieto tvrdenia poprel a vyjadril sa k dodrzaniu procesu odobratia osobného priplatku. Nasledne
uz Zalobca postup odobratia osobného priplatku nespochybrioval a nepopieral, priCom svoj narok
odbvodrioval len nenaplnenim skutkovych dévodov na odobratie osobného priplatku. Zarover Zalobca
svoje tvrdenia ohfadom nedodrZania zdkonného postupu pre odobratie osobného priplatku Ziadnym
sposobom nekonkretizoval a v rovine skutkovych tvrdeni ani nevysvetlil, pricom sa obmedzil len
na konstatovanie, Ze postup dodrzany nebol. V tomto smere sud vyluéne k skutkovym okolnostiam
vztahujucim sa k odobratiu osobného priplatku (nie vo vztahu k pravnemu posudeniu) poukazuje ajna §
151 ods. 2 CSP (Ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo vnimania, uvedie
vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neucinné.). Zo zisteného
skutkového stavu a v zmysle vySSie uvedeného teda vyplyva, Ze zakonny postup pre odobratie osobného
priplatku bol dodrzany. Podla § 194 CSP (1) Otazku, o ktorej ma pravomoc rozhodovat’ iny organ
verejnej moci ako organ podla § 193, mdze sud posudit sam, nembze v3ak o nej rozhodnut. (2) Ak
bolo o otazke podfa odseku 1 rozhodnuté, sud na také rozhodnutie prihliadne a vysporiada sa s nim
v odbévodneni rozhodnutia. Aj ked sud nie je viazany rozhodnutim InSpektoratu prace, tak na jeho
rozhodnutie prihliadol a podporne vychadzal aj z neho. InSpektorat prace pritom pri vykone inSpekcie
hodnotil aj odobratie osobného priplatku (ako aj dalSie iné otazky), pri¢om vo vztahu k inSpekcii ako
celku dospel k zaveru, Ze neboli zistené porusenia pracovnopravnych predpisov. Pre posudenie platnosti
alebo neplatnosti rozhodnutia o odriati osobného priplatku nie je délezité, ¢i tento dévod je aj skutoéne
naplneny, pretoZe ako vyplyva z vy$3ie citovanej judikatury, pre posudenie platnosti rozhodnutia odniatia
osobného priplatku je dolezité to, &i postup zamestnavatela bol v sulade s § 10 Zakona o odmenovani
zamestnancov. Priznanie osobného priplatku je zavislé od vble zamestnavatela, ktora sa mdze pocas
trvania pracovného pomeru menit, pricom k jej zmene mdze déjst aj v pripade, ak u zamestnanca
nenastala zmena kvality jeho prace. Sud sa nestotoZnil s pravnym nazorom Zalobcu, Ze osobny priplatok
je narokovatelna zlozka platu, nakolko sud dospel k zaveru, Ze osobny priplatok je nenarokovatelna
Zlozka platu a zamestnanec nann nema pravny narok. Z uvedeného dévodu sud neskumal materialnu
stranku dbévodnosti priznania, resp. nepriznania osobného priplatku a vo vztahu k tymto skutkovym
otdzkam ani nevykonaval dokazovanie (ocenenie mimoriadnych osobnych schopnosti, dosahovanie
pracovnych vysledkov alebo vykonavanie prace nad ramec pracovnych povinnosti) a hodnotil len
splnenie formalnej stranky, a teda postupu jeho odobratia. Korelatom prava ucastnika konania na



primerané odévodnenie sudneho rozhodnutia (v zmysle primeranej argumentaénej reakcie na jeho
tvrdenia) je jeho procesna povinnost predostriet dostatoéne konkretizovanu a podloZzent argumentéaciu
(Uznesenie Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 495/2015 zo diia 20. augusta 2015).
Dalej podra stabilizovanej judikatury Ustavného stdu Slovenskej republiky riadne odévodnenie sidneho
rozhodnutia ako st&ast zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky vyZaduje, aby sa sud jasnym, pravne korektnym a zrozumitefnym spésobom vyrovnal so
vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto€nostami, ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a
pravne vyznamné (IV. US 14/07). Povinnostou véeobecného sudu je uviest v rozhodnuti dostatodné a
relevantné dévody, na ktorych svoje rozhodnutie zaloZil. Dostato¢nost a relevantnost tychto dévodov sa
musi tykat tak skutkovej, ako i pravnej stranky rozhodnutia (l1l. US 107/07). V pripade, ked pravne zavery
sudu z vykonanych skutkovych zisteni v Ziadnej moznej interpretacii odévodnenia sidneho rozhodnutia
nevyplyvaju, treba takéto rozhodnutie povazovat za rozporné s &l. 46 ods. 1 ustavy, resp. €l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobdd (1. US 243/07). Sud by mal byt preto vo svojej argumentacii
obsiahnutej v odévodneni koherentny, t.,j. jeho rozhodnutie musi byt konzistentné a jeho argumenty
musia podporit’ prislusny zaver. Su¢asne musi dbat tieZ na jeho celkovu presvedcivost, teda inymi
slovami na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, rovhako ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto
premis dospel, boli pre SirSiu pravnicku (ale aj laicku) verejnost prijatelné, racionalne, ale v neposlednom
rade aj spravodlivé a presvedgivé (1. US 243/07, I. US 155/07, I. US 402/08) (Uznesenie Najvy$sieho
sudu SR &. k. 9Cdo/7/2021 zo diia 14. aprila 2021). V nadvaznosti na vySSie uvedené dospel sud k
zaveru, Ze Zalovany pri odobrati osobného priplatku Zalobcovi dodrzal zakonny postup, a tak Zalobca
na doplatenie osobného priplatku nema narok. Na zaklade takto zisteného zaveru sud potom zalobu v
celom rozsahu zamietol.

6. O trovach konania sud prvej intancie rozhodol podla ustanovenia § 262 ods. 1 v spojeni
s ustanovenim § 255 ods. 1 CSP s tym, Ze Zalovany mal v spore plny Uspech, a preto ma vo vztahu
k Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, ktory mu sud priznal tak ako je uvedené
vo vyroku predmetného rozsudku.

7. Proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, ktory uviedol,
Ze ako odvolacie dévody uvadza ustanovenie § 365 ods. 1 pism. d) a pism. h) teda, Ze konanie ma inu
vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Podla nazoru odvolatefa konajuci sud odmietol
posudzovat’ materialnu stranku sporu, ¢im dospel k nespravnemu rozhodnutiu vo veci. Formalisticky
nahlad sudu prvej indtancie na prava zamestnanca este v tak extrémne citlivej sfére ako je odmena
za pracu, ktord je podstatou vSetkych socialnych ustavnych prav je takou vadou konania, ktora
nielenZe ohrozuje prava Zalobcu, ale ohrozuje cely systém ochrany zamestnancov pred svojvélou
zamestnavatelov. Takyto postoj konajuceho sudu je neudrzatelny o to viac, Ze sa jedna o spor s ochranou
slabsej strany, ktorej sud uprel pravdu a pravo ako nepodstatné voci papieru, ktorého obsah nemusel byt
vbbec pravdivy. To, Ze inSpektorat prace skumal len formalnu stranku veci je namieste, nakolko nema
kompetenciu ist do hibky a riesit vec v takej miere. Ale ak sud kona ako bezny drad a nechrani uplatnené
prava naco by potom malo byt zamestnancovi takéto sporové konanie, z ktorého jedinym vystupom
je absolutna ochrana svojvéli zamestnavatela bez ohladu na to, &i sa zaklada na pravde alebo nie,
staci, Ze sa nachadza na papieri. Sud odfiatim moznosti preukazat materialnu stranku veci uplne poprel
podstatu sidneho sporu a tato vada mala za nasledok nespravne a neudrzatelné rozhodnutie. Dalej sa
odvolatel podrobne zaoberal rozhodnutim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky 3Cdo/31/2009 zo dna
27.05.2010, ktory podrobil svojmu pravnemu rozboru. Z neho zaroven vyvodil vysledok, Ze konajuci
sud nespravne zmiesal ,ani nepriznany narok“ s narokom priznanym a neopravnene odfiatym, preto bol
konajuci sud povinny dévod, ktory bol podkladom odnatia priplatku skumat, ¢i je dévodom existujucim
a nie je vymyslenym. Zaroveri sud prvej indtancie nemohol odvolatefom uvadzanu korelaciu pouzit
na svoje nekonanie, nakolko sa jedna o skutkovo aj pravne rozdielny pripad, pri ktorom sa neda
dat tieto veci do jednej roviny. Za prvé pravo konatefov vyplatit odmenu aj ked sa splnili kritéria,
ktoré je zakotvené vo vnutornom predpise sukromnej firmy, pri ktorého vyuziti nikto nekon3Spiroval
a za druhé pravo pracovnika vo verejnej sfére, na ktorého sa vymysleli klamstva, ktoré mali byt
podkladom pre odnatie zloZky mzdy, aby bol vyStvany zo zamestnania. Z § 10 ods. 2 Zakona ¢&.
553/2003 Z.z. je zrejmé, Ze odobrat’ osobny priplatok je mozné len na zaklade zniZenia urovne kvality
plnenia pracovnych uloh. Ak je tvrdenie o zniZeni kvality plnenia pracovnych uloh klamstvom, nemozno
priplatok odhat’ tym, Ze sa sud odmietol zaoberat’ touto strankou veci, flagrantne porusil pravo Zalobcu
na ochranu jeho procesnych a hmotnych prav. Jediné ¢o mal sud skumat bolo, ¢€i skutoéne Zalobca



nesplnil svoje ulohy, €i to vébec boli jeho ulohy, &i boli takej intenzity, Ze mal pravo odnat cely priplatok
navzdy, nakolko v8etci ostatni zamestnanci tuto vyhodu vyuZivali a Zalobca bol neopravnene a extrémne
prisne trestany riaditefom Skoly. VSetky tieto veci Zalobca vysvetlil vo svojich vyjadreniach, priCom
sud mu to pre zlé pouzitie analégie s pripadom rozsudku NajvySSieho sudu Slovenskej republiky
3Cdo/31/2009 zmietol zo stola tak, Ze sa tym uplne odmietol zaoberat, vyhodnotit to a posudit vo
vztahu k Zalovanym narokom. Takato vada konania mala za nasledok absolutne nekonanie sudu
a viedla k nespravnemu rozhodnutiu zaloZenému na domneni sudu, Ze v danom pripade nie je potrebné
vébec riesit podstatu sporu, materidlnu strdnku veci ani vyhodnocovat dbkazy, priCom staéi jeden
papier zalozeny na vymysle alebo neopravnenom prenasani pochybnosti a pochybeni zamestnavatela
na zamestnanca bez ohladu na to, Ze zasahuje do predtym priznanej, a teda narokovatelnej zlozky mzdy.
Podla nazoru odvolatela pri nendrokovatefnej zlozke mzdy je fakultativhost znakom len do momentu
priznania tejto zloZky. Od momentu jej priznania je tato zlozka mzdy obligatérnou zloZzkou. Uvedenu
skuto€nost' v3ak sud prvej indtancie nezohladnil. Nespravnym pravnym posudenim veci odvolatel
argumentuje z toho dévodu, Ze prvostupfiovy sud usudzuje, Ze odnat osobny priplatok je mozné
bezdbévodne respektive, Ze pravdivost €i relevantnost dévodov je nepodstatna. S tymto sa odvolatef
nevie stotoznit. Ma za to, Ze pravdivost a relevantnost dévodov odfatia treba v konani skumat
a pri spochybneni tychto dévodov je potrebné uz raz priznany priplatok uznat' a zaviazat' Zalovaného ho
vyplacat. Opatovne poukazal na § 10 ods. 2 Zakona ¢&. 553/2003 Z.z..

8. K Zalobcom podanému odvolaniu sa pisomnou cestou vyjadril Zalovany, ktory uviedol, Ze rozhodnutie
odobratia osobného priplatku Zalobcovi bolo vydané na zaklade platnych pravnych predpisov a
zohladiovalo vSetky podstatné skutognosti. Nasledne poukazal na ustanovenie § 10 ods. 1, 2, 3, 4
a 5 Zakona €. 553/2003 Z.z. o odmenovani niektorych zamestnancov pri vykone prace vo verejnom
zaujme a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Zaroveri uviedol, Ze predmetny osobny priplatok bol
Zalobcovi odobraty v sulade so zakonom, a to jednak na zaklade zniZenia kvality plnenia pracovnych
povinnosti (uvedenych aj v zapise z prerokovania zamestnavatela so zastupcami zamestnancov zo dna
06.05.2022 o odobrati osobného priplatku zamestnancovi od 01.06.2022) ako aj z druhého dévodu, a to
ukoné&enia vykonavania prace nad ramec pracovnych povinnosti (€o bolo vedenie PAM agendy, ktoru
od 01.06.2022 prevzal zamestnanec, ktory bol prijaty na miesto referenta personalnej prace a miezd
ekonomicko-hospodarskeho utvaru Spojenej Skoly). Odvolanie Zalobcu tak povaZuje v celom rozsahu
za nedbvodné, pricom sud prvej inStancie na zéklade vykonaného dokazovania vyvodil spravny skutkovy
stav a prijal podla nazoru Zalovaného aj spravne pravne zavery. Tvrdenia odvolatela preto povazuje
za nepreukazané a navrhuje rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdit.

9. Nasledne vo veci zalobca podal odvolaciu repliku, v ktorej uviedol, Ze Zalovany sa obmedzil vo
svojom vyjadreni na konstatovanie zdkonnosti odhatia osobného priplatku Zalobcu z dévodu ¢islo 1.,
a to zniZenie kvality plnenia pracovnych povinnosti a z dévodu €islo 2. ukonéenia vykonavania prace
nad ramec pracovnych povinnosti. Podla nazoru odvolatefa prvy dovod je vymysleny a sud prvého
stupfia bol povinny skimat materialnu stranku veci, a teda ¢&i tvrdené skuto€nosti porusenia pracovnych
povinnosti uvedené v zapisnici zo dfia 16.05.2022 su pravdivé, nakolko ich Zalobca aj vtedy aj pocas
sudneho konania namietal. Podla nazoru odvolatela tvrdenia poruSenia pracovnych povinnosti boli
vymyslené alebo neopravnene hodené na zalobcu a odriatie osobného priplatku bolo nezakonné. Druhy
dévod odhatia je dodatoéne vymysleny a ani jednym dokazom nie je preukazany. Zalovany nikdy
nepreukazal Ziadnym dokumentom, Ze osobny priplatok bol priznany pre plnenie nejakej konkrétnej
ulohy, ktora sa skoncila ani nepreukazal, Ze dané bol dovodom jeho odhatia. Ma tak za to, Ze priznanie
a odnatie priplatku pre pracu na PAM je dodato¢ny dévod, aby si zamestnavatel vyfabuloval akési zadné
dvierka, ale nevyplyva to ani z jedného predloZzeného dbkazu.

10. Nasledne vo veci Zalovany podal odvolaciu dupliku, v ktorej uviedol, Ze nadalej trva na svojich
tvrdeniach a skuto&nostiach uvedenych vo vyjadreni k Zalobe ako aj vyjadreni k odvolaniu
Zalobcu. S argumentami a tvrdeniami Zalobcu nesuhlasi, pricom odvolaciu repliku Zalobcu povaZzuje
za neopodstatnenu a uéelovu, ktora obsahuje prvky osolovacieho charakteru. Na zaklade zapisu
z prerokovania zamestnavatela so zastupcami zamestnancov o odobrati osobného priplatku zalobcovi
zo dia 06.05.2022 vedeného pod &. 1./ XXX -XXX/XXXX bolo preukazané, ze dévodom na odobratie
osobného priplatku Zalobcovi bol prave dévod zniZenia kvality plnenia pracovnych uloh Zalobcom,
ktoré boli zdbvodnené a so zastupcami zamestnancov prerokované, &im zalovany naplnil zdkonné
podmienky pre platné odobratie osobného priplatku Zalobcovi diiom 01.06.2022. V tomto smere
Zalovany poukazal na vypoved svedkyne p. B. H. H., predsedni¢ky odborovej organizacie, ktora uvedené



tvrdenia Zalovaného potvrdila. Zarover Zalovany poukazal aj na zaznam A. G. G. J. A. - XX - XX - X.X/
X - L XX, K. XX - XX zo dha 22.06.2022, ktory prijal zaver, Ze vo vztahu k celej vykonanej
inSpekcii, ktorej su€astou bolo aj posudzovanie odobratia osobného priplatku Zalobcovi neboli zistené
poruSenia pracovnopravnych predpisov Zalovanym. Na uvedeny zaznam A. G. G. v odbévodneni
rozhodnutia poukazal aj prvoindtan¢ény sud, s ¢im sa v plnom M. Zalovany stotoZfiuje. Naplnenie
zakonnych predpokladov a podmienok pre platné odobratie osobného priplatku ako aj zavery prijaté
vykonanou indpekciou A. G. G. su dostatoénym dévodom preukazujucim nespravnost tvrdeni Zalobcu,
¢o jednoznacne sveddi v prospech Zalovaného a spravnost vydaného rozhodnutia prvoinstanéného
sudu, ktoré je vo svojom oddvodneni konzistentné, zrozumitelné a majuce oporu vo vykonanom
dokazovani.

11. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci, v ramci kompetencii vyplyvajucich z ust. § 34 CSP, po
zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou
osobou (§ 359 CSP), prejednal odvolanie podané Zalovanym a preskumal rozhodnutie sudu prvej
inStancie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 378 a nasl. CSP
bez toho, aby nariadil odvolacie pojednavanie podla § 385 CSP (a contrario) a na tomto pojednavani
zopakoval, Ci doplnil dokazovanie vykonané prvoinstanénym sudom. Pravnym désledkom takéhoto
postupu odvolacieho sudu je jeho viazanost skutkovym stavom zistenym sudom prvej inStancie (§ 382,
§ 385 CSP). Pri preskimavani napadnutého rozsudku bol odvolaci sud viazany dévodmi podaného
odvolania do tej miery, Ze nebol opravneny tento rozsudok preskimavat’ z inych dévodov, nez ktoré
boli vyslovne uvedené v podanom odvolani. Vynimkou by mohli byt len vady konania, ktoré sa tykaju
procesnych podmienok, aj ked neboli v odvolacich dévodoch uplatnené (§ 380 ods. 1, 2 CSP). Pretoze
rozsudok vo veci samej musi byt verejne vyhlaseny, odvolaci sud uverejnil v zakonom stanovenej lehote
miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a webovej stranke Krajského sudu
v PreSove (§ 378 ods. 2, § 219 ods. 1, 3 CSP) Po prieskume napadnutého rozhodnutia podfa vy3Sie
uvedenych zasad (§ 379, § 380 ods. 1, 2 CSP) dospel odvolaci sud k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu
nie je dévodné.

12. Na potvrdenie spravnosti prvoinstanéného rozhodnutia k odvolacim namietkam Zalovaného odvolaci
sud uvadza nasledovné.

13. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny ucinok odvolania, ale sucasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

14. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte s
namietanym nespravnym zistenim skutkového stavu a nespravnym pravnym zistenim, teda, &i sud prve;j
inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval prislusné pravne predpisy, ¢i riadne
svoje rozhodnutie oddvodnil, to v8etko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt
dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny std Slovenskej republiky II. US 78/05).

15. Sud prvej indtancie zistil vo veci skutkovy stav v dostatonom rozsahu a zo zistenych skuto€nosti
prijal vecne spravne pravne zavery. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych
a pravnych zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil odévodnenie rozhodnutia sudu prvej
inStancie, s ktorym sa stotoZzfiuje v plnom rozsahu, na neho zarovern poukazuje podla § 387 ods.
2 CSP. SkutoCnost, ze odvolaci sud sa tiez v zasade mbze obmedzit na prevzatie odévodnenia
niz8ieho sudu vyplyva z rozhodnutia ESLP vo veci Helle vs. Finsko z 19.12.1997 &.20772/92. Na
zvyraznenie presvedCivosti napadnutého rozsudku a v odpovedi na sporovymi stranami uplatnené
odvolacie namietky odvolaci sud uvadza nasledovné.

16. K namietke inej vady ktora by mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci podla ust.
§ 365 ods. 1 pism. d/ CSP odvolaci sud poznamenava, Ze tento odvolaci dévod dopada na také
pochybenia v procesnom postupe sudu, ktoré nie su subsumovatelné pod zostavajuce odvolacie dévody.
Takéto pochybenia sa stavaju relevantnymi az za predpokladu, Ze mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci. Takouto vadou méze byt napriklad nespravne realizovana manuduké&na povinnost



sudu, vykonanie nezakonne ziskaného dékazu bez splnenia predpokladu uvedeného v &lanku 16 ods. 2
CSP, porusenie viazanosti sudu inymi rozhodnutiami v zmysle ust. § 193 CSP alebo napriklad posudenie
predbeznej otdzky v rozpore s existujucim rozhodnutim prislusného organu v zmysle ust. § 194 ods. 2
CSP, alebo akékolvek iné pochybenia v procesnom postupe sudu, ktoré nie su subsumovatelné pod
ostatné odvolacie dévody a mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

17. K namietke nespravneho pravneho posudenia podla ust. § 365 ods. 1 CSP pism. h) odvolaci sud
uvadza, Ze pradvnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery
a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci
je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sud nepouZil spravny
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. NajvySsi sud SR, sp.
zn. 7 Cdo 7/2010).

18. Z obsahu podaného odvolania mozno vyvodit' dva zakladné podstatné odvolacie dovody.

19. Prvym odvolacim dévodom bola existencia inej vady v konani, ktora mala spocivat’ v odmietnuti
posudenia materialnej stranky sporu zo strany sudu prvej indtancie, ked odfiatim moznosti preukazat
materialnu stranku veci sud prvej inStancie poprel podstatu siudneho sporu a tato vada mala za nasledok
nespravne a neudrzatelné rozhodnutie. Podla nazoru odvolatela sa sud prvej inStancie odmietol
zaoberat' skuto&nostou, Ze odobrat’ osobny priplatok je mozné len na zaklade zniZenia urovne kvality
plnenia pracovnych uloh a ak je tvrdenie o zniZeni kvality plnenia pracovnych uloh nepravdou, nemozno
priplatok v takom pripade odnat. Tym, Ze sa sud odmietol zaoberat’ touto strankou veci, porusil pravo
Zalobcu na ochranu jeho procesnych ako aj hmotnych prav. Podla nazoru odvolatela sa tak jednalo
0 zlozku mzdy, hoci fakultativhu, stanovenu zakonom pri vykone prace vo verejnom zaujme, Cize
svojvbla zamestnavatela pri odmefiovani nie je absolutna, ale ma presne zakonom stanovené mantinely.
Podla nazoru odvolatela pri nendrokovatefnej zlozke mzdy je fakultativhost znakom len do momentu
priznania tejto zloZky. Od momentu jej priznania je tato zlozka mzdy obligatérnou zloZzkou. Uvedenu
skuto€nost v3ak sud prvej indtancie nezohfadnil a nasledne tak neskimal to, &i skuto¢ne zalobca neplnil
svoje ulohy, &i to vébec boli jeho ulohy a &i neplnenie uloh bolo takej intenzity, Ze mal pravo odnat
cely priplatok navzdy, a tym ho neopravnene az extrémne prisne mohol potrestat. Predmetna vada
konania podla odvolatela mala za nasledok absolutne nekonanie sudu a viedla zaroven k nespravnemu
rozhodnutiu zaloZenému na domneni sudu, Ze v danom pripade nie je potrebné vdbec riesit’ podstatu
sporu a vyhodnocovat’ dékazy.

20. Druhym odvolacim dévodom bola skuto€nost, Ze sud vec nespravne pravne posudil, ked mal za
to, Ze priznany osobny priplatok je nenarokovatelna ¢ast mzdy zamestnanca. Pri¢om tato vada suvisi
aj so skuto€nostou, ked prvostupriovy sud usudil, Ze odhat’ osobny priplatok je mozné bezdévodne,
resp. pravdivost ¢i relevantnost dbévodov je nepodstatna. Odvolatel mal za to, Ze pravdivost
a relevantnost dévodov odratia bolo treba v konani pred sidom skumat a pri spochybneni dvoch
zamestnavatelom uvedenych dévodov bolo potrebné uz raz priznany priplatok uznat a zaviazat
Zalovaného ho dalej vyplacat.

21. Oba odvolacie dévody sa vzajomne prelinaju, kedZze maju svoj zaklad v nespravnom pravnom
posudeni veci, od ktorého sa ma nasledne vyvijat nadvazujuci rozsah dokazovania. Pri vysporiadani
sa s tymito odvolacimi dévodmi je v prvom rade potrebné po pravnej stranke posudit, &i sa v pripade
osobného priplatku jedna o narokovatelnu alebo nenarokovatelni mzdovu poloZzku. S tym néasledne
logicky suvisi aj rozsah vykonaného dokazovania a spravne stanovenie tohto rozsahu sidom. MozZno
tak v zasade mat za to, Ze v pripade, ak by sud prvej inStancie vyhodnotil narokovatefnost osobného
priplatku ako zlozky mzdy, predstavovalo by dokazovanie ¢o do rozsahu omnoho $irSiu mieru a to
vo vztahu k zamestnancom & zamestnavatelom uvadzanym dbévodom jeho odobratia. V pripade
vyhodnotenia osobného priplatku ako nenarokovatelnej zlozky mzdy, by logicky malo déjst’ k uzSiemu
a selektivnejSiemu rozsahu dokazovania a to s ohladom na z&sadu rychlosti a hospodarnosti sudneho
konania.

22. Odvolaci sud ma za to, Ze oba odvolacie dévody Zalobcu neboli naplnené. V prvom rade je
mozné z pohladu odvolacieho sudu dospiet k zaveru, Ze v pripade osobného priplatku sa jedna
0 nenarokovatelnu zlozku mzdy, a to bez ohladu na to, i nastal alebo nenastal moment jej priznania,



z dévodov uvadzanych sudom prvej indtancie a z dbvodov uvadzanych odvolacim sudom v odstavci €.
23 tohto rozhodnutia. Nemozno tak pravne uzatvorit, Ze momentom priznania tejto zloZky je tato zlozka
mzdy obligatérnou a ndrokovatefnou zlozkou mzdy. Zaroven toto pravne posudenie ma za nasledok
aj dalSi postup sudu vo vykonavanom dokazovani. Sud prvej inStancie v zmysle svojho pravneho
zaveru vykonal pre vec podstatné dokazovanie a v prevySujucej €asti uz dokazovanie nevykonaval,
kedZe zo samotnej podstaty pravneho posudenia veci uvedeného sudom prvej instancie vyplyva,
Ze skuto€nosti o Zalobcom uvadzanych dévodoch odfatia priplatku by nezmenili rozhodnutie sudu prvej
inStancie o zamietnuti Zalobcom uplatneného naroku.

23. K zaveru, Ze v pripade priznaného osobného priplatku sa jedna o nenarokovatelnu zlozku
mzdy dospel odvolaci sud v zhode so sudom prvej indtancie na zaklade ust. § 10 ods. 1, 2,
3, 4 a 5 Zakona ¢&. 553/2003 Z.z. o odmefiovani niektorych zamestnancov pri vykone prace vo
verejnom zaujme. Osobny priplatok je nenarokovatelnd zloZka platu, a to na ocenenie mimoriadnych
osobnych schopnosti, dosahovanych pracovnych vysledkov alebo za vykonavanie prace nad ramec
pracovnych povinnosti, priom zakon definuje jeho limity. Osobou opravnenou rozhodovat' 0 osobnom
priplatku je zamestnavatel, a to pri dodrzani postupu - priznanie, zvySenie, zniZzenie alebo odobratie
navrhuje veduci zamestnanec pisomne zamestnavatelovi. Osobny priplatok sluZiaci na ocenenie je
plne zavisly od vOle zamestnavatela, pricom zakon predpoklada, Ze tato vola zamestnavatefa moze
byt po€as plynutia pracovného pomeru menena (rozhodnutie zamestnavatela o priznani, zvySeni,
zniZzeni alebo jeho odobrati) a je namieste podotknut, Ze tato mdéze byt zmenena i bez zmeny
kvantity, & kvality hodnoty prace zamestnanca. Teda zmenena méze byt aj nadobudnutim novych,
respektive hibSich vedomosti zamestnavatela o charaktere a kvalite vykonavanej prace zamestnanca,
¢im sa mOze znizit alebo zvysit' v jeho o€iach kvalita prace zamestnanca, ¢o je dovodom na zmenu
ocenenia ergo, zmenu vySky osobného priplatku. Tym, Ze sa jedna o nenarokovatefnu ¢ast platu, sud
nemal pravomoc preskimavat podmienky vzniku a zaniku osobného priplatku (priznanie, zvy3enie,
znizenie alebo odobratie) za predpokladu, Ze tento postup zamestnavatela nevykazoval Ziadne znaky
rozporu s dobrymi mravmi, k zvolenému postupu ho neviedol konkrétny diskrimina&ny doévod, alebo iny
zjavny rozpor s pravnym predpisom. Pri vyklade predmetného zakonného ustanovenia bolo nevyhnutné
vychadzat aj zo systematiky celého pravneho poriadku Slovenskej republiky, ked napriklad Zakon ¢&.
55/2017 Z.z. o Statnej sluzbe v § 132 ods. 2 stanovuje tri zakonné dévody, kedy mozno osobny priplatok
Statnemu zamestnancovi zvySit, znizit' alebo odnat, pri¢om Zakon €. 553/2003 Z.z. o odmenovani
niektorych zamestnancov pri vykone prace vo verejnom zaujme stanovuje iba konkrétny postup (teda nie
zdkonné dbévody zvySenia, zniZenia alebo odiatia) pri priznavani, zvySeni, znizeni alebo odobrati, z oho
bolo mozné dedukovat, Ze umyslom zakonodarcu tu bolo ponechat viac priestoru zamestnavatelovi
pri priznavani alebo zmene osobného priplatku zamestnancovi. Osobny priplatok a jeho priznanie
vratane jeho zmien bolo preto plne v kompetencii zamestnavatela, pricom spocival tak v jeho rukach
ako prostriedok na motivaciu svojich zamestnancoyv, a to pod subjektivnym hodnotenim pri zachovavani
zakonnych Standardov. Odvolaci sud tak v zhode so sudom prvej inStancie je toho nazoru, Ze sa
u pévodne priznaného osobného priplatku jednalo o nenarokovatelnu zlozku platu. Sud prvej inStancie
nemal pravomoc hodnotit subjektivne hodnotenie zamestnavatefa, to znamend nemal pravomoc
hodnotit' ako si cenil pracu konkrétneho zamestnanca, respektive akym spésobom hodnotil vybo&enie
¢i nevybocie zamestnanca zo vSeobecnych mantinelov zakona, respektive pri plneni svojich pracovnych
povinnosti. Motivaciu k tomuto kroku zamestnavatel nemal povinnost vébec zdévodriovat, kedZe nebolo
mozné vylugit snahu o pozitivne zabezpecenie fungovania zamestnavatefa. Preto samotnd zmena
osobného priplatku mohla spocivat v nie nelegitimnych zameroch zamestnavatela. Na zaklade
uvedeného aj odvolaci sud povazoval zamietnutie Zaloby v uplatnenom naroku za vecne a po pravne;j
stranke spravne rozhodnutie.

24. Zaroveh je potrebné poukazat na skutoCnost, Zze Zalobca skutkovo substancovane netvrdil
a ani v ramci procesného postupu navrhovania dokazov neuvadzal a neoznacoval dOkazy &i svoje
skutkové tvrdenia, ktoré by mohli viest sud prvej inStancie k predbeznym zaverom, Ze postup
zamestnavatela by mohol vykazovat znaky rozporu s dobrymi mravmi respektive, Ze by ho k jeho
konaniu viedol akykolvek diskriminaény dévod alebo iny rozpor s pravnym predpisom. Zalobca svoj
procesny utok ako aj odvolacie dévody postavil vylu¢ne na pravnej premise, Ze pri nenarokovatelne;j
Zlozke mzdy je fakultativnost znakom len do momentu priznania tejto zlozky. Od momentu jej priznania
je tato zloZka mzdy obligatérnou zloZkou, uvedenu skutoénost v3ak sud prvej inStancie nezohladnil
a nasledne tak neskumal to, i skutoCne Zalobca neplnil svoje ulohy, & to vébec boli jeho ulohy
a &i neplnenie uloh bolo takej intenzity, Ze mal pravo odfat cely priplatok navzdy, a tym ho neopravnene



prisne mohol potrestat. Podla odvolacieho sudu je zrejmé, Ze pracovny spor je sporom so slabSou
sporovou stranou, aj v tomto pripade by v3ak museli zo strany Zalobcu nastat také skutkové tvrdenia,
ktoré by bezpochyby sud prvej indtancie smerovali k posudzovaniu takého konania zamestnavatela,
ktoré by vykazovalo znaky rozporu s dobrymi mravmi alebo diskriminacné dévody. Takto substancované
skutkové tvrdenia zo strany Zalobcu (ani navrhy na dokazovanie) prednesené pred sudom prvej indtancie
neboli. V zdsade samotny Zalobca iba uvadzal, Ze jeho zamestnavatel si dbvody odobratia osobného
priplatku podla neho vymyslel, respektive dodatoCne doplnil. Konkrétne konanie, ktoré by vykazovalo
znaky rozporu s dobrymi mravmi, i diskriminaéné dévody Zalobca netvrdil ani blizSie takéto konanie
zamestnavatela neopisoval (rovhako k nemu nepredkladal Ziadne navrhy na dokazovanie). Z tohto
dbvodu odvolaci sud nadalej zotrvava vo svojom nazore, Ze sud nemal pravomoc hodnotit subjektivne
hodnotenie zamestnavatela ako si cenil pracu konkrétneho zamestnanca, respektive ako vyhodnocoval
jeho vyboc€enie z mantinelov plnenia si pracovnych povinnosti alebo mantinelov zakonnych.

25. Spravnosti zaverov o povinnosti uvadzat a substancovat svoje skutkové tvrdenia aj v pripade sporu
so slab$ou sporovou stranou zarovefi nasvedéuje rozhodnutie USSR sp. zn. IV. US 620/2024 v ktorom sa
okrem iného uvadza ,VySetrovaci princip v mimosporovom konani spocivajuci v povinnosti sudu vykonat
aj dékazy, ktoré ucastnici nenavrhli, sa tyka iba rozsahu dokazovania, nie aj rozsahu rozhodujucich
skutkovych tvrdeni, ktorych pravdivost ma byt dokazovanim overena a ktoré ma prezentovat uc¢astnik
konania.“ Z uvedeného rozhodnutia mozno procesnopravne logicky aplikovat predmetny zaver aj pre
sporové konanie so slabSou sporovou stranou, treti oddiel CSP pre individualne pracovnopravne spory
a to najma s ohfadom na ust. § 319 CSP a ust. § 320 CSP. MozZno tak z uvedeného mat za to,
Ze povinnost’ sudu vykonat' aj dékazy, ktoré slabSia sporova strana nenavrhla, sa tyka iba rozsahu
dokazovania, nie aj rozsahu rozhodujucich skutkovych tvrdeni, ktorych pravdivost ma byt dokazovanim
overena a ktoré ma slabsia sporova strana povinnost sama riadne prezentovat.

26. Spravnosti pravnych zaverov k nenarokovatelnej zlozke mzdy v podobe priznaného osobného
priplatku v zmysle zakona €. 533/2003 Z.z. o odmeriovani niektorych zamestnancov pri vykone prace
vo verejnom zaujme nasvedCuje aj nazor uvedeny v rozhodnuti Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
sp.zn. 8Cdo/198/2020 zo dfia 20.08.2020.

27. Z tychto dévodov odvolaci sud povazoval podané odvolanie za neddvodné, a preto napadnuty
rozsudok spolu so suvisiacim vyrokom o trovach konania ako vecne spravny potvrdil podla ustanovenia
§ 387 ods. 1 a2 CSP.

28. Sud prvej inStancie zistil vo veci skutkovy stav v dostato€nom rozsahu a zo zistenych skuto€nosti
prijal vecne spravne pravne zavery. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych
a pravnych zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil odévodnenie rozhodnutia sudu prvej
inStancie, s ktorym sa stotoZriuje v plnom rozsahu, na neho zarover poukazuje podfa § 387 ods. 2 CSP.
Skutocnost, Ze odvolaci sud sa tiez v zasade mdze obmedzit na prevzatie odévodnenia nizSieho sudu
vyplyva z rozhodnutia ESLP vo veci Helle vs. Finsko z 19.12.1997 €.20772/92.

29. To, Ze pravo na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady
spravodlivého sudneho procesu, jednoznacne vyplyva z ustalenej judikatury ESLP. Judikatura tohto
sudu v8ak nevyZaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny,
bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia. Zodpovedané maju byt len tie otazky, ktoré maju pre vec
zasadny vyznam, pripadne dostato¢ne objasnuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych Géastnikmi konania. (Ruiz Torija ¢. Spanielsko z 9.
decembra 1994, séria A, &. 303-A, s. 12, § 29; Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &.
303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997; Higgins c. Franctzsko z 19. februara 1998. Ustavny sud
SR vyslovil, Ze :“sugast'ou obsahu zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika konania
na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na v3etky pravne
a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takému uplatneniu®. (porovnaj IV. US 115/03). S poukazom na uvedené odvolaci sid nepovaZoval
za potrebné sa vyjadrovat k ostathym dévodom odvolania, nakolko tieto su pre rozhodnutie v merite
veci bez vyznamu.

30. O trovach odvolacieho konania tak odvolaci sud rozhodol podla ustanovenia § 396 ods. 1 CSP
v spojeni s ustanovenim § 262 ods. 1 CSP a ustanovenim § 255 ods. 1 CSP tak, Ze uspeSnému



Zalovanému priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania proti netispesnému zalobcovi v plnom
rozsahu s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie konCi samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik (§ 262
ods. 2 CSP). Odvolaci sud na zaklade vysSie uvedenej uvahy zaroveh nevidel dévod pre aplikaciu
vynimo¢ného ustanovenia § 257 CSP.

31. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 C.s.p.).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



