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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Monoka a sudcov JUDr.
Lucie Basistovej a JUDr. Gabriely Dubovej, PhD. na verejnom zasadnuti konanom dna 22.10.2025,
v trestnej veci proti obZalovanému A. A. B. pre precin ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1 Tr. zakona,
o odvolani obzalovaného A. A. B. a krajského prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Humenné,
sp. zn. 1T/16/2024 zo dna 16.01.2025, takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. poriadku za mie ta odvolania obzalovaného A. A. B. a krajského prokuratora.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud uznal obZalovaného A. A. B. vinnym z precinu ublizenia na zdravi
podla § 157 ods. 1 Tr. zdkona na tom skutkovom zaklade, Ze

dna 12.10.2022 v Case okolo 18.00 h. viedol osobné motorové vozidlo zn. Citroen Berlingo, ev. €.:
C. XXX D. po dvojpruhovej statnej ceste €. 111/3832 v smere jazdy z Humenného na obec Chimec,
pricom v priamom Useku cesty, v zastavanej €asti obce, pri rodinnom dome s popisnym &islom XX na
Ul. B. v Humennom, neprispdsobil svoje spravanie situacii v cestnej premavke a nedbal na zvy3enu
opatrnost’ voci chodcovi A. E., nar. XX XX.XXXX, ktory sa v tom €ase pohyboval po vozovke a aj ked
mal dostatok ¢asu, aby s vozidlom v&€as zastavil alebo vykonal vyhybaci manéver vpravo a chodca tak
v bezpeénej vzdialenosti obisiel, favym spatnym zrkadlom zachytil pravu ruku A. E., nasledkom ¢oho
doslo k rotacii jeho tela smerom vlavo a kedZze mal vahu tela prenesenu na pravej nohe v dosledku
rotacie doslo k zraneniu chodca A. E., ktory pri dopravnej nehode utrpel zliomeninu oboch &lenkov prave;j
dolnej kon&atiny s posunom ulomkov, roztrhnutie pravého vnutorného ¢lenkového vézu s dobou lieCenia
v trvani 70-80 dni, po&as ktorych bol zavazne ovplyvneny obvykly spésob Zivota A. E., ¢&im obvineny
svojim konanim porusil ustanovenie § 4 ods. 1 pism. €) Zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o
zmene a doplneni niektorych zakonov, podla ktorého vodi€ je povinny dbat na zvySenu opatrnost vo i
cyklistom a chodcom, najma detom, osobdm so zdravotnym postihnutim, osobitne vo&i osobam, ktoré
pouzivaju bielu palicu, a starym osobam.

Za to mu okresny sud podla § 157 ods. 1 Tr. zadkona, prihliadajuc v zmysle § 38 ods. 2 Tr. zdkona na
§ 36 pism. j) Tr. zakona, podfa § 56 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona, ulozZil pefiazny trest vo vyske 1.000,-
eur a podla § 57 ods. 3 Tr. zdkona pre pripad, Ze by vykon penazného trestu mohol byt umyselne
zmareny, ustanovil nahradny trest odnatia slobody na 3 mesiace. Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona
ulozil okresny sud obZalovanému aj trest zakazu ¢€innosti spocivajuci v zdkaze viest motorové vozidla
vSetkych skupin, na ktoré je podfa zakona &. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni
niektorych zékonov potrebné vodi¢ské opravnenie, na 1 rok.



Postupom podfa § 287 ods. 1 Tr. poriadku okresny sud zaviazal obzalovaného nahradit $kodu
poskodenému A. E. vo vyske 3.391,- eur (bolestné) a podla § 288 ods. 1 Tr. poriadku poSkodenu F. G.
B., H. s uplathenym narokom na nahradu skody odké&zal na civilny proces.

Proti uvedenému rozsudku podal obZalovany v zakonnej lehote odvolanie, ktoré odévodnil
prostrednictvom svojho obhajcu. V podanom odvolani obZalovany namieta v prvom rade ta skuto¢nost,
Ze mu okresny sud v rozpore s Tr. poriadkom neumoznil precitat celd zavere¢nu re€. Obhajca
pritom poziadal o odro€enie hlavného pojednavania za ucelom ¢itania zavere¢nej redi na iny termin
z dbvodu dalSieho vytyCeného pojednavania na Mestskom sude v KoSiciach, omu v3ak okresny
sud nevyhovel a v podstate mu neumoznil ¢itat' zavere€nu re€ v celosti. Z uvedeného dévodu boli
precitané len najpodstatnejSie skuto€nosti a aj napriek tomu, Ze zavere¢na re¢ bola odovzdana do spisu
v pisomnej podobe, tak okresny sud nemohol reagovat na vSetky stanoviska v nej uvedené, ¢o sa
prejavilo v nepreskumatelnosti rozsudku. ObZalovany ma za to, Ze bolo porusené pravo na spravodlivy
proces a pravo na obhajobu. Podla obZalovaného okresny sud absolutne povrchnym spésobom
odbévodnil svoj rozsudok, pric¢om vzal do uvahy len tie skutoCnosti, ktoré zapadali do konStrukcie
odsudzujuceho rozsudku. Neprihliadal pritom na nezdkonné postupy organov €innych v tresthom konani
(dalej len OCTK) a k tymto sa absolUtne nevyjadril. Dia 26.10.2022 bol uznesenim pribraty znalec
MUDr. Martin Kovaé k podaniu znaleckého posudku na A. E., pricom zaverom znaleckého posudku
bolo konstatovanie, Ze k zraneniam poSkodeného mohlo dbjst’ nasledkom narazu motorového vozidla
do poskodeného. Vysluchom znalca v8ak podla obZalovaného bolo zistené, Ze znalec nemal k dispozicii,
resp. nepracoval s informéciou, Ze poSkodeny bol pod vplyvom alkoholu, pri¢om i8lo o tazku opitost.
Za takejto situacie potom znalec jednoznaéne uviedol, Ze k zraneniam poSkodeného mohlo déjst
i bez zapriginenia motorového vozidla, ktoré viedol obZalovany. Dalej obZalovany namieta, Ze podkladmi
k vypracovaniu znaleckého posudku z odboru cestnej dopravy boli uznesenie o pribrati znalca, vypovede
svedkov, zdpisnice o ohliadke miesta cestnej dopravnej nehody, zdznam dopravnej nehody, planik a
fotodokumentacia z miesta dopravnej nehody. Z vykonaného dokazovania v3ak jednoznacne vyplynulo,
Ze udaje, ktoré mal znalec k dispozicii, boli zjavne skreslené, ¢im jednoznaéne doSlo i ku skresleniu
zaverov tak, Zze nie je mozné uréit jednoznacne, & motorové vozidlo stalo v ¢ase kontaktu vozidla
s poSkodenym alebo motorové vozidlo bolo v pohybe, o ma primarny vplyv na posudenie skutku a
stanovenie, €i 8lo o dopravnu nehodu alebo nie. ObZalovany taktiezZ namietal, Ze znalec uviedol i tu
skuto€nost, kedy by vozidlo v pohybe malou rychlostou nemohlo spésobit samo osebe zranenie chodca,
teda by sa nemuselo ani v takomto pripade jednat o dopravnu nehodu. Znalec podfa obZalovaného teda
korigoval svoje zavery s ohladom na preukazané nespravne vstupné informacie a udaje. Z vysluchov
totiz jednoznacéne vyplynulo, Ze &repiny motorového vozidla boli roznesené inymi prechadzajucimi
motorovymi vozidlami.

Obzalovany dalej v odvolani namietal, Ze ociti svedkovia, ktori by sa vedeli vyjadrit relevantnym
spbsobom k danej situacii neexistuju, pricom tvrdi, Ze motorové vozidlo v ase kontaktu s poSkodenym
stalo a OCTK ziadnym spdsobom nepreukézali opak. Jedinym svedkom, podla obZalovaného, ktory v
tomto konani vystupuje, je svedok I., ktory si rozporuje vo svojich tvrdeniach a hoci sud kladie doraz na
svedecku vypoved svedka I., vbbec sa nezaujimal o vyrazné rozpory v jeho vypovediach.

V odvolani obZalovany namieta aj postup OCTK, ktory bol podla neho v rozpore s pravnymi predpismi
a pravnymi zasadami, nakolko ho vypoc&ul po zacati trestného stihania v procesnom postaveni svedka,
a to aj ked bol v postaveni podozrivého. Tento postup je podfa obzalovaného neprijatelny a je zakonne
nepripustné vypoc&uvat podozrivi osobu v pripravhom konani v procesnom postaveni svedka. Tento
procesny ukon je tak pravne neudinnym ukonom a ide o nezakonny dokaz podla § 119 ods. 3 zakona €.
301/2005 Z. z., ktory je dalej nepouzitelny. Z takto nezakonného procesného ukonu OCTK zabezpedili
do konania daldie dokazy cez znalecké dokazovania, ktoré primarne vychadzali z jeho svedeckej
vypovede. Z uvedeného podla obZalovaného vyplyva porudenie zasady ,Ex iniuria ius non oritur® -
na neprave nemdze byt postavené pravo alebo inak v zmysle teérie otraveného stromu z otraveného
semena, nemdze byt vydané uznesenie o vzneseni obvinenia, ktorého podkladom su nezakonne
ziskané dbkazy z dékaznych prostriedkov. Zapisnica, ktora bola vyhotovena pred vznesenim obvinenia
a na zaklade tejto vypovede spracované znalecké posudky, ktorymi je odévodnené vznesenie obvinenia
povazuje z vySSie opisanych dévodov za hrubo nezakonné.

Ako na daldiu odvolaciu namietku obZalovany poukazal na zaznam z dopravnej nehody, zapisnicu o
obhliadke miesta dopravnej nehody &islo DN: 570306/22/141, z ktorych vyplyva, Ze tieto procesné ukony



zabezpecil, vykonal a zapisnicu spisal — por. Mgr. FrantiSek Hudak ako neodkladné a neopakovatelné
procesné ukony. Na zaklade tychto procesnych ukonov bolo zagaté trestné stihanie podla § 199 ods.
1 Tr. poriadku za prec€in ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1 Tr. zdkona. Tento policajt spracoval aj
fotodokumentaciu k dopravnej nehode E-kniha DN: 570306/22/141 vratane nacrtku miesta dopravnej
nehody a planu miesta dopravnej nehody. ObZalovany vSak ma za to, Ze tento policajt realizujuci
dopravnu nehodu postupoval v rozpore s poukazom na ¢&l. 2 ods. 2 Ustavy SR &. 460/1992 Zb., § 2,
7 zakona &. 171/1998 Z.z., zakona ¢&. 300/2005 Z.z. zdkona ¢&. 301/2005 Z.z. a prisludnych internych
pravnych predpisov najma s poukazom na N PPZ &. 55/2018 a dopustil sa hrubym sp6sobom pochybeni
v ramci dokumentovania tejto dopravnej nehody, ¢im doslo k viacerym nezrovnalostiam o spolahlivosti
zdokumentovania dopravnej nehody. V zazname z dopravnej nehody je v pravom hornom rohu uvedené
»V Humennom, 13.10.22 08:31%, rovnako v zapisnici o obhliadke miesta dopravnej nehody je uvedené
»V Humennom, 13.10.22 08:34“ vo fotodokumentacii ,13.10.2022 08:30% v plane dopravnej nehody
,13.10.2022%. V tejto suvislosti vSak obZalovany zdéraznil, Ze skutok sa mal stat’ dha 12.10.2022, nie
13.10.2022. V dalSom obZalovany vycitoval ustanovenia €l. 49 ods.1, ¢l. 49 ods. 3, €l. 50, ¢&l. 50 ods.
9 N MV &. 55/2018, priCom ma za to, Ze policajt v rozpore s vy38ie uvedenymi citovanymi pravnymi a
internymi predpismi nespracoval na mieste predpisané formulare dopravnej nehody, ale dodato¢ne az
na druhy den v ¢ase okolo 08:30 hod., ¢o vnasa do realizacie dokumentovania tejto dopravnej nehody
viaceré pochybnosti — kedy do$lo k jej vykonaniu. Zarovefi zo spisu nevyplyva z akého dévodu doslo
k takémuto dodatoénému spracovaniu tychto formularov. V spisovom materiali sa nenachadza Ziadna
zmienka o technickej poruche zariadenia, v ramci ktorého je mozné vlozit' udaje o dopravnej nehode do
evidencie nehéd do 24 hod. M4 tak za to, Ze tento policajt bol povinny tieto neodkladné a neopakovatefné
ukony vykonat v nadvaznosti na tieto ukony na mieste dopravnej nehody, mal ich podpisat, ¢o ale
nevykonal.

Dalsi nedostatok v zazname dopravnej nehody, ktory obZalovany namieta je, Ze na prvej strane pod
bodom 2 je v rémci opisania udalosti uvedené nasledovné: ,Na mieste dopravnej nehody boli vypoc&uti
svedkovia nehody J. I., nar. XX XX.XXXX, trv. Bytom B. K. XX, C. a p. A. J., nar. XX. XX.XXXX, trv. Bytom
B. €. XXX.* Z obsahu tohto zaznamu dopravnej nehody, ani zo spracovanych formularov z dopravne;j
nehody, vratane obsahu vySetrovacieho spisu nie je zaznamenany obsah tychto vypovedi a nie je tato
skuto&nost ani nimi verifikovana podpismi. Tito boli vypoluti az po za&ati trestného stihania v procesnom
postaveni svedkov, a to na ODI OR PZ v Humennom. Na druhej strane zaznamu dopravnej nehody pod
bodom 5 - Ini U€astnici a svedkovia dopravnej nehody, su vymenované tri osoby, ato A. E., chodec, nie je
pritomny na ohliadke, dalej A. J., nie je u€astnikom premavky a nie je pritomny na obhliadke a J. I., ktory
nie je uCastnikom premavky, pricom ako jediny ma poznaéené nasledovné ,Pritomnost’ pri obhliadke:
ano“. Pritom zo zapisnice o obhliadke miesta dopravnej nehody nevyplyva, Ze bol pribraty k obhliadke,
bol pritomny pri nej a neverifikoval tuto zapisnicu na poslednej strane ako osoba pribrata k obhliadke.

Obzalovany v tejto suvislosti poukazal na ustanovenie § 119 ods. 3, § 2 ods. 10 Tr. poriadku, ¢&l. 49 ods.
2, ¢l. 49 ods. 3, ¢€l. 50 ods. 2 N MV €. 55/2018 a ¢€l. 2 ods. 1 pism. g) Prilohy €. 8 k NPPZ &. 55/2018
a v kontexte vySSie uvedeného ma obzalovany za to, Ze policajt postupoval v rozpore s citovanymi
pravnymi a internymi predpismi, ked’ o vypocuti tychto oséb nespisal zaznam alebo zapisnicu na mieste
realizacie dopravnej nehody a obsah tychto vypocuti nie je ani obsahom zaznamu dopravnej nehody. Zo
zaznamu dopravnej nehody podla obzalovaného nie je zrejmé a ani zo spisu nevyplyva, €o tito svedkovia
vypovedali na mieste dopravnej nehody, kedy to bolo, a &i 0zaj boli tieto osoby pritomné na mieste
dopravnej nehody a pri jej dokumentovani (toto nevyplyva zo Ziadnych formularov dokumentovania
dopravnej nehody — nie su tam uvedeni ako pribraté osoby, pritomné osoby a pod.). Tieto nedostatky
vhasaju do realizacie dokumentovania dopravnej nehody zavazné pochybnosti z akych podkladov
vychadzal policajt pri jej dokumentovani. ObZalovany ma za to, Ze konstatovanie policajta v zazname
dopravnej nehody o tom, Ze boli vypo&uti na mieste dopravnej nehody, vychadza z nepodloZzenych
tvrdeni, nekoreSponduje z dalSich zadovazenych podkladov v ramci dokumentovania tejto dopravnej
nehody vratane spisu.

Zaroven poukazal na zasadnu nezrovnalost o spolahlivosti zdokumentovania dopravnej nehody
v zdzname dopravnej nehody a zapisnice o obhliadke miesta dopravnej nehody, kde v zazname je
uvedené, Ze J. |. bol pritomny pri obhliadke, priCom tato skuto€nost' si odporuje s obsahom zapisnice
o obhliadke miesta dopravnej nehody, nakolko z tohto procesného ukonu vyplyva, Ze nebol pribraty k
obhliadke a nepodpisoval priebeh svojim podpisom a taktieZ tu nie je zmienka v zaistenych stopéach,
Ze tu vystupoval ako figurant. Ma tak za to, Ze tento policajt v rozpore s pravnymi predpismi a vysSie



citovanym internym predpisom podfa § 49 ods. 3 tohto U€astnika neprizval k obhliadke, aby nedoslo k
zakonnému zdokumentovaniu tejto dopravnej nehody v jej realnom &ase a prispdsobil si to svojvolnym
spbsobom bez opory v zakonnych postupoch a podkladoch v ramci realizacie dopravnej nehody, kde
tuto dopravnu nehodu dokumentoval vyluéne sam bez pritomnosti inych oséb. Podla fotodokumentacie
tento svedok — iny uc€astnik dopravnej nehody, sa nachadzal na mieste dopravnej nehody pocas
vyhotovenia fotodokumentacie, pri¢om nie je zrejmé z tejto fotky, kedy to bolo zrealizované. Zo v3etkych
tychto spracovanych formularov vyplyva, Ze ju spracovaval vylu€ne jeden policajt bez pritomnosti inych
prizvanych os0b, ktori by dohliadali na zakonnost tychto ukonov a verifikovali pravdivost' na tychto
formularoch, €o vnasa zavazné pochybnosti pri jej dokumentovani.

V suvislosti s fotodokumentaciou dopravnej nehody obZalovany namietal, Ze vo fotodokumentacii v ramci
Legendy pod foto €. 3 je uvedené nasledovné: ,Orientacny pohlad na miesto Dopravnej nehody, miesto
kde bol najdeny chodec po zrazke s vozidlom (orientacna - )“ a pod foto €. 4 je uvedené nasledovné:
,Orientaény pohfad na miesto Dopravnej nehody, kde lezal chodec (orientacna -)“. Na fotke &. 3 sa
nachadza osoba (ktord opoznal a vola sa J. |.), ktory ukazuje lavou rukou na siluety osoby nakreslene;j
na ceste a na fotke &. 4 je zaber na cestu, kde je nakreslena silueta postavy so zltym &islom 1. V
ramci Legendy pod foto €. 12 je uvedené nasledovné: ,miesto, kde zostalo stat motorové vozidlo po
nehode (orientagna -)*. Na fotke €. 12 su vyznadené 4 vyznalenia tvaru ,T“ so Zltym oznaenim 8.
Na tejto fotke sa Ziadna osoba nenachadza ako na foto €. 3. V plane miesta dopravnej nehody je v
ramci Legendy pod €. 1 uvedend ina stopa - miesto, kde lezal chodec a pod €. 8 detto ina stopa —
miesto, kde zostalo vozidlo po dopravnej nehode. V ramci tohto planika je v strede cesty preruSovana
Ciara, pricom obZalovany poukazal na skuto¢nost, Ze z fotodokumentacie preruovana &iara nevyplyva.
Zaroven obZalovany namieta, Ze fotky zachytené v rdmci fotodokumentacie nezaznamenavaju datum,
Cas a lokaliz&ciu. V zapisnici o obhliadke miesta dopravnej nehody v Casti ll. Opis stop je uvedeny pocet
stép 8, pricom su tam zaistené stopy od €&isla 2 po 7. Z fotodokumentéacie nevyplyva zadokumentovanie
stopy €. 1, ale je tam uvedena stopa €. 8 pod foto €. 12, pri¢om v nacrtku a v plane z dopravnej nehody
v ramci legendy pod €. 1 a 8 su kon&tatované iné stopy, a to chodec a vozidlo.

Obzalovany s ohladom na fotodokumentaciu poukazal na ustanovenia § 119 ods. 3, § 2 ods. 10 Tr.
poriadku, €l. 49 ods. 1 N MV &. 55/2018 a &l. 2 ods. 2 Prilohy €. 8 k NPPZ &. 55/2018 a v ich kontexte
ma za to, Ze v ramci vyhotovenia fotodokumentéacie policajt postupoval v rozpore s vysSie citovanymi
internymi predpismi, nakolko je dana zavazna pochybnost o tom, v akom datume, ¢ase a na akom
mieste s lokalizaciou GPS boli vykonané tieto fotky policajtom, nakolko sa tam udaje nenachadzaju,
ktoré by preukazovali vyhotovenie tychto fotiek v €ase medzi 18:10 hod. - 18:45 hod. dna 12.10.2022.

S ohfadom na uvedené obZalovany ma za to, Ze tato fotodokumentacia nebola vyhotovena v danom
C¢asovom useku. Ako uz totiz uviedol, v zazname dopravnej nehody je uvedené, Ze policajt vypocul
na mieste dopravnej nehody J. I, pri¢om k tomuto nie je Ziadny zaznam alebo spisana zapisnica z
miesta dopravnej nehody vo vySetrovacom spise a ani z odévodnenia uznesenia o vzneseni obvinenia to
nevyplyva. V nadvaznosti na to tato osoba J. |. v ramci fotodokumentacie pod foto &. 3 ukazuje smerom
k vozovke na siluetu nakreslenej osoby, priCom z fotografie, z legendy k fotodokumentacii, nacrtku nie
je zrejmé, na zaklade €oho urdil policajt polohu nakresleného leziaceho chodca. Taktiez z nacrtku a
planiku nie je zrejmé, ktory bod tela zobral policajt za smerodajny — €i vzdialenost od favého okraja
cesty, krajnice, &i je to lava strana hlavy, stred hlavy, prava strana hlavy, ina Cast tela, neodmeral ina
Cast tela napr. spodok tela od lavého kraja cesty, krajnice, ktorym by bolo mozné zistit' sklon leZiacej
osoby na ceste a iné, o vznaSa zavazné pochybnosti do spracovanych formularov dopravnej nehody,
na zaklade ktorych boli vyhotovené znalecké posudky a na zaklade ktorych mu bolo vznesené obvinenie.
Vztah medzi foto €. 3, legendou pod €. 3, ¢o konStatoval policajt vo fotodokumentacii nijako medzi
sebou nekoredponduje. Tieto skuto€nosti, ktoré konstatoval policajt v Legende vo fotodokumentécii a
¢o nafotil, zo spisu nevyplyvaju. Tieto skutonosti by mali preukazatefne vyplyvat z nejakej zapisnice,
zaznamu, v ramci ktorych svedok J. I. nebol vypoluty v ramci dokumentovania dopravnej nehody
na mieste (aj ked sam policajt konstatuje v zazname dopravnej nehody, Ze bol vypocuty), priCom
tieto skuto€nosti nevyplyvaju ani z jeho svedeckej vypovede v tresthom konani zo dha 12. 10.2022
vratane tej skutoCnosti, Ze tento svedok robil figuranta v ramci fotodokumentacie, a ze bol pritomny pri
obhliadke, ¢o zase spochybriuje zadokumentovana zapisnica o obhliadke miesta dopravnej nehody. V
ramci nej nebol prizvany a pritomny, tdto zapisnicu nepodpisal, o zavaznym spbsobom spochybriuje
zakonnost postupu policajta pri realizacii dopravnej nehody v ramci spolahlivosti jej zdokumentovania.
V tomto zazname, zapisnici malo byt poznacené presne ako mal tento chodec hlavu, €i lezal hlavou



k zemi alebo opaéne, ako mal mat orientovany presne trup, ruky a iné, malo byt vykonané meranie
od okraja cesty, krajnice k jednotlivym €astiam tela, aby bola priblizne zadokumentovana tato poloha.
Toto zo spisu ale nevyplyva, a preto mé za to, Ze tato silueta bola vyhotovend svojvolne policajtom bez
opory v pravnych a internych pravnych predpisov, o je nepripustné. Policajt je podla obZalovaného
povinny k zadokumentovanej fotke, k legende vo fotodokumentacii presne uviest na zéklade akych
skuto€nosti a kym bola tato fotografia vyhotovena. Na doplnenie poukazal na rozdielne vypovede svedka
J. I. k poSkodenému, kde v tomto konani uviedol, Ze ho videl lezat a v konani o jeho prepusteni
zo sluzobného pomeru uviedol, Ze tato osoba sedela, ¢o zasadnym spdsobom spochybriuje zakonné
zdokumentovanie dopravnej nehody v ramci neodkladného a neopakovatelného ukonu v nadvaznosti
na zavery znaleckého dokazovania.

Podla obZalovaného policajt vniesol do dokumentovania dopravnej nehody zdvazné pochybnosti,
nepresnosti, nezrovnalosti a zmatocnost, ktoré spocivaju aj v zaistenych stopach. V zapisnici o obhliadke
miesta dopravnej nehody v Casti Il. Opis stop je uvedenych celkom 8 zaistenych stép, pri¢om stopa €. 1
a 8 sa nenachadzaju v zaistenych stopach. Vo fotodokumentacii v Legende chybaju stopy €. 1, 6, pricom
v stope ¢&. 8 policajt uviedol, Ze je to miesto, kde zostalo stat motorové vozidlo po nehode. V naértku je
uvedenych 8 stép, konkrétne 1 — ina stopa — chodec a 8 — vozidlo a rovnako je to uvedené aj v plane, ¢o
nekoreSponduje so zapisnicou o obhliadke miesta dopravnej nehody, kde sa jedna o hrubu nezrovnalost
v zaistenych stopach. Policajt v ramci dokumentovania tejto dopravnej nehody zadefinoval tieto dve
iné stopy pod &. 1 a €. 8 nespravne, pricom z hfadiska kategorizacie kriminalistickych stép z hladiska
druhovej kategorizacie sa nejedna o inu stopu. Su to len fotky vyhotovené v ramci fotodokumentacie.
Z tychto fotiek je mozné priblizne zistit’ polohu svedka na z&klade priblizZného vnimania deja. V nacrtku
je v pravom dolnom rohu vyznadeny ,VBM* — stip napétia a v lavej éasti nad vyznagenym RD 31 je
vyznageny ,PBM* vedla zvislej Ciary mimo cesty. V zapisnici o obhliadke miesta dopravnej nehody
v Casti Il. Opis stép je uvedené nasledovné: ,Zakladny bod merania: elektricky stlp“, ,Pomocny bod
merania €. 1: lava krajnica®“, ako je tomu rovnako aj v plane miesta dopravnej nehody. V zdpisnici
o obhliadke miesta dopravnej nehody policajt, konstatuje, Ze si ur&il pomocny bod merania €. 1, a to
od lavej krajnice, €o si ale odporuje s nacrtkom, planom z dopravnej nehody a fotodokumentaciou, z
ktorého vyplyva jednak PBM mimo okraja vozovky a PBM ako okraj vozovky. Dalej obZalovany poukazal
na skutoénost, Ze v zapisnici o obhliadke miesta dopravnej nehody je na prvej strane uvedené, Ze
krajnica chyba, priom na strane dva je uvedené k pomocnému bodu merania €. 1 — lfava krajnica.
Zo zadovazenych foto nevyplyva Ziadna krajnica ani z nacrtku. Aj v ramci tychto formularov vyplyvaju
dalSie nespravnosti, zmato&nost a nezrovnalosti pri dokumentovani dopravnej nehody policajtom, z
ktorych nevyplyva spolahlivost zadokumentovania dopravnej nehody policajtom. Pre nalezité zistenie
skutkového stavu do konania dalej nezabezpecil z miesta zranenia poSkodeného fotodokumentaciu
pocas dia, z ktorej by bolo mozné posudit celkovu situaciu, nakolko tato bola zadokumentovana za tmy,
¢o zase zaklada nezékonny postup podfa €l. 2 ods. 10, § 119 ods. 3 Zakona ¢&. 301/2005 Z.z.

Obzalovany taktiez zdéraznil, ze v zapisnici o obhliadke miesta dopravnej nehody je uvedené, Ze nehoda
bola oznamena operaénym strediskom ,12.10.2022 22:50%, &o si ale odporuje hned v nadvaznosti na
to, Ze obhliadnuté bolo od 12.10.2022 18:10 do 12.10.2022 18:45 hod. Jedna so o dalSiu zmato¢nost
tejto zapisnice v postupe policajta, z ktorého nemozno vyvodit okolnosti priebehu realizacie dopravnej
nehody. V tejto suvislosti navrhol vypo&ut ako svedka i policajta C., ktory mohol objasnit’ nezrovnalosti,
avSak prvostupriovy sud nepovazoval jeho vysluch za potrebny.

V suhrnne ma obzalovany za to, Ze policajt vniesol do dokumentovania dopravnej nehody
ako neodkladnych a neopakovatefnych procesnych uUkonov tofko nezrovnalosti o jej spolahlivom
zadokumentovani, Ze vna$aju zavazné pochybnosti aj do zaverov znaleckého dokazovania, ako aj do
dokazovania samotného. Prvostupfiovy sud vSak v8etky pochybnosti a namietky absolutne odignoroval
a bezdbévodne spochybnil aj nim tvrdend skutoénost, Ze sa bal, Ze bude zlyn€ovany, €o absurdne
odbvodnil tym, Ze tam boli dvaja maloleti chlapci, ktori ho nenapadli, preto podla sudu mal zostat na
mieste incidentu. Opatovne poukazal na povrchnost odévodnenia rozsudku, priCom zdéraznil, ze sud
odignoroval svedecku vypoved svedka J., ktory jednoznacne uviedol, Ze za poSkodenym prisli viaceri
Roémovia, ktori ho hladali a vznikol by dal$i incident, ak by ho nasli v nemocnici. Zaroven obzalovany
poukazal na jeho obavy o svoje zdravie a Zivot, ktoré tak boli jednoznalne opodstatnené a naviac
sam bol v Soku. Napriek tomu okresny sud povazuje jeho konanie za neospravedinitefné. Okresny sud
zaroven nespravne uviedol, Ze hazardoval so zdravim a zivotom poSkodeného, €o nie je pravda, pretoze
zranenie nebolo Ziadnym spdsobom Zivot ohrozujuce.



Z odbévodnenia rozsudku sa zaroven podla obzalovaného javi, Ze okresny sud bezdévodne vychadzal
z toho, Ze bol pod vplyvom alkoholu, o nevyplyva zo Ziadneho dékazu. Naproti tomu obZalovany
povaZzuje za potrebné vyjadrit sa k osobe poskodeného. PoSkodeny napriek jeho zdravotnému stavu,
pozbaveniu spbsobilosti na pravne ukony, nadmernému pozitiu alkoholickych napojov bol v predmetny
denl bez sprievodu povinnej osoby, ktora ho mala doprevadzat. Zaroven je v zmysle znaleckého
posudku znalkyne PhDr. Corejovej, osobou, ktora ma defektné schopnosti logicky a abstraktne mysliet,
nedokaze analyzovat, dedukovat a funguje ekonomicky, zjednoduSuje podnety, rozhoduje sa nezrelo a
nekonzistentne, nepredvidatelne, byva ovplyviiovany racionalitou aj emotivitou s neschopnostou zaujat
jasny postoj. Prvostupriovy sud napriek tymto vyjadreniam, bez toho, aby vzal do Uvahy i stanovisko
znalkyne MUDr. Vyhnalkovej o koncentracii alkoholu v krvi poSkodeného v rozsahu 2,98 — 3,14 g/kg
(promile), €o je taZka opitost, zobral do Uvahy bez akychkolvek pochybnosti sprostredkované svedectvo
jeho otca o tom, ¢o sa malo udiat v deri incidentu.

Obzalovany taktie% v odvolani poukazal na pravnu zasadu in dubio pro reo, ktora sa v praxi prejavuje
aj tak, Zze pokial OCTK nezisti v ramci trestného konania skutkovy stav veci dostatocne bez akychkofvek
pochybnosti, musi byt podfa obzalovaného vydané rozhodnutie vZdy v prospech obvineného.

Zo spisu taktieZz podla obzalovaného vyplyva, Ze povereny prislusnik po vykonani neodkladnych a
neopakovatelnych procesnych ukonov vypolul ako neprislusny pre nedostatok svojej pravomoci v
procesnom postaveni svedka J. I. a A. J.. Povereny prisludnik PZ uz v ¢ase pred vykonanim tychto
procesnych ukonov — vysluchov svedkov na ODI OR PZ v Humennom disponoval informéaciou o tom, Ze
viedol vozidlo policajt. Ma tak za to, Ze tento povereny prislusnik PZ postupoval v rozpore €l. 45 ods. 9
N PPZ €. 55/2018 v nadvaznosti na N MV &. 175/2010, Zakon €. 301/2005 Z.z. a zadovazil nezdkonné
podklady ako neprislusny pre nedostatok svojej pravomoci, z ktorych podkladov vychadzali znalci a z
ktorych vychadzal vySetrovatel PZ v ramci celého konania.

Zaverom obzalovany konstatoval, Ze celé pripravné konanie bolo poznatené nezakonnym postupom
OCTK, ktory vyustil do vykonania nezékonnych dokazov, ktoré mali vplyv i na vykonanie znaleckych
posudkov. Podla obzalovaného aj okresny sud porusil pravo na spravodlivy proces a pravo na obhajobu
markantnym spésobom, priCom rozsudok neobsahuje odévodnenie, z ktorého by bolo zrejmé, Ze sa
sud vysporiadal so vSetkymi podstatnymi skutoénostami, teda neobsahuje ani uvahu, ktorou sa riadil pri
posudzovani dékazov v jeho prospech, resp. tieto dékazy odignoroval a naopak nedévodne zobral za
svoje informacie, ktoré nevyplynuli z dokazovania alebo su v rozpore s dékazmi. TaktieZ ma obZalovany
za to, Ze vypocCuti znalci pri svojich vypovediach jednoznaéne korigovali zavery svojich znaleckych
posudkov s ohfadom na informacie, ktoré im boli predostreté v ramci ich vysluchu, a to v jeho prospech.
Na zaklade vykonaného dokazovania, i ked' vo svojej podstate nezakonného, nie je mozné konstatovat,
Ze skutok sa jednoznacne stal. Z uvedeného dévodu navrhuje, aby odvolaci sud zrusil rozsudok ako
celok a vec vratil na prejednanie a nové rozhodnutie.

Proti rozsudku podal v zakonnej lehote, a to proti vyroku o treste v neprospech obzalovaného odvolanie
prokurator. Podla prokuratora je potrebné hodnotit osobu pachatela ako aj jeho postoj k trestnej ¢innosti.
Z hladiska posudenia moznosti napravy obzZalovaného méa velky vyznam celkovy spdsob Zivota a
spravanie obZalovaného pred spachanim trestného ¢inu a jeho postoj k spachanému trestnému ¢inu (R
[1/1965). V réamci zaverecnej reci navrhoval uloZzenie podmieneéného trestu odfatia slobody v trvani 6
mesiacov so skuSobnou dobou v trvani 12 mesiacov a trest zakazu ¢innosti v trvani 12— 18 mesiacov
a tento navrh podla prokuratora reflektoval na doterajSiu bezihonnost obZalovaného a vedenie
riadneho Zivota, no na strane druhej zohladfioval aj postoj obZalovaného k trestnému &inu, postoj a
konanie obZalovaného po &ine a nésledok trestného Cinu, ktorym bolo pomerne zavazné zranenie
poskodeného E., absenciu akéhokolvek Usilia o ndhradu 8kody a odstranenie Skodlivého nasledku
trestného &inu a v neposlednom rade aj spésob spachania trestného &inu, zraZka chodca v obci.
Prokurator ma zato, Ze druh trestu resp. vySka trestu, ktoru uloZil okresny sud dostatoéne nezohladriuje
vySSie uvedené skuto€nosti a ulozeny penazny trest a trest zakazu &innosti na dolnej hranici sa javi z
pohfadu generalnej prevencie prili§ mierny. S poukazom na vys8ie uvedené preto navrhol, aby Krajsky
sud v PreSove podla § 322 ods. 3 Tr. poriadku zmenil napadnuty rozsudok Okresného sudu Humenné
sp. zn. 1T/16/2024 zo diia 16.01.2025 v neprospech obzalovaného A. A. B. tak, Zze mu ulozi trest odhatia
slobody v trvani 6 mesiacov, ktorého vykon podfla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zdkona podmienecne odloZi,



pricom podla § 50 ods. 1 Tr. zakona mu ur¢i skuSobnu dobu v trvani 12 mesiacov a zaroven mu podfla
§ 61 ods. 1, 2 Tr. zakona ulozi trest zakazu €innosti v trvani 18 mesiacov.

K odvolaniu prokuratora sa vyjadril obZalovany, ktory odvolanie prokuratora povazuje za nedévodné
vzhladom na ddvody jeho odvolania. Zdéraznil, Ze trestny &in, za ktory bol odsudeny je nedbanlivostnym
trestnym ¢inom, v minulosti nespachal trestnud €innost, bol policajtom a z titulu funkcie dodrziaval
vSetky pravne predpisy. Opatovne poukazal na mnoZstvo namietok uvedenych v odvolani a poukéazal
na zakonnost dokazovania, na ktord prokuratura nereflektovala, hoci ma zo zakona bdiet
nad zakonnostou. Cely &as tvrdi, Ze sa trestného &inu nedopustil, naviac neopustil bezdévodne
miesto incidentu, ale z obavy o svoj Zivot a zdravie a podkodeného sam odviezol do nemocnice
na oSetrenie, hoci si zranenie spdsobil sam. Navrhovany trest, ale aj uloZzeny trest povazuje
za neddvodny, a preto navrhuje, aby krajsky sud odvolanie prokuratora zamietol.

Krajsky sud na podklade podaného odvolania podla § 317 ods. 1 Tr. poriadku preskimal zakonnost
a oddvodnenost’ napadnutého vyroku rozsudku, proti ktorému odvolatelia podali odvolanie, ako aj
spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, ze odvolania nie su dévodné.

V ramci prieskumu postupu okresného sudu neboli zistené Ziadne zavazné nedostatky, pre ktoré by bolo
nevyhnutné napadnuty rozsudok zrusit. ObZalovany mal moznost vyjadrit’ sa ku skutku kladenému mu
obZalobou za vinu, mal moznost' prostrednictvom obhajcu vypo&uvat svedkov a znalcov, navrhovat
dbkazy a tiez mohol predloZit svoju argumentaciu o nevine prostrednictvom obhajcu v ramci zavereénej
reci. V konani bol zastipeny obhajcom, ktory vyuZival vSetky zakonné prostriedky na obhajobu, preto v
tomto smere jeho prava neboli porusené. Okresny sud na hlavhom pojednavani vykonal dokazy, ktoré
nasledne nalezite vyhodnotil a dospel tak k spravnemu a Uplnému skutkovému zaveru. Tento aj podla
nazoru krajského sudu plne zodpoveda vysledkom vykonaného dokazovania, z ktorych okresny sud
vyvodil spravny zaver.

Obzalovany v podanom odvolani tvrdil, Ze doslo k poruseniu jeho prava na obhajobu z toho dévodu,
Ze obhajcovi nebolo umoznené &itat' celu zavereénu re€, nakolko mal dalSie pojednavanie na inom
sude a okresny sud mu nevyhovel a neodro€il pojednavanie. Krajsky sud po vypoc&uti zaznamu
z hlavného pojednavanie kon$tatuje, Ze uvedena namietka obhajoby nie je dévodna. Po oznameni
kolizie pojednavani v ¢ase bezprostredne pred zavere¢nymi re€ami samosudca umoznil obhajcovi,
a to aj pripadnym prerusenim hlavného pojednavania oznamit meSkanie na inom sude, ¢o v3ak
obhajca odmietol s odévodnenim, Ze to vybavi pogas cesty. V priebehu zaverecnej reci obhajca nebol
prerusovany v tom zmysle, Ze nemohol predniest zavere¢nu re¢ v takom rozsahu, v akom to sam
mienil. Za tychto okolnosti nemozno hovorit' o poruSeni prava obvineného na obhajobu, pretoze
zaverecnu re¢ mohol obhajca predniest v takom rozsahu, v akom to uznal za potrebné, a pokial v tomto
rozsahu zavereCnu re€ neprecital, tak to bolo len z dévodu jeho vlastného rozhodnutia, do ktorého
okresny sud nijako nevstupoval. Sud nie je povinny prispésobovat rezim konania pred sudom a jeho
priebeh predstavam obZalovaného a poziadavkdam obhajcu. Ak bol obhajca okrem terminu hlavného
pojednavania dfia 16.01.2025 na Okresnom sude Humenné upovedomeny aj o termine na Mestskom
sude v KoSiciach, bolo len na jeho spoliehani sa, Ze stihne oba terminy. Obhajca opustil pojednavaciu
miestnost’ az nasledne po vyhlaseni rozsudku, pri€om odvolanie podal proti rozsudku v€as, preto postup
sudu nemdze zakladat' porusenie prava na obhajobu, nakolko zo strany samosudcu nedo$lo k Ziadnemu
konaniu, ktorym by do tohto prava zasiahol.

V suvislosti s vedenim hlavného pojednavania krajsky sud poukazuje na precitanie vypovede svedka
J. I. na hlavhom pojednavani dfia 16.01.2025. Spravne malo byt uvedené, Ze vypoved svedka bola
precitana podla § 263 ods. 3 pism. a) Tr. poriadku. V zapisnici z hlavného pojednavania je vdak uvedené,
Ze boli zapisnice o vysluchu svedka precitané podla § 263 ods. 1 pism. a) Tr. poriadku, ktory pritom
ani takéto ustanovenie neobsahuje, ¢o poukazuje na zrejmu nespravnost. Tento nedostatok krajsky
sud nepovazoval za podstatny. Podstatné pre precitanie vypovedi svedka z pripravného konania je
hodnotenie, Ze pre takyto postup boli spinené podmienky, a to s ohfadom na oboznamené spravy OR
PZ v Humennom, ktoré preukazuju snahu okresného sudu zabezpedit’ pritomnost’ svedka, ¢o nebolo
uspesné, nakolko sa svedok dlhodobo zdrZiava vo Velkej Britanii. Zaroven je potrebné upozornit na
skuto€nost, Ze obhajoba mala moznost tohto svedka pri jeho druhej vypovedi uz v pripravhom konani
dria 18.10.2023 vypocut kontradiktorne, nakolko sa obhajca tohto vysluchu zucastnil a mal aj moznost
klast svedkovi otazky.



Proces dokazovania (a to nielen z hladiska hodnotenia obsahu jednotlivych dékazov, ale aj z hfadiska
rozsahu dokazovania) je ovladany zasadou vofného hodnotenia, kedy po vykonani logickych usudkov
v kontexte v8etkych vo veci vykonanych dbkazov dochadza k vydaniu meritdrneho rozhodnutia.
Zakon pritom neurCuje a ani nemdze urcit konkrétne pravidla, podfa ktorych by sa malo vychadzat
v konkrétnom pripade pri ur€eni rozsahu dokazovania alebo pri hodnoteni obsahu dbkazov, pripadne
ich vzajomnej suvislosti. Jedinym vSeobecnym pravidlom ur€ujucim rozsah dokazovania je zasada
vyjadrena v ustanoveni § 2 ods. 10 Tr. poriadku, podfla ktorej organy postupuju tak, aby bol zisteny
skutkovy stav veci, a to v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie (porovnaj uznesenie NajvysSieho
sudu sp. zn. 1To/7/2012 z 30. januara 2013). Namietky obhajoby o nevykonani vysluchu svedka C.
z uvedenych dévodov nepovazZuje krajsky sud za dovodné, nakolko okresny sud vysvetlil, preo tento
vysluch nepovaZzoval za potrebny, a to na hlavhom pojednavani dria 13.11.2024, ale aj v odévodneni
napadnutého rozsudku a s tymto odévodnenim sa stotoznil aj krajsky sud.

Okresny sud v dévodoch svojho rozhodnutia uviedol dbkazy, ktoré boli v konani pred sudom prvého
stupfia vykonané, pri€om uviedol aj ako dékazy vyhodnotil a akymi Uvahami sa spravoval, ked dospel
k zaveru prezentovanému vo vyroku svojho rozhodnutia. Zaroven je potrebné dat za pravdu namietke
obhajoby, Ze z odévodnenia napadnutého rozsudku nie je mozné zistit, ako sa okresny sud vysporiadal
s namietkami obhajoby obsiahnutymi v zavereCnej reli ohladne zakonnosti dékazov a tvrdenych
nezrovnalosti pri dokumentovani dopravnej nehody. Uvedené namietky predstavuju aj odvolacie dovody
obzalovaného, preto sa s nimi krajsky sud vysporiada v odévodneni tohto rozhodnutia. V tejto suvislosti
sa zZiada poukazat' na konstantnu judikaturu, v zmysle ktorej odévodnenia rozhodnuti prvostupriového
sudu a odvolacieho sudu nemozno posudzovat izolovane, pretoze prvostupriové a odvolacie konanie
z hladiska predmetu konania tvoria jeden celok (Il. US 78/05, lIl. US 264/08, IV. US 372/08). Opatovne
je potrebné konStatovat, Ze okresny sud v napadnutom rozsudku jasne uviedol dbkazy, ktoré boli
podkladom odsudzujuceho rozsudku, preto je zrejmé, Ze tieto ddkazy povazoval za zadkonné, kedze
z nich vychadzal. Vykonanie a hodnotenie dokazov odliSne od predstav a Zelani obZalovaného pritom
nie je poruSenim prava na obhajobu (porovnaj analogicky uznesenie Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 4
Tdo/84/2016, 6 Tdo 71/2012 zo dria 29.11.2012).

V posudzovanej trestnej veci bolo podla nazoru krajského sudu pred okresnym sudom vykonané
dokazovanie v podstate v takom rozsahu, ako to bolo v zmysle ustanovenia § 2 ods. 10 Tr. poriadku
pri reSpektovani zasady kontradiktérnosti pre spravne zistenie skutkového stavu nevyhnutné, priCom
krajsky sud na verejnom zasadnuti oboznamil dalSie listinné dékazy, ktoré povazoval za potrebné.
Takto krajsky sud oboznamil plan sluzieb a popis sluZzobnej &innosti policajta A. L. C., z ktorych
vyplyva, Zze diha 12.10.2022 mal A. L. C. sluzbu od 19:30 hod., pri€om medzi jeho sluzobné &innosti
patrilo aj vykonavanie prvotnych a neodkladnych ukonov na mieste dopravnych nehdd a ukony spojené
s ohliadkou miesta dopravnej nehody. Taktiez bol na verejnom zasadnuti obozndmeny zaznam zo sluzby
zo dia 12.10.2022, z ktorého vyplynulo, Zze v ¢ase 18:36 hod. — 19:35 hod sa hliadka odobrala na
urgentny prijem, kde sa nachadzal poSkodeny A. E. a na miesto sa neskdr dostavil realizator, ktory
hliadku vystriedal v €ase 0 19:45 hod.

Vo vS8eobecnosti je nutné uviest, Ze precinu ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1 Tr. zakona sa dopusti
ten, kto inému z nedbanlivosti spdsobi tazku ujmu na zdravi. Z hladiska subjektivnej stranky staci pri
tomto trestnom €&ine nedbanlivost [§ 16 pism. a), b) Tr. zakona], pri€om zavinenie z nedbanlivosti nie je
vylucené spoluzavinenim inych oséb, vratane poskodeného. Rozhodujucim je, €i pachatel vedel alebo
vediet mal a mohol, Ze poruSenim niektorého predpisu bude konat za takych okolnosti, Ze tym moze
spoOsobit ndsledok uvedeny v osobitnej €asti Tr. zédkona.

Z hladiska zavinenia z nedbanlivosti to potom znamena, Ze okrem miery povinnej opatrnosti vyplyvajucej
z pravidiel cestnej premavky existuje aj subjektivhe vymedzenie, ktoré spociva v miere opatrnosti, ktoru
je vodi€ schopny v konkrétnom pripade vynalozit. O zavinenie z nedbanlivosti méZe ist iba vtedy, pokial
povinnost' a moznost predvidat porusenie alebo ohrozenie zaujmu chraneného Tr. zakonom su dané
suc€asne. Spachanie trestného €inu ubliZenia na zdravi z nedbanlivosti podfa § 157 Tr. zakona v suvislosti
s dopravnou nehodou predpoklada, aby porusenie dopravného predpisu bolo v pri€innej suvislosti s
havériou. Zavinenie musi zahffat v8etky znaky charakterizujuce objektivnu stranku trestného Cinu,
teda aj priinnu suvislost medzi konanim pachatefa a nasledkom trestného €inu. Pri nedbanlivosti je
potrebné, aby si pachatel aspof mal a mohol predstavit, Ze sa takto pri€inna suvislost méze rozvinut.



V suvislosti s tazkou ujmou na zdravi spésobenou pri dopravnej nehode je potrebné skimat, ¢i nedoslo
k poruSeniu povinnosti stanovenych najma v zakone ¢&. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke a 0 zmene a
doplneni niektorych zékonov (dalej len ,zékon &. 8/2009 Z.z.).

Podla § 4 ods. 1 pism. e) zakona €. 8/2009 Z.z., vodi¢ je povinny dbat na zvySenu opatrnost’ voci
cyklistom a chodcom, najma detom, osobdm so zdravotnym postihnutim, osobitne vo&i osobam, ktoré
pouzivaju bielu palicu, a starym osobam.

Na zéklade vykonanych dbkazov, najma zaverov znaleckého dokazovania z odboru cestna doprava
a precitanej vypovede svedka J. |., precitanej vypovede obZalovaného z pripravného konania, ale aj
zaznamu dopravnej nehody, zapisnice o obhliadke miesta cestnej dopravnej nehody a znaleckého
posudku z odboru zdravotnictvo, podla nazoru krajského sudu okresny sud spravne ustalil, Ze dha
12.10.2022 v Case okolo 18.00 h. viedol obZalovany osobné motorové vozidlo zn. Citroen Berlingo, po
dvojpruhovej Statnej ceste €. 111/3832 v smere jazdy z Humenného na obec Chimec, pri¢om v priamom
useku cesty, v zastavanej €asti obce, pri rodinnom dome s popisnym &islom XX na Ul. B. v Humennom,
neprispdsobil svoje spravanie situacii v cestnej premavke a nedbal na zvy3enu opatrnost vo&i chodcovi
A. E., ktory sa v tom Case pohyboval po vozovke a aj ked mal dostatok ¢asu, aby s vozidlom véas
zastavil alebo vykonal vyhybaci manéver vpravo a chodca tak v bezpecnej vzdialenosti obisSiel, lavym
spatnym zrkadlom zachytil pravu ruku A. E., nasledkom €oho doslo k rotacii jeho tela smerom vlavo
a kedZze mal vahu tela prenesenu na pravej nohe v désledku rotacie doslo k zraneniu chodca A. E.,
ktory pri dopravnej nehode utrpel zlomeninu oboch ¢lenkov pravej dolnej kon€atiny s posunom tlomkov,
roztrhnutie pravého vnutorného ¢lenkového vazu s dobou lie€enia v trvani 70-80 dni, po&as ktorych bol
zavazne ovplyvneny obvykly spdsob Zivota A. E..

Uz z precitanej vypovede samotného obzalovaného vyplyva, Ze mal vedomost o osobe — poskodeného
v strede cesty, a to aj ked popiera, Zeby do poskodeného narazil, ale tvrdi, Ze pri fiom zastavil.
Obzalovany totiz tvrdil, Ze zastal s urovfiou prednych kolies pri poSkodenom a cez otvorené okno ho
vyzval, aby z cesty odiSiel, na €o sa tento otocil, kedZe bol predtym k nemu chrbtom a nasledne pravou
rukou udrel po lavom spatnom zrkadle na urovni vodi€a az mu zrkadlova Cast vletela cez otvorené
okno do vozidla. Z vykonaného dokazovania pritom vyplyva, Ze obZalovany spdsobom, ktory vo svojej
vypovedi uviedol, nekonal.

V suvislosti s priebehom dopravnej nehody je potrebné poukazat na vypoved svedka J. I., ktory vo svojej
prvotnej vypovedi dia 12.10.2022, ale aj diia 18.10.2023 uZ za ucasti obhajcu obZalovaného, popisal
situaciu na mieste dopravnej nehody. Z jeho vypovede mal krajsky sud preukazané, Ze poSkodeny
bol po zrazke na zemi, nakolko ho svedok J. I. videl lezat, pripadne sediet na zemi na zadku
a predmetné motorové vozidlo bolo od neho asi vo vzdialenosti 5 metrov. ObZalovany v podanom
odvolani spochybriuje vypoved svedka J. |. a poukazuje na rozpory v jeho vypovedi, konkrétne rozpory,
na ktoré poukazuje, vSak neuviedol. Vypovede svedka z pripravného konania boli pre¢itané na hlavhom
pojednavani v sulade s Tr. poriadkom, pri¢om svedok pri oboch vysluchoch uviedol v spontannej Casti
vypovede, Ze videl na ceste muza lezat, pricom az na otazku ohladne polohy poSkodeného uviedol,
Ze sedel na zadku. Svedok taktieZz najskor uviedol, Ze vzdialenost medzi autom a poskodenym bola
10 metrov a nasledne pri svojom v poradi druhom vysluchu uz za uc€asti obhajcu uviedol, Ze to bolo
asi 5 metrov. Zo zapisnice o obhliadke miesta cestnej dopravnej nehody a planu miesta dopravnej
nehody vyplyva, ako svedok na redlnom mieste ukazal polohu poSkodeného a motorového vozidla
a tato vzdialenost' je podla tychto podkladov 13,8 metrov. Uvedena vzdialenost zodpoveda prvotnej
vypovedi svedka J. ., av3ak aj vo vypovedi za U&asti obhajcu poukazoval na vzdialenost’ motorového
vozidla od poskodeného na 5 metrov, preto pokial svedok v oboch vypovediach potvrdil, Ze medzi
poSkodenym a zastavenym autom bola vzdialenost, nemoZno povaZovat zmenu vo vzdialenosti za
rozpor, pre ktory by sud vypovedi svedka neveril. Nie je predsa podstatou vypovede svedka skusat, ako
dokaze odhadovat vzdialenosti, ale podstatné je, Ze pri spisovani zapisnice o obhliadke miesta cestnej
dopravnej nehody ukazal vzdialenost medzi poSkodenym a zastavenym motorovym vozidlom a tato
bola objektivne zmerana pri dokumentovani nehody. K rozporu, Ci videl lezat poSkodeného alebo tento
sedel a nohy mal vpredu, krajsky sud uvadza, Ze svedok pri oboch vypovediach popisal poSkodeného
na zemi, preto ani tento rozpor nema vplyv na hodnotenie vierohodnosti vypovede svedka J. I..

V suvislosti s vypovedou svedka J. |. krajsky sud taktiez konstatuje, Ze svedok sice nevidel priamo
zrazku, ale pocul naraz, videl poSkodeného na zemi a motorové vozidlo bolo od poSkodeného vzdialené.



Krajsky sud pritom nezistil dévod, pre€o by si svedok tuto skutoCnost vymyslel a niet preto ani
dovodu, pre ktory by krajsky sud svedkovi neveril. Uvedené vyjadrenie svedka potom vyvracaju obranu
obzalovaného, Ze s motorovym vozidlo zastavil pri poSkodenom.

Tvrdenia obzalovaného o tom, Zze s vozidlom stél, ked mu po spatnom zrkadle udrel poSkodeny su
vyvratené aj zisteniami znalca z odboru cestnej dopravy, odvetvia nehody v cestnej doprave, ktory podla
vzdialenosti roztahania ¢repin na 10 az 11 metrov ur€il narazovu rychlost pohybu motorového vozidla
na 37,08 az 40,54 km/h, a teda je zrejmé, Ze v Case zraZky motorové vozidlo nestalo. V tejto suvislosti
by ani zmena vzdialenosti €repin len na vzdialenost' 5 metrov podfa znalca nemala podstatny vplyv na
vysledok tohto merania. Zaroven je potrebné zdbraznit, Ze z vypovede svedka J. I. vyplynulo, Ze v tom
Case prechadzali miestom dalSie vozidl4, ktoré malé plastové CiastoCky, ktoré ostali na zemi rozbili na
eSte mensie, av8ak ludia na mieste sa ich nedotykali a obecna hliadka podla svedka davala pozor na
cestu. Znalec z odboru cestnej dopravy pritom toto roztiahnutie Erepin pripustil, a preto zaroven uviedol,
Ze vypocCitanu narazovu rychlost oznacil za pravdepodobnu. Taktiez vSak zo znaleckého posudku
vyplyva, Ze znalec podcital rychlost’ vozidla simulaciou nehodového deja a zo zistenych skutoénosti,
pricom z tejto simulacie vyplynulo, Ze sa vozidlo v Ease zrazky pohybovalo rychlostou 28 - 32 km/h, o
znova vyvracia vysSie uvedené tvrdenia obzalovaného, Ze pri poSkodenom s vozidlom stal. V suvislosti
s tvrdenim obZalovaného je potrebné upozornit aj na fotodokumentaciu k zépisnici o vydani veci —
motorového vozidla zo dna 13.10.2022, kde z fotografii vo fotodokumentacii nevyplyva, aby sa vo
vozidle nachadzali ulomky skla zo spatného zrkadla, ktoré malo vletiet do auta na obZalovaného. Toto
konstatovanie taktiez vyvracia tvrdenia obzZalovaného o udere poskodeného rukou do jeho zrkadla
v Case, ked na neho cez otvorené okno hovoril a dnu vleteli Crepiny, €o obZalovany tvrdil vo svojej
vypovedi v pripravhom konani, ktora bola na hlavnom pojednavani precitana.

Pri vyhodnoteni vypovede svedka J. I. v kontexte so zavermi znalca z odboru cestnej dopravy, ktory
urcil pravdepodobnu narazovu rychlost mozno vyvodit’ jednoznaény zaver, Ze vozidlo pri poSkodenom
(v Case stretu tela poSkodeného s vozidlom) nestalo, ale prechadzalo popri poSkodenom pri nedodrzani
bezpecného bo&ného odstupu a zastavilo az potom, ako doSlo k zrazke s poskodenym. Tento zaver
je potvrdzovany tym, Ze medzi motorovym vozidlom a poSkodenym bola bezprostredne po prichode
svedka J. I. na miesto ur€ita vzdialenost, ako to vyplyva aj zo zapisnice o obhliadke miesta cestnej
dopravnej nehody.

V kontexte uvedeného potom aj vysledky znaleckého dokazovania znalcom z odboru zdravotnictvo
a farmacia, odvetvie sudne lekarstvo znalcom MUDr. Martinom Kovacom potvrdzuju zavery
0 narazeni motorovym vozidlom do poskodeného, nakolko znalec v znaleckom posudku s najvacSou
pravdepodobnostou za pri€inu zlomeniny oboch Elenkov pravej dolnej kon€atiny a roztrhnutia pravého
vnutorného ¢&lenkového vazu poskodeného urcil zachytenie poSkodeného v stojacej polohe favym
zrkadlom motorového vozidla s naslednou rotaciou tela a vznikom zlomeniny.

Nasledne tvrdenie znalca 0 moznom spOsobeni si zranenia aj samotnym poskodenym pri pade
z dévodu jeho ovplyvnenia pozitim alkoholu povazuje krajsky sud za nepodstatné, kedZe ku skutku
doslo s ohfadom na vy3Sie uvedené vyhodnotenie dékazov jednotlivo aj vo vzajomnych suvislostiach
narazenim spatnym zrkadlom do ruky poskodeného.

Za podstatné povaZzuje krajsky sud zdéraznit, Ze na priebeh dopravnej nehody pozbavenie spésobilosti
poskodeného na pravne ukony, &i jeho opitost nemala Ziaden vplyv, nakolko obZalovany mal s ohladom
na zavery znaleckého posudku z odboru cestnej dopravy dostatok ¢asu reagovat na pohyb chodca
na vozovke, pricom aj sam obZalovany potvrdil, Ze chodca na ceste videl.

Na zaklade uvedeného aj podfa krajského sudu v napadnutom rozsudku bol skutok ustaleny spravne a
spravne je aj pravne kvalifikovany ako precin ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1 Tr. zdkona vratane
subjektivnej stranky vo forme vedomej nedbanlivosti podla § 16 pism. a) Tr. zakona.

Odvolaciu namietku obZalovaného v suvislosti so svedkom J. |. o tom, Ze vypovedal inak v konani
o prepusteni obZalovaného zo sluzobného pomeru, je potrebné hodnotit' ako nedévodnu. Odstrafovanie
rozporov vo vypovedi svedka v trestnom konani a v konani o prepusteni zo sluzobného pomeru nie je
mozné vykonat, nakolko vysluch svedka v konani o prepusteni zo sluzobného pomeru nie je vysluchom
svedka vykonanym v zmysle Tr. poriadku a odstrafiovanie rozporov vo vypovedi svedka upravuje



ustanovenie § 264 ods. 1 Tr. poriadku predloZzenim skorSej vypovede. Tu sa ale mysli skorSia vypoved
uskutoénena v zmysle vysluchu svedka podla Tr. poriadku. Zarover ani namietku tykajuca svedka J.
I. o tom, Ze svedok robil figuranta, nie je mozné hodnotit ako dévodnu. Z vypovede svedka J. I. je
zrejmé, Ze svedok figurantom nebol, nakolko prave tento svedok ukazoval pri obhliadke miesta cestnej
dopravnej nehody, kde videl poSkodeného a motoroveé vozidlo potom, €o pocul buchot a iSiel na miesto
zrazky.

K namietke obzalovaného o nepouzitefnosti znaleckého posudku vypracovaného znalcom z odboru
cestnej dopravy, kedZe znalecky posudok vychadzal aj z vypovede obZalovaného, ktory bol v tom ¢ase
v postaveni svedka, je potrebné uviest, Ze znalecky posudok je obsahovo aj materialne inym dékazom
ako vypoved svedka. Znalec vypracovava znalecky posudok na zaklade odbornej analyzy a nie je
neobvyklé, Ze vychadza aj z pbdvodnej vypovede obzalovaného este ako svedka. Z tejto vypovede
sice sud vychadzat neméze, avSak znalec pri spracovavani posudku ju nemdze ignorovat tak, aby bol
znalecky posudok vysledkom odbornej vedeckej analyzy, nakolko neskorsia nespdsobilost’ svedeckej
vypovede nespOsobuje nezakonnost znaleckého posudku a nevyluCuje zohfadnenie odbornych
znaleckych zaverov pre rozhodnutie o vine (obdobne pozri rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn.
3Tdo/29/2019 zo dfia 24.07.2019).

Dalsie namietky obZalovaného sa tykali asového spracovania podkladov dokumentovania dopravnej
nehody. V tejto sulvislosti sa Ziada uviest, Ze ak policajt nespracoval predpisané formulare do
stanoveného programu v dany deh, ale az dodato¢ne, ide o interné predpisy, ktoré nemdzu spdsobit’
neplatnost, resp. nezdkonnost vykonanej obhliadky miesta €inu, nakofko tieto ukony boli vykonané
v Case dokumentovania dopravnej nehody bezprostredne po tom, ako ku nej doSlo, ¢o potvrdzuje aj
vypoved svedka J. |., ale aj spisana zapisnica o obhliadke miesta cestnej dopravnej nehody, podla ktorej
bola obhliadka vykonana dna 12.10.2022.

V suvislosti s namietkou obZalovaného o nepodpisani zapisnice o obhliadke miesta cestnej dopravnej
nehody svedkom J. |. krajsky sud poukazuje na § 154 ods. 3 Tr. poriadku, v zmysle ktorého obhliadku
vykondva organ €inny v trestnom konani a v konani pred sudom sud, preto ak ju vykonal policajt,
nie je potrebné, aby pri nej boli pritomné dalSie osoby, aj ked' to Tr. poriadok v zmysle § 154 ods. 1
Tr. poriadku pripusta. Napokon svedok J. I. vo svojom vysluchu potvrdil, Ze pri obhliadke ukazoval,
¢o sa stalo a po predloZeni fotodokumentacie k dopravnej nehode pri jeho vysluchu v pripravhom
konani potvrdil, Ze je na fotografii €. 3. Zarovefi uviedol, Ze je na nej nakreslené, kde leZal poskodeny
a kde boli ulomky. Svedok vo svojej vypovedi teda jednoznaéne potvrdil, Ze sa na mieste dopravnej
nehody nachédzal bezprostredne po jej vzniku a zotrval na mieste, nakolko vysvetloval, ako to bolo
a ako a kde lezal, sedel poSkodeny a odtial iSiel vypovedat na zapisnicu o vypovedi svedka. Namietky
obZalovaného v tom smere, Ze si dokumentovanie dopravnej nehody spracovaval jeden policajt vylu¢ne
sam bez pritomnosti inych oséb, ktoré by tak verifikovali pravdivost dokumentovania dopravnej nehody
nemozno povazovat za vyznamné, nakofko ide len o nim vyfabulované tvrdenia v snahe spochybnit
vysledky zdokumentovanej dopravnej nehody, pri€om podstatné je, Ze dokumentovanie vykonaval
policajt ako organ €inny v tresthom konani, ¢o je opatovne v sulade s ustanovenim § 154 ods. 3 Tr.
poriadku.

Obzalovany taktiez namietal fotodokumentéaciu k zapisnici o obhliadke miesta cestnej dopravnej nehody.
K tejto namietke krajsky sud poukazuje na predmetnu zapisnicu o obhliadke miesta cestnej dopravne;j
nehody (C. I. 248), z ktorej v Casti opis stdp vyplyva, Ze zaznamenané su stopy v pocte 8, aviak zaistené
stopy su Cislované so zaciatoCnym cislom 2 az 7. Tak, ako poukazuje aj obZalovany v podanom
odvolani, stopy &islo 1 a Gdislo 8 vyplyvaju z nadrtku miesta dopravnej nehody (&. I. 258). Stopa
Cislo 1 je oznagena ako ina stopa a predstavuje miesto, kde lezal chodec a Cislom 8 je taktiez
ina stopa, a to miesto, kde zastalo vozidlo po dopravnej nehode. Ak teda v zapisnici o obhliadke
miesta cestnej dopravnej nehody medzi zaistenymi stopami chybaju stopy s oznaCenim Cisla 1
a Cisla 8, tak ide o logicku skuto€nost, nakofko v tom &ase sa poSkodeny nachadzal na vySetreni
v nemochnici a motorové vozidlo miesto dopravnej nehody opustilo, a teda tieto stopy nemohli byt reélne
zaistené tak, ako stopy, ktoré sa realne na mieste dopravnej nehody nachadzali. Ak obZalovany dalej
namieta, Zze z fotodokumentacie nevyplyva preruSovana Ciara a fotodokumentacia nezaznamenéva
datum, Cas a lokalizaciu, je potrebné uviest, Ze z popisu skutku ani nevyplyva, Ze by podstatna
pre hodnotenie priebehu dopravnej nehody bola preruSovana &iara, nakolko obZalovanému sa kladlo
za vinu, Ze neprispOsobil svoje spravanie situacii v cestnej premavke v Case, ked sa po vozovke



pohyboval poSkodeny. Sam obzalovany pritom tvrdil, Ze poSkodeny bol v strede cesty a podla
zapisnice o obhliadke miesta cestnej dopravnej nehody iSlo o dvojpruhovu cestu. Z toho dévodu potom
skuto€nost, ¢i sa na vozovke nachadzala alebo nenachadzala preruSovana €iara, pre posudenie viny
obZalovaného nema Ziaden vyznam Ak nie je vo fotodokumentacii zachyteny datum, ¢as a lokaliz&cia,
ani tieto namietky nemozno hodnotit ako dévodné, nakolko fotodokumentacia predstavuje suéast
zapisnice o obhliadke miesta cestnej dopravnej nehody, z ktorej vyplyva, kde bola vykonana, kedZe na
fotodokumentaciu poukazuje aj zapisnica o obhliadke miesta cestnej dopravnej nehody v €asti Il pri
vykonanych opatreniach. Na druhej strane je potrebné suhlasit s odvolacou namietkou v tom smere,
Ze fotodokumentacia neobsahuje Udaj o ¢ase a datume a GPS suradniciach, avSak zaznamenanie
aj tychto udajov pri fotodokumentacii dopravnej nehody poZaduje len podzakonny pravny predpis
a Tr. poriadok v ustanoveni § 154 Tr. poriadku takuto poziadavku na fotodokumentaciu nestanovuje.
Z prisludnej zapisnice o obhliadke miesta cestnej dopravnej nehody zo dia 12.10.2022 a zo zaznamu
dopravnej nehody, ich fotodokumentacie je zrejmé, Ze fotodokumentacia bola vyhotovena na ceste tretej
triedy C&islo 3832 v meste Humenné na ulici B.. Z nacértku miesta dopravnej nehody vyplyva, Ze sa
predmetné vozidlo pohybovalo v smere jazdy od mesta Humenné na obec Porubka a k dopravne;j
nehode doslo pri rodinnom dome so supisnym Cislom XX. S namietkami obZalovaného o tom, Ze nie je
zrejmé, kedy boli tieto fotografie vyhotovené, pretoZze chyba zaznam, resp. zapisnica spisana z miesta
dopravnej nehody s osobou J. |., ktora by oddévodriovala nakreslenu siluetu osoby na fotodokumentacii,
nie je mozné suhlasit. Z datumu na zapisnici o obhliadke miesta cestnej dopravnej nehody v pravom
hornom rohu vyplyva zaznam s oznacenim ,v Humennom, 13.10.22, ¢as 08:34° Tieto udaje v8ak
nepredstavuju datum ich vyhotovenia. V  zapisnici o obhliadke miesta cestnej dopravnej nehody (€.
I. 248) ohladne €asovych udajov tykajucich sa €asu oznamenia dopravnej nehody je udaj, Ze to bolo
0 22:50 a ohladne obhliadnutia miesta je Udaj, Ze sa tak stalo dnia 12.10.2022 v ¢ase od 15:10
hod. do 12.10.2022 do 18:45. Tieto udaje su zjavne postihnuté chybami v pisani, ¢o je jednoznane
preukazané prepisom komunikacie operaéného strediska a reportu udalosti. Z tychto podkladov jasne
vyplyva, Ze predmetna dopravna nehoda bola nahlasena dia 12.10.2022 v ¢ase o 18:20 hod.. Z reportu
potom nasledne taktiez vyplyva, ze v Case 19:23 az 19:24 sa realizator dopravnej nehody presuaval
na miesto nehody, pricom od 19:30 hod. uz bol riadne v sluzbe, preto predmetny zaznam dopravne;j
nehody a zapisnica o obhliadke miesta dopravnej nehody bola zjavne vykonana uz vo veci opravnenym
policajtom. Taktiez aj zaznam zo sluzby (€. I. 359) podporuje tento zaver, nakofko podfa tohto zaznamu
az v Case 19:45 hod. striedal hliadku v nemocnici realizator dopravnej nehody. Zarovern iSlo o neodkladny
ukon, preto podla § 201 ods. 1 Tr. poriadku aj keby obhliadku miesta dopravnej nehody vykonal
neprislusny policajt, nema namietka obZalovaného na rozhodnutie vplyv. Napokon zaznamenavanie
dopravnej nehody bezprostredne po skutku aj vo forme fotodokumentacie potvrdil svedok J. I. pri svojom
vysluchu a jeho pritomnost na mieste potvrdzuje aj fotografia &islo 3 fotodokumentacie. Zapisnica bola
teda vyhotovena bezprostredne v ten deri ako ku nehode doslo.

Zo zapisnice o obhliadke miesta cestnej dopravnej nehody taktiez vyplyva, Ze tato bola vykonana
dria 12.10.2022 a nasledne diia 13.10.2022 uz bola vec odovzdana Uradu indpekénej sluzby. Aj keby
doslo k vloZeniu podkladov do informa&ného systému policie dfia 13.10.2022 s ohfadom na realny ¢as
vykonania obhliadky miesta dopravnej nehody dfia 12.10.2022, ¢o potvrdil aj svedok J. I., nemozno
hovorit o pochybnostiach kedy a kde k vyhotoveniu fotodokumentacie doslo.

Ani chybajuce oznacenie stopy €. 6 v legende k fotodokumentéacii nie je vyznamnym nedostatok tejto
legendy, nakolko zo zapisnice o obhliadke miesta cestnej dopravnej nehody jasne vyplyva stopa €. 6 a aj
jej existencia na fotografii €. 5 a €. 10. S prisluSnou fotodokumentéciou sa mal obhajca aj obZalovany
moznost oboznamit, &i uz v ramci zaverecného prestudovania spisu, nahliadania do spisu, alebo v ramci
vykonavania dokazovania na hlavhom pojednavani dfia 16.01.2025, kedy obhajca neZiadal do tejto
fotodokumentacie nahliadnut, napriek tomu, Ze mu to bolo konajicom samosudcom umoznené.

Obzalovany spochybriuje taktieZz aj vykonané prvotné uUkony a povaZzuje ich za zmatoéné. Znalec,
ktory vypracovaval znalecky posudok z odboru cestnej dopravy, odvetvia nehody v cestnej doprave,
a ktory mal k dispozicii pri vypracovavani znaleckého posudku podklady, ktoré oznacuje obZalovany
za zmatocné, takéto informéacie vo svojom znaleckom posudku neuviedol a ani pri jeho vysluchu na
hlavhom pojednavani. Napokon ani obhajca pri vysluchu znalca na tohto nemal otazku, & mu boli
zrozumitelné podklady zabezpec&ené pri prvotnych ukonoch z realizacie dopravnej nehody. Z uvedeného
dovodu je aj tato namietka obhajoby nedbévodna. Krajsky sud neméze prehliadnut’ skutoénost, Ze
obzalovany prave svojim spravanim znacne stazil zadokumentovanie dopravnej nehody, ¢o velmi



dobre musel vediet, kedze bol prislusnikom policie. Ak teraz namieta nedostato¢nost a zmato¢nost’
zadokumentovania, ide tak len o jeho snahu pre spochybnenie Ukonov a dékazov sved¢iacich v jeho
neprospech, neuvedomujuic si, Ze tato jeho obrana ho len v podstate stavia do pozicie, kedy jeho
nezodpovedné spravanie a opustenie miesta dopravnej nehody vedie teraz k jeho namietkam suvisiacim
so stazenim dokumentovania dopravnej nehody.

Ako snahu obzZalovaného vykreslit situaciu vo svoj prospech je potrebné hodnotit' aj predostreté
uvahy o pripadnom moznom dalSom incidente v nemocnici po tom, ako za poSkodenym prisli viaceri
Rémovia. Ide z jeho strany len o Spekulacie, ktoré je mozné priviest az do absurdnych zaverov. Z Gvahy
obZalovaného by totiz malo vyplyvat, Ze pri dopravnej nehode, kde by bol poskodenym Rém, by mal
kazdy vodi€ z miesta dopravnej nehody utiect. ObZalovany bol v tom €ase policajtom, a teda bol osobou
vySkolenou na zvladanie aj stresovych a zatazovych situacii, preto jeho obrane o obave z inzultacie
a lyn€ovania ani krajsky sud neuveril.

Krajsky sud taktiez konstatuje, Ze ani tvrdenie okresného sudu o hazardovani so zdravim a Zivotom
poskodeného nie je bez realneho zakladu. Aj ked bolo nasledne zistené, Ze zranenia poSkodeného
neboli Zivot ohrozujuce, rozsah zraneni poSkodeného obzalovany v €ase nehody nemohol vediet, kedZe
nie je lekarom. Konanie obZalovaného poukazuje na nezodpovedny pristup, ked nevahajuc zraneného
poskodeného posadil do auta, vykonal s nim jazdu uplne opaénym smerom od nemocnice za jeho
kamaratom a az nasledne ho odviezol na vySetrenie do nemocnice, kde s nim ani nezotrval.

Napokon nemozno prisvedcit ani namietke obZalovaného o tom, Ze vykonané vysluchy svedka J. I. a A.
J. a nasledne na to nadvazujuce zadovazené dbkazy predstavuju nezakonné podklady pre nedostatok
prisludnosti policajta. Z ustanovenia § 10 ods. 7 pism. b) Tr. poriadku vyplyva, Ze ak ide o trestné
¢iny prisluSnikov ozbrojenych bezpe&nostnych zborov, prislusnym vySetrovatelom Policajného zboru
je vySetrovatel zaradeny na urade inSpekénej sluzby. V pripade vykonania obhliadky miesta &inu
ide o neodkladny a neopakovatelny ukon a v pripade vykonanych vysluchov je potrebné dodat,
Ze aj ked indicie o moznom spachani trestného &inu prisluSnikom Policajného zboru existovali uz
Case 19:51 hod., iSlo o operativnhe a neoverené informacie bez podkladu v procesnych ukonoch.
Po vykonanych vysluchoch, kedy boli informacie o podozreni zo spachania inu policajtom procesne
podchytené, bola vec odstipena Uradu indpekénej sluzby a obvinenie obzalovanému vzniesol uz vecne
prislusny vySetrovatel.

Pochybenia, ktoré by bolo mozné napravit v prospech obzZalovaného nezistil krajsky sud ani vo vyroku
o treste. Okresny sud pritom aplikoval Tr. zakon uc€inny od 06.08.2024, ¢o sice nevyplyva priamo
uvedenim Tr. zakona vo vyroku rozsudku, ale z jeho odévodnenia. V odévodneni rozsudku okresny sud
aplikoval ustanovenie § 33a Tr. zakona (inkorporované do Tr. zakona aZ s ucinnostou od 06.08.2024),
preto je zrejmé, Ze okresny sud aplikoval Tr. zakon ucinny od 06.08.2024. Krajsky sud v tejto suvislosti
konstatuje, Zze aj ked nedoSlo k zmene trestnej sadzby pre sudeny precin oproti Tr. zakonu u¢innému
do 05.08.2024, vzhladom na prevahu polahcujucich okolnosti Upravou trestnej sadzby znizenim o 1/3
jej hornej hranice, by bol pre obZalovaného priaznivejsi Tr. zakon u&inny do 05.08.2024. Dolna hranica
pre ukladanie pefiazného trestu bola v zmysle Tr. zakona u&inného do 05.08.2024 vo vySke 160,- eur a
hornéa hranica bola vo vySke 331.930,- eur, preto je zrejmé, Ze bol trest ukladany pri jej dolnej hranici, a to
aj ked bol ukladany podla Tr. zakona ucinného od 06.08.2024. Tym, Ze bol aplikovany Tr. zakon ucinny
od 06.08.2024 tak nedoS$lo k zhorSeniu postavenia obZalovaného. S uloZzenym pefiaznym trestom vo
vymere 1.000,- eur a nahradnym trestom 3 mesiace sa krajsky sud stotoznil a povaZzuje ho za suladny
so zasadami primeranosti trestu a jeho proporcionality.

Za spravne a zakonné je potrebné povazovat aj rozhodnutie okresného sudu o ulozeni trestu zakazu
¢innosti vo vymere 1 roka. Je potrebné zddraznit, Ze obZalovany tazku ujmu na zdravi spdsobil
poskodenému pri vedeni motorového vozidla. Preto uloZenie trestu zakazu Cinnosti vykonavat takuto
¢innost’ vo vymere na dolnej hranici trestu je aj podfa krajského sudu nevyhnutné na dosiahnutie u¢elu
trestu, ktorym je podfa § 34 ods. 1 Tr. zakona zabezpecit ochranu spolo&nosti pred pachatefom tym, Ze
mu zabrani v pachani dal$ej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol
riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov, priCom trest zaroven vyjadri aj moralne
odsudenie pachatela spolo&nostou. Trest totiz musi pinit’ nielen funkciu individualnej prevencie, ktora je
v danom pripade minimalna, ale musi pésobit vychovne aj vo vztahu k ostatnym &lenom spolo&nosti.



Okresny sud priznal poskodenému A. E. S8kodu uplatnentd  prostrednictvom opatrovnika, ktory na
hlavhom pojednavani upresnil, Ze si uplatfiuje nahradu Skody vo vySke bolestného. VySka nahrady je
v sulade s ustanovenim § 5 ods. 2 zakona €. 437/2004 Z. z. ur€ena sumou 2 % z priemernej mesacnej
mzdy zamestnanca v hospodarstve Slovenskej republiky zistenej Statistickym uradom Slovenskej
republiky za kalendarny rok predchadzajuci roku, v ktorom vznikol narok na nahradu za jeden bod. V roku
2022 je tak hodnota bodu 24,22 eur. Za 140 bodov priznanych v sulade so znaleckym posudkom je
vyska bolestného v sulade s § 5 ods. 2 zdkona €. 437/2004 Z. z. v sume 3.391,- eur, ktoru okresny sud
spravne poskodenému v suvislosti so zranenim sp&sobenym mu obZalovanym priznal.

Krajsky sud sa stotoznil aj s vyrokom a odévodnenim okresného sudu o odkazani poSkodenej F. G. B.,
H. s jej narokom na nahradu Skody na civilny proces a ani v pripade tohto vyroku nezistil pochybenie.

Vzhladom na uvedené dbvody odvolaci sud jednomyselne odvolania obZalovaného a krajského
prokuratora zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



