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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Lubica Bundzelova a sudkyri:
JUDr. Janka Gre¢mal a Mgr. Andrea Hadnagyova, v pravnej veci starostlivosti suidu o maloleté dieta:
A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, v konani zastipené koliznym opatrovnikom: Urad prace,
socialnych veci a rodiny Nitra, dieta rodiov: matka — C. D. E., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom F. XX, G.,
zastupena: JUDr. Diana Beresecka, advokatka, Farska 33, Nitra a otec — H. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale
bytom I. J. K. XXX, o nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani otca proti uzneseniu Okresného
sudu Nitra €. k. 54P/103/2025-87 zo dna 13. augusta 2025, takto

rozhodol:
Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie zamietol navrh otca na nariadenie neodkladného
opatrenia.

2. Po pravnej stranke sud svoje rozhodnutie odbvodnil § 2 ods. 1 z. & 161/2015 Z. z. Civilného
mimosporového poriadku (dalej len ,,Civilny mimosporovy poriadok®), § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, § 326
ods. 1, § 328 ods. 1, § 329 ods. 1, § 332 ods. 1 z. & 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku
(dalej len ,Civilny sporovy poriadok®). Vecne tym, Zze otec sa navrhom na nariadenie neodkladného
opatrenia doru¢enym sudu prvej indtancie dfia 08.08.2025 domahal Upravy jeho styku s maloletym A.
poc¢as bezného roka tak, Zze otec je opravneny stretavat sa s maloletym od konca vyu€ovania v parny
piatok do zaciatku vyu€ovania v nasledujuci neparny pondelok, od konca vyu€ovania v neparny Stvrtok
do zaciatku vyu€ovania v neparny piatok, od konca vyu€ovania v parny pondelok do zaciatku vyu€ovania
v parny utorok. Po oboznameni sa s navrhom otca na nariadenie neodkladného opatrenia, ako aj s
obsahom spisu sp. zn. TO-10P/38/2022 (konanie o upravu rodi€¢ovskych prav a povinnosti k maloletému
dietatu) sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze podmienky na zmenu Upravy styku otca s maloletym
pocas bezného roka splnené neboli s poukazom na existujucu u¢inna a vykonatelna upravu pomerov,
ktorou je zaujem maloletého dostato¢ne chraneny. V danom pripade je styk otca s maloletym pocas
beZného roka upraveny pravoplatnym uznesenim Krajského sudu v Trnave &. k. 11CoP/76/2023-1040
zo dna 13.07.2023, a preto dévod na neodkladnu Upravu pomerov vo vztahu k rozSireniu stretavania
sa otca a maloletého po€as bezného roka nie je Ziadnym relevantnym spésobom preukazany. Podla
prvoindtanéného sudu sa tak nevyZaduje urgentny zasah prostrednictvom neodkladného opatrenia. Z
navrhu otca nevyplyvaju Ziadne skutkové okolnosti, ktoré by osved&ovali kritickost situacie maloletého
alebo jeho ohrozenie. Sud prvej indtancie vyhodnotil otcom uvadzané dovody pre potrebu novej Upravy
pomerov pocas bezného roka ako nepostadujuce a neosvedCujuce preukazanie potreby naliehavosti,
bezodkladnosti €i iného vazneho ohrozenia prdvom chranenych zaujmov maloletého. RozSirenie styku
otca s maloletym poc&as bezného roka je podfa nazoru prvoinstanéného sudu nad nevyhnutnd mieru. V
danej veci sa malolety neocitol v situacii, ze by bol jeho Zivot, zdravie alebo priaznivy vyvoj bez zasahu
zo strany sudu ohrozeny. Sud prvej inStancie dodal, Ze najoptimalnejsi rozsah Upravy styku otca s



maloletym sa neda za danej situacie menit bez vykonania dalSieho dokazovania vo veci samej, a to v
konani o upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu.

3. Proti uzneseniu sudu prvej indtancie podal v zakonnej lehote odvolanie otec maloletého z dévodov
podla § 365 ods. 1 pism. h) Civilného sporového poriadku a § 62 ods. 1 Civilného mimosporového
poriadku.

4. Uviedol, Zze prvoinstanéné uznesenie je nespravne, nespravodlivé a jeho pravoplatnostou by
doslo k dalSiemu zavaznému ohrozeniu najlepSieho zaujmu maloletého, ktorého ochrana ma byt
prvorada. V konani sudu vo veciach starostlivosti o maloleté dieta, ktorym je uprava styku (i
uz meritérna alebo bezodkladne upravujuca pomery), je kfuCové reSpektovat pravo dietata na
vychovu a starostlivost’ zo strany obidvoch rodi€ov, ako aj pravo dietata na udrziavanie pravidelného,
rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodiémi. Rozhodnutim sudu by malo byt
dietatu umoznené stykat’ sa s obidvoma rodi¢mi v takej miere, aby bol postulat rovnakej rodiCovskej
starostlivosti ¢o najviac naplneny. Ustavné pravo dietata na rodigovsku vychovu a starostlivost (a
ustavné pravo rodi¢ov starat’ sa a vychovavat deti) nachadza svoje realne kontury v zakonnych zasadach
z. €. 36/2005 Z. z. o rodine (d'alej len ,Zakon o rodine®) a je potrebné ho reSpektovat bez akychkolvek
vynimiek. Sud postupuje z Uradnej povinnosti na zaklade zadkona na uc&ely prejednania a rozhodnutia
veci tak, aby bola ochrana prav rychla a uc€inna. Uplatriuje zdsadu materialnej pravdy a vySetrovaci
princip podfa ¢&l. 6 Civilného mimosporového poriadku. Otec zdéraznil, Ze maloletému nebola v marci
2022 poskytnuta dostato€na ochrana pred neopravnenym zasahom do sukromného a rodinného Zivota,
¢oho negativne nasledky dodnes pretrvavaju.

5. Zaverom odvolania otec navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie zmenil
tak, Ze nariadi neodkladné opatrenie v nasledovnom zneni:

,Otec je opravneny stykat sa s maloletym A., starat’ sa o neho a vychovavat ho po¢as bezného roka
od konca vyucovania v parny piatok do zaciatku vyu€ovania v nasledujuci neparny pondelok, od konca
vyuc€ovania v neparny Stvrtok do zaciatku vyu€ovania v neparny piatok a od konca vyu€ovania v parny
pondelok do zadiatku vyu€ovania v parny utorok s tym, Ze otec si maloletého prevezme, resp. odovzda
v Zakladnej skole, L. X, I.. Obaja rodi€ia su povinni v pripade, Ze styk sa zo zavaznych dévodov
nebude mdct realizovat, oznamit tuto skuto&nost druhému rodiovi bezodkladne, najneskér 24 hodin
pred uréenym zaciatkom, resp. ukon&enim styku. V pripade, Ze malolety nebude v Skolskom zariadeni
v den, ked si ho z neho ma prevziat otec, prebratie maloletého sa bude realizovat v mieste bydliska
matky v Case, ktory zodpoveda ukoné&eniu poslednej vyu€ovacej hodiny maloletého v dany defi podla
jeho aktualneho Skolského rozvrhu vyu€ovacich hodin. Matka je povinna maloletého na styk s otcom
riadne pripravit a odovzdat v uréeny defi a ¢as v mieste svojho bydliska, pokial malolety nebude
v $kolskom zariadeni. Uprava styku otca s maloletym upravena tymto uznesenim podéas bezného roka
sa pozastavuje poCas prazdnin a sviatkov, kedy sa rodi€ia riadia uznesenim Okresného sudu Nitra ¢.
k. 10P/38/2022-1685 zo dfia 13.05.2025.°

6. K odvolaniu otca sa vyjadrila matka maloletého navrhujuc napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie
potvrdit. Uviedla, Ze sud prvej inStancie vec spravne pravne posudil, ked dospel k zaveru, Ze v
danom pripade nie je potrebné bezodkladne upravit pomery. Otec ziadnym spbsobom nepreukazal
nevyhnutnost bezodkladnej upravy styku. Jeho styk s maloletym podas bezZného roka je upraveny
uznesenim Krajského sudu v Trnave sp. zn. 11CoP/76/2023 zo dha 13.07.2023, ktory sa i riadne
realizuje. Otcom nebola preukdzana Ziadna relevantna skuto¢nost, ktora by odévodriovala nariadenie
nového neodkladného opatrenia so SirSou Upravou styku. Matka poukazala na odévodnenie rozhodnutia
Krajského sudu v Trnave sp. zn. 14CoPno/11/2024, ktorym Krajsky sud v Trnave zamietol navrh otca
na nariadenie neodkladného opatrenia a s ktorym sa stotoznila. Zdéraznila, Ze neodkladné opatrenie
sud vyda len v pripade, ak je preukazané, Ze rieSenie situacie u maloletého dietata neznesie odklad,
tj. ked je dieta priamo ohrozené. V danom pripade je nesporné, ze malolety sa s otcom stretava
v zmysle predchadzajuceho neodkladného opatrenia kazdy druhy vikend. Ona neodkladné opatrenie
dodrziava. Okrem toho umozriuje otcovi styk pocas sviatkov, Skolskych prazdnin v zmysle odvolanim
otca napadnutého rozhodnutia Okresného sudu Nitra sp. zn. 10P/38/2022 a dokonca i na zaklade
vzajomnych dohdd medzi rodiémi. Na spolodnom stretnuti na Urade prace, socialnych veci a rodiny
Nitra sa dia 19.08.2025 rieSila aj bezna uprava styku, kde sa rodicia dohodli, Ze sa styk dietata s otcom
bude nadalej realizovat podla platného uznesenia sudu. V suvislosti s navrhom otca na nariadenie
neodkladného opatrenia uviedla, Ze z doposial zisteného skutkového stavu vyplyva, Ze malolety Zije v jej



domacnosti spolu so svojim bratom M., s ktorym ma nadherny vztah. V mieste bydliska, v G., ma svojho
bratranca a vela priatefov, s ktorymi je takmer v dennom kontakte. Malolety sa uz dlhodobo vyjadruje
tak, Ze je spokojny s terajSou Upravou, kedy osobnu starostlivost o neho vykonava matka a s otcom sa
stretava kazdy druhy vikend. Malolety nechce travit' s otcom viac €asu. RozSirovanie styku je podla matky
v rozpore so zdravym vyvojom dietata, ¢o vyplyva z doposial vykonaného dokazovania, ktorym bola
rozsiahle zdokumentovana osobnost otca. Matka sa ohradila vodi tvrdeniam otca, Ze maloletému nebola
v marci v roku 2022 poskytnuta dostato€na ochrana pred neopravnenym zasahovanim do sukromného
a rodinného Zivota. Zarover dodala, Ze nie je zrejmé, o ma otec na mysli. Otcom navrhovany rozsah
styku by znamenal zmenu denného rezimu maloletého. V prostredi u otca je malolety izolovany od
akychkolvek tretich osdb, nemé tam Ziadnych priatefov a nestretédva sa ani so svojim bratom — synom
otca z prvého vztahu.

7. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 3 ods. 5 pism. b) Civilného mimosporového poriadku),
po zisteni, ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku), opravnenou
osobou, ucastnikom (§ 359 Civilného sporového poriadku a § 7 Civilného mimosporového poriadku),
proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357 pism. d) Civilného
sporového poriadku), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zakonom predpisané nalezitosti (§ 363
Civilného sporového poriadku), preskiumal uznesenie sudu prvej inStancie bez viazanosti rozsahom (§ 65
Civilného mimosporového poriadku) a dévodmi odvolania (§ 66 Civilného mimosporového poriadku), bez
potreby zopakovania alebo doplnenia dokazovania (§ 68 Civilného mimosporového poriadku), postupom
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku a contrario) a
dospel k zaveru, Ze odvolanie otca nie je dovodné.

8. Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, na konania podfa tohto zakona sa pouziju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

9. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku, pred zagatim konania, po¢as konania a po jeho
skoné&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

10. Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. Podla § 328 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi
neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky podfa § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietne.

12. U&elom neodkladnych opatreni vo veciach maloletych deti je poskytnutie preventivnej ochrany
ich pravam a zaujmom eSte pred ich porusenim &i ohrozenim. VSeobecné zasady charakterizujuce
institit neodkladného opatrenia sa vztahuju aj na konanie vo veciach maloletych, v ktorom su sudy
povinné prioritne chranit zaujmy maloletych deti a prioritne poskytnat zvySenu ochranu ich pravam.
V konani vo veciach starostlivosti sidu o maloleté deti pri nariadeni neodkladného opatrenia je sud v
zaujme maloletého dietata povinny starostlivo uvazit, ¢i su pre také opatrenie splnené vsetky zakonné
podmienky. Pre sud je prioritou zaujem maloletého dietata a vytvorenie stavu spravodlivej rovnovahy
medzi zaujmom dietata a jeho rodiémi, resp. osobami blizkymi, priCom zvlastny vyznam sa kladie na
zaujem dietata, ktory ma mat prednost pred zaujmom rodi€a, resp. osobou blizkou a neumozfiuje
vynutit' si také opatrenia, ktoré by ohrozovali zdravie a rozvoj dietata. Neodkladné opatrenie mbze byt
nariadené vtedy, ak ma sud za osvedcCené, Ze rieSenie situacie maloletého dietata neznesie odklad.
Takymto rozhodnutim je mozné urychlene a pruzne riesit situacie, ked je potrebny okamzity zasah sudu.
U maloletych pdjde v zasade o zasah do stavu, ktorym je bezprostredne ohrozena ich vyZiva, vychova,
pripadne iné dbleZité zaujmy.

13. Nevyhnutnym predpokladom pre vyhovenie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je
osvedcZenie skutkovych okolnosti, z ktorych plynie zaver, Ze je Zivot, zdravie a priaznivy vyvoj maloletého
dietata vazne ohrozeny alebo naruseny, ak to vyZaduje verejny zaujem, alebo ak je naliehava potreba
bezodkladne upravit pomery. Tato naliehavost je pri€inou, Zze sid méze rozhodnut iba na zaklade
osvedcenia tvrdenych skutoénosti bez toho, Ze by musel byt tvrdeny narok nepochybne preukazany.



14. Posudenie, &i a kedy je takato potreba dana, je ponechana na uUvahu sudu, pricom je potrebné
starostlivo skumat vSetky dbésledky, ktoré by mohli nastat pre u€astnikov nenariadenim neodkladného
opatrenia. Pod potrebou bezodkladnej Upravy pomerov u€astnikov sa rozumie stav vztahov u€astnikov,
ktory neznesie odklad. Vo veciach starostlivosti sidu o maloleté deti sa nevyhnutnost nariadit
neodkladné opatrenie posudzuje vZdy z hfadiska zaujmu maloletych deti, ktory je prioritny, nadradeny
akémukolvek inému zaujmu. Len v pripade osvedéenia bezprostredného ohrozenia dietata, di
osvedc&enia iného zavazného dbvodu, je na mieste rozhodnat neodkladnym opatrenim.

15. Pri nariadovani neodkladného opatrenia musia byt osved€ené okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje
opodstatnenost navrhu na toto opatrenie. Miera osvedCenia sa riadi danou situaciou, najma
naliehavostou jej rieSenia. Preukdzanie alebo aspor osvedc&enie skuto¢nosti oddévodiujucich nariadenie
neodkladného opatrenia sa posudzuje tak podla obsahu navrhu, pripojenych listin a skutkovych
okolnosti z nich vyplyvajicich, ale aj dévodnosti navrhu z hladiska pravneho posudenia veci. Ugelom
neodkladného opatrenia je totiz rychle a pruzné riedenie tej situacie, ktord vyZzaduje okamzity zasah
sudu (porovnaj Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2MCdo 3/2010).

16. Odvolaci sud nemal dévod nesuhlasit s napadnutym rozhodnutim, ako i s argumentaciou pouzitou
sudom prvej inStancie na podporu nim zvoleného spdsobu rozhodnutia, t.j. s dévodmi, pre ktoré bolo
podla sudu prvej inStancie potrebné navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamietnut.
Po oboznameni sa s obsahom sudneho spisu dospel odvolaci sud k zaveru, Ze sud prvej inStancie
sa zaoberal vSetkymi predpokladmi, ktoré musia byt splnené na nariadenie neodkladného opatrenia.
Zavery veduce sud prvej inStancie k zamietnutiu navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia su
presvedcivo oddévodnené v bodoch 11 az 14 odévodnenia prvoinstanéného rozhodnutia, na ktorych nie
je doévod ni¢ menit ani v Stadiu odvolacieho konania.

17. V preskimavanej veci neboli splnené podmienky pre vyhovenie navrhu otca na nariadenie
neodkladného opatrenia, pretoZe otec neosvedcil naliehavu potrebu bezodkladnej ipravy pomerov v nim
navrhovanom rozsahu. Ako spravne konstatoval sud prvej indtancie v su€asnosti je styk otca s maloletym
pocas bezného roka doCasne upraveny uznesenim Krajského sudu v Trnave €. k. 11CoP/76/2023-1040
zo diia 13.07.2023, v zmysle ktorého je otec do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej
opravneny stretavat sa s maloletym kazdy parny kalendarny tyZdefi od piatku od 14.30 hod. do
nasledujuceho neparneho kalendarneho pondelka do 08.00 hod. a kazdy neparny kalendarny tyzden
v piatok od 14.30 hod. do 19.00 hod. Tento sudom upraveny styk sa realizuje, ¢o vyplyva nielen
z vyjadrenia matky v odvolacom konani, ale aj so samotného navrhu otca na nariadenie neodkladného
opatrenia.

18. Podla nazoru odvolacieho sudu v predloZzenej veci nie je teda dana potreba bezodkladnej upravy
pomerov U€astnikov, kedZe otec ma v su€asnosti zabezpeleny pravidelny kontakt s maloletym v zmysle
nariadeného neodkladného opatrenia zo dfia 13.07.2023, i ked v uzSom rozsahu, v akom by si otec
predstavoval. V konani nebolo zo strany otca nijakym spésobom osved&ené, Ze by mu matka branila v
styku s maloletym alebo Ze by bol v su€asnosti v désledku uzSieho styku maloletého s otcom akokolvek
ohrozeny zdravy fyzicky a psychicky vyvin maloletého. Odvolaci sud tak nevidi potrebu rychlej Upravy
pomerov (roz8irenie styku otca s maloletym), ked ma za to, Ze tu nie je a v Case rozhodovania sudu
prvého stupria ani nebola hrozba ujmy na pravach maloletého dietata, ktort by bolo dévodné odstranit
formou nariadenia neodkladného opatrenia pozadovaného otcom.

19. Hoci je nepochybné, Ze otec ma zaujem stretavat sa s maloletym A. v €o najsirSej miere,
vo vS8eobecnosti plati, Ze neodkladnymi opatreniami sa rodi€om priznavaju prava a povinnosti len
v najnevyhnutnejSom rozsahu. Je to tak preto, Ze pri rozhodovani o neodkladnom opatreni je sud
limitovany kratkou lehotou a nema priestor na vykonavanie dokazovania. Ako uz bolo vys3ie uvedené,
styk otca s maloletym je uz do&asne upraveny sudny rozhodnutim a tento styk sa v zmysle sudneho
rozhodnutia aj realizuje. Otec ma teda zabezpeceny pravidelny kontakt so synom, takZe je i nadalej
sucastou synovho Zivota.

20. Odvolaci sud rovnako ako sud prvej inStancie zd6razfuje, Zze az v konani vo veci samej bude
dostatoCny priestor na vykonanie dokazovania, na preukazanie vsetkych spornych skuto€nosti a na
zistenie skutoéného stavu veci, kde sud posudi rodi€ovské kompetencie oboch rodi€¢ov i odévodnené
potreby maloletého tak, aby rozhodol v jeho najlepdom zaujme.



21. Na zaklade vy3Sie uvedeného odvolaci sud uznesenie sudu prvej indtancie v zmysle ustanovenia §
387 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku potvrdil.

22. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud nerozhodoval, ked o pripadnej nahrade trov tohto
odvolacieho konania bude rozhodnuté az v rozhodnuti, ktorym sa bude kon¢it konanie vo veci samej
vedené na sude prvej inStancie pod sp. zn. TO-10P/38/2022 (§ 52 az §
58 Civilného mimosporového poriadku).

23. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0, €ize jednomysefne (§ 3 ods. 10 poslednd veta z.
€. 757/2004 Z. z. o sudoch v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 Civilného
sporového poriadku).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 Civilného sporového
poriadku).

Dovolanie je podla § 421 Civilného sporového poriadku pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu
zaviselo od vyriedenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 Civilného sporového
poriadku).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 Civilného sporového poriadku).
Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 Civilného sporového
poriadku).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 Civilného sporového poriadku).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 Civilného sporového poriadku).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
Civilného sporového poriadku).



Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 Civilného sporového poriadku).
Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom, pripadne ma moznost’ obratit sa
na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 Civilného sporového poriadku). Dovolanie a iné podania
dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 Civilného sporového poriadku).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 Civilného
sporového poriadku).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 Civilného sporového
poriadku).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 Civilného sporového poriadku).

Dovolacie dévody moZno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 Civilného
sporového poriadku).

V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dbkazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435
Civilného sporového poriadku).



