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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin sudkynou JUDr. Mariou Gazdackovou v pravnej veci zalobcu: Nahradné vozidlo,
s.r.o., so sidlom Tolstého 1201/20, 010 01, Zilina, ICO: 50 496 166, pravne zastupeného ADVOKATI
Miiller § Dikos$, s.r.o., so sidlom Tolstého 1201/20, 010 01, Zilina, ICO: 36 864 455, proti Zalovanej:
KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanoviéova 4, 816 23, Bratislava,
ICO: 00 585 441, pravne zastupenej FELIX NEUPAUER & PARTNERS, s.r.0., so sidlom Soltésove;
7325/14, 811 08, Bratislava, ICO: 56 711 832, v konani o zaplatenie 495,05 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna Zzalobcovizaplatit sumu 495,05 € spolu s 7,40 % Urokom z ome$kania
ro¢ne z tejto sumy od 21.5.2025 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobca ma proti Zalovanej pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

ll. O vySke nahrady trov konania zalobcu rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti tohto rozsudku
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobou podanou v upominacom konani dfia 17.6.2025 na Okresnom sUde Banska Bystrica a po
odpore Zalovanej postupenou na Okresny sud Martin, sa Zalobca proti Zalovanej domahal zaplatenia
sumy 495,05 € spolu s 7,4 % urokom z ome$kania rone z tejto sumy od 21.5.2025 do zaplatenia
a nahrady trov konania.

2. Zalobca Zalobu odévodnil tou skutodnostou, Ze dria 26.02.2025 do$lo v Martine k dopravnej nehode,
pri ktorej bola spésobena skoda na motorovom vozidle, ktorého drzitelom v ¢ase dopravnej nehody
bol A. B., nar. X X XXXX, bytom C. D. XX, XXX XX E. (dalej len ,poskodeny“). K vzniku Skody doslo
prevadzkou motorového vozidla povinne zmluvne poisteného u Zalovane;.

3. Po8kodeny nechal poSkodené motorové vozidlo za u€elom vykonania jeho opravy odviezt do
autoservisu, na ¢o bezprostredne nadvazovalo uzavretie Zmluvy o najme dopravného prostriedku €.
412/2025 zo dnha 14.03.2025, na zaklade ktorej prenajal zalobca poskodenému nahradné motorové
vozidlo. Najom nahradného vozidla trval od 14.3.2025 do 3.4.2025 po dobu zotrvania poskodeného
vozidla v autoservise, kde sa nachadzalo aj ku driu 3.4.2025 a &akalo na doruéenie krycieho listu, bez
ktorého autoservis nevyda opravované vozidlo, po ktord nemohol poskodeny s motorovym vozidlom
nijakym spésobom pre vznik Skody na fiom disponovat. Po dobu trvania najmu nemal poSkodeny k
dispozicii iné motorové vozidlo a ndjom nahradného motorového vozidla bol pre neho nevyhnutny.

4. Po ukon&eni doby trvania najmu ndhradného vozidla vystavil Zalobca poskodenému faktuaru &.
5322025 splatnu dria 18.04.2025 na sumu 1.205,12 € s DPH za 21 dni, t.j. dobu uzivania nahradného



vozidla. Vo fakturovanej sume bol zahrnuty aj jednorazovy poplatok za pristavenie a prevzatie
nahradného vozidla. Fakturovana suma predstavovala naklady na najom nahradného vozidla, za ktorych
nahradu nesie zodpovednost poistenec zalovane;j.

5. Poskodeny odplatne postupil svoju buducu pohfadavku voéi Zalovanej titulom jeho naroku na
nahradu ucelne vynaloZzenych nakladov na najom nahradného vozidla na Zalobcu. Zapoc€itanim
pohladavky poskodeného na zaplatenie odplaty za postupenie pohladavky s pohfadavkou Zalobcu vodi
poskodenému vyplyvajucou z vysSie uvedenej faktury v zmysle bodu 5. Zmluvy o postupeni pohladavky
zo dnia 03.04.2025 vznikla vodi Zalovanej pohladavka vo vySke 1.205,12 € s DPH, ktorej postupenie
poskodeny oznamil Zzalovanej. Zalobca vyzval Zalovanu na nadhradu nakladov uéelne vynaloZenych na
najom nahradného vozidla, ktora pohladavka jej bola postupena poSkodenym.

6. Zalovana diia 07.05.2025 poskytla zalobcovi poistné plnenie vo vyske 710,07 €. Zalovana postupovala
V rozpore sO svojimi zakonnymi povinnostami a poistné plnenie kratila nedévodne a na zaklade
svojvolnych vypoctov. Vzhladom k tomu, Ze Zalovana neposkytla Zalobcovi poistné plnenie v rozsahu
zodpovedajucom pohladavke Zalobcu titulom ndhrady 8kody vo forme ucelne vynaloZzenych nakladov
na nahradné vozidlo pouzivané poSkodenym po dobu nemoznosti uzivania poskodeného motorového
vozidla v dbsledku Skodovej udalosti zapri€inenej poistencom Zalovanej, bol Zalobca aktivne vecne
legitimovany na podanie tohto navrhu na vydanie platobného rozkazu na zaplatenie dlznej sumy
predstavujucej rozdiel medzi nakladmi na najom nahradného vozidla vyplyvajucimi z vysSie uvedene;j
faktury a poskytnutym poistnym plnenim zo strany Zalovane;.

7. S poukazom na vySSie uvedené sa Zalovana dostala do ome$kania s poskytnutim poistného plnenia
Zalobcovi ako postupnikovi v celosti, ktoré bola povinna poskytnut Zalobcovi najneskér do 20.05.2025
podla ust. § 11 ods. 7 zakona o PZP. Zalovana skongila $etrenie poistnej udalosti dfia 05.05.2025 podla
oznamenia o poskytnuti poistného plnenia.

8. Aktivnu vecnu legitimaciu zalobcu v obdobnych sudnych sporoch ustalila sudna prax, v zmysle ktorej
zmluva o postupeni pohladavky predstavuje to, Ze doslo k uhrade faktury a zaroven k postupeniu
pohfadavky. Zakonny narok na nahradu nakladov ucelne vynaloZenych na prengjom nahradného vozidla
voCi Zalovanej tak zostava zachovany, zmenila sa len osoba opravnend domahat sa uspokojenia
predmetnej pohladavky. DIZnikom v tomto pripade je prave Zalovana, nakofko v €ase uzatvorenia zmluvy
o postupeni pohladavky doSlo k uhrade faktury a teda aj k vzniku Skody. (napr. rozsudok Krajského
sudu v Ziline zo diia 27.03.2020, sp. zn. 8Co/24/2020-133, uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo
dna 17.01.2018, sp. zn. 3Cob/220/2017, rozsudok Krajského sudu v Ziline zo dfia 25.07.2019, sp. zn.
14Cob/55/2019, rozsudok Krajského sudu v Ziline zo diia 25.09.2019 sp. zn. 13Cob/49/2019 a rozsudok
Krajského stdu v Ziline zo dita 30.05.2019, sp. zn. 9C0/300/2018).

9. K postupovanej pohladavke Zalobca uviedol, Ze poSkodeny sa dostal do situacie, ked bol
nateny si prenajat nahradné motorové vozidlo za jeho poSkodené vozidlo v dbsledku poistnej
udalosti zavinenej poistencom Zalovanej, a teda tento stav nebol vysledkom jeho dobrovofného
rozhodnutia. Ujma poskodeného spocivala v tom, Ze poSkodeny vynaloZil ndklady za najom nadhradného
vozidla, k zapozi¢aniu ktorého bol poSkodeny donuteny prave vzniknutou poistnou udalostou, ktoru
nespdsobil a uplatiiovana nahrada nakladov za pouzivanie nahradného motorového vozidla len reparuje
poskodenému stav, ked nemohol z titulu poistnej udalosti svoje motorové vozidlo pouzivat. Od
poskodeného nemozno spravodlivo o¢akavat, Ze po dobu, po ktoru sa jeho poskodené vozidlo nachadza
v autoservise, zmeni svoj zZivotny Styl v tom smere, Ze namiesto auta zaCne cestovat’ peso, bicyklom,
alebo prostriedkami hromadnej dopravy a preto mu nemozno vytknut, Ze si od Zalobcu prenajal nahradné
vozidlo. UZivanie prenajatého nahradného vozidla po€as celej fakturovanej doby bolo v priamej pri€innej
suvislosti s predmetnou poistnou udalostou. Jedinym zasadnym kritériom pre posudenie primeranosti
a Ugelnosti dizky prenajmu nahradného motorového vozidla je dorudenie oznamenia o ukondeni
likvidacie poistnej udalosti a poukaz finanénych prostriedkov, ak na ne vznika narok, opravnenému (napr.
rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 1Cob/85/2015).

10. Pre pripad vzniku pochybnosti ohfadom naroku Zalobcu na zaplatenie urokov z omesSkania Zalobca
poukazal na pravny néazor a zavery Ustavného sidu Slovenskej republiky vyslovené v Naleze Ustavného
sudu SR zo dia 14.10.2021, sp. zn. lIl. US 309/2020-33, ktorym bol zruseny Rozsudok Najvyssieho
sudu SR zo diia 22.11.2018, sp. zn. 3 Cdo 145/2017.



11. Na dbkaz svojich tvrdeni Zalobca k Zalobe pripojil listinné dbkazy a to zmluvu o najme ¢&.
412/2025 zo 14.3.2025 a protokol o prenajme nahradného motorového vozidla, ¢estné prehlasenie
poskodeného, potvrdenie o odovzdani a prevzati motorového vozidla zo servisu, faktaru Zalobcu
adresovanu poskodenému A. B. €. 05322025, zmluvu o postupeni pohladavky zo dnia 3.4.2025 a
oznamenie o postupeni pohlfadavky z 3.4.2025, list Zalobcu voéi zalovanej nazvany Uplatnenie nahrady
Skody z postupenej pohladavky zo dna 3.4.2025, oznamenie Zalovanej Zalobcovi o poisthom plneni
z 5.5.2025, detail pohybu na udte Zalobcu.

12. V priebehu konania Zalobca na zalobe zotrval.

13. Zalovana sa prvykrat k zalobe vyjadrila v odpore voéi platobnému rozkazu, ktorym sid v upominacom
konani najskor rozhodol. V odpore Zalovana uviedla, Ze narok Zalobcu neuznava v celom rozsahu
a povazuje ho za neddvodny.

14. Vo vztahu k vyske a odévodnenosti poskytnutého plnenia Zalovanou sa odvolavala na odévodnenie
uvedené v Oznameni o poistnom plneni, v zmysle ktorého bola priznana primerana doba na zapoZzi¢anie
nahradného vozidla v rozsahu 12 dni. Priznana bola primerana doba zapozi¢ania nahradného vozidla,
v ktorej je zahrnuty €as na opravu vozidla zohladfujuci technologické postupy udavané vyrobcom,
¢as na objednanie nahradnych dielov, ¢as potrebny na presun vozidla medzi jednotlivymi pracoviskami
ako aj ¢as suvisiaci s prestojmi zo strany Zalovanej. Narok na nahradné vozidlo bol priznany len po
dobu opravy do 25.03.2025, t. j. do dfia nasledujuceho po vystaveni faktury za opravu motorového
vozidla poskodeného &. 2025220156 zo diia 24.03.2025. Zalovany zaroveri priznal a vyplatil poplatok
za pristavenie a prevzatie nahradného vozidla. Zalovana mala za to, Ze prendjom nahradného vozidla
po realnej oprave posSkodeného motorového vozidla poSkodeného bol zjavne neucelny. Na dbkaz
uvedenej skuto€nosti Zalovana predloZila fakturu za opravu vozidla poSkodeného &. 2025220156 zo dha
24.03.2025.

15. Z Oznamenia o poistnom plneni sa teda Zalobca preukézatvel’ne dozvedel, z akych dévodov a v akom
rozsahu bolo poistné plnenie zo strany Zalovanej poskytnuté. Zalobca pritom neuviedol ani nepreukazal
Ziadne nové skutoCnosti, ktoré by odévodhovali poskytnutie vy$8ej sumy, nez aka uz bola poskytnuta.

16. Zalobca zaroven Ziadnym spdsobom nepreukazal, Ze poskodeny bol nahradné vozidlo nuteny
uzivat. V &estnom prehlaseni poskodeného zo diia 03.04.2025 (dalej len ,Cestné prehlasenie®) sice
poskodeny uviedol, Ze mal od Zalobcu zapozZi¢ané nahradné vozidlo z dévodu, Ze jeho vozidlo bolo
po poistnej udalosti v autoservise az do doruéenia krycieho listu poistoviiou a nemal k dispozicii iné
vozidlo, a prenajom nahradného vozidla bol pre neho nevyhnutny, avdak tento dévod nebol Ziadnym
spbsobom bliz8ie Specifikovany (nehovoriac uz o jeho preukazani), preto ho Zalovana povazovala za
zjavne ucelovy. Mala za to, Ze Zalobca v tejto otdzke absolutne neuniesol dékazné bremeno. Zarover
mala za to, Ze moment doru&enia krycieho listu autoservisu (na ktory sa poSkodeny odvolava vo svojom
Cestnom prehlaseni) je absolutne irelevantny a G&elovy, kedZe autoservis nie je Ziadnym spdsobom
opravneny zadrziavat uz opravené motorové vozidlo poskodeného (ako predmet jeho vlastnickeho
prava), resp. podmienovat jeho vydanie poskodenému doruéenim krycieho listu poistovne (napokon aj
faktura vystavena autoservisom ma lehotu splatnosti).

17. Na d(‘)kavz svojich tvrdeni Zalovana poukazala a do spisu pripojila fakturu servisu Alteria motor s.r.o.,
so sidlom v Ziline €. 2025220156 vystavenu 24.3.2025 adresovanu A. B. za opravu motorového vozidla.
Nasledne este pripojila ozndmenie o poisthom plneni adresované poSkodenému B. z dha 8.4.2025.

18. Zalobca reagoval replikou z 1.8.2025, kde zotrval na svojich tvrdeniach a uviedol, Ze pre posudenie
nutnosti a ucelnosti prenajmu nahradného vozidla je podfa jeho nazoru rozhodujuce, Ze v désledku
Skodovej udalosti zavinenej klientom Zalovanej nemohol poskodeny pouZzivat svoje motorové vozidlo a
na dobu jeho opravy si musel zapozi¢at nahradné vozidlo. Zaroven pri posudzovani nutnosti a u¢elnosti
nakladov vzniknutych z titulu najmu nahradného vozidla je potrebné vychadzat z celkovej doby, pocas
ktorej bolo vozidlo poskodeného z dévodu jeho opravy v autoservise, a tiez zo skimania realnej moznosti
poskodeného uzivat svoje motorové vozidlo. Zalobca poukazal na skutoénost, ze poskodeny prisiel
0 moznost vyuzivat svoje vlastné motorové vozidlo nie vlastnym zavinenim, ale zavinenim klienta
Zalovanej. Nahradné motorové vozidlo vyuZival poSkodeny na ten isty uCel ako svoje vlastné vozidlo,



nie je preto mozné od poSkodeného spravodlivo poZadovat, aby pre protipravne konanie inej osoby bol
obmedzeny v uZivani svojho vlastnictva a aby upustil od svojho zauzivaného spdsobu fungovania.

19. Zalovana spolu s odporom predloZila fakturu vystavenu autoservisom ALTERIA MOTOR, s. r. o.
zo dna 24.03.2025. Z predlozenej faktury za opravu vozidla sice vyplyva datum dodania tovaru, alebo
sluzby dfia 24.03.2025, av8ak vzhladom na odplatny charakter tohto zavazkového vztahu je oprava v
SirSom slova zmysle ukon&ena az poskytnutim plnenia druhej zmluvnej strany, v danom pripade z titulu
nahrady $kody Zalovanou. Dizka prenajmu nahradného vozidla v predmetnej veci tak bola v priame;
Uumere s promptnostou Setrenia poistnej udalosti a vydanim krycieho listu zo strany Zalovane;.

20. Zalobca povazoval za potrebné zdéraznit, Ze poskodeny si riadne splnil vetky povinnosti za G&elom
v€asného a okamzitého uplatnenia naroku na nahradu Skody v suvislosti so Skodovou udalostou, a to
ako vo vztahu k Zalovanej, tak aj voCi autoservisu. O tom, Ze z jeho strany neslo o nijaké Spekulativne
konanie sved¢i aj skutoCnost, ze poSkodeny nechal svoje vozidlo opravit v autoservise ALTERIA
MOTOR, s.r. 0., ktory je obchodnym partnerom Zalovanej a su¢asne autorizovanym servisom pre model
poskodeného vozidla. Vzhfadom k tomu posSkodeny v dobrej viere oCakaval, Ze jeho motorové vozidlo
bude opravené riadne, spolahlivo a rychlo.

21. AZ poskytnutim pefiazného plnenia, ktoré zo sféry vplyvu poistovne prejde do sféry vplyvu
poskodeného, resp. autoservisu, je Skoda na posSkodenom vozidle reparovana, pretoze samotnym
vystavenim faktary za opravu poSkodeného vozidla poSkodeny eSte nema okamziti moznost prevziat' si
svoje vozidlo a vratit tak nahradné vozidlo. PoSkodeny si mohol svoje opravované vozidlo vyzdvihnut az
po doruceni krycieho listu zo strany Zalovanej, resp. po Uhrade poistného plnenia Zalovanou, v zavislosti
od toho, ktora z tychto skuto€nosti nastane skér. Predmetny kryci list sliZi ako nahrada za uhradu faktary
za opravu poskodeného motorového vozidla. Autoservis mal az po doru€eni predmetného krycieho listu
istotu, Ze mu bude poskytnuta uhrada za opravu od Zalovanej. PoSkodeny za ucelom minimalizacie
nakladov ukon il najom nahradného vozidla uz dia 03.04.2025, hoci v tom ¢ase eSte nemal k dispozicii
svoje opravené vozidlo, ktoré sa nachadzalo v autoservise a €akalo na doru€enie krycieho listu, bez
ktorého autoservis nevydal opravené vozidlo. Zalovana az dna 08.04.2025 ukongila $etrenie poistnej
udalosti. Dévod dizky trvania najmu nahradného vozidla je prave (ne)konanie Zalovanej, ktora aZ po
vySe 2 tyzdnioch ukoncila Setrenie poistnej udalosti, hoci tak mohla ucinit uz ovefa skér, nakolko uz
dna 24.03.2025 (datum vystavenia faktury) mala vedomost o tom, Ze poSkodené vozidlo je opravené.
Necinnost’ Zalovanej nemozno pripisovat’ na tarchu poSkodeného a jeho naroku.

22. Zalovana vébec nebrala do Gvahy realnu dobu, podas ktorej bol poskodeny v désledku nim
nezavineného konania vylu€eny z uzZivania svojho vozidla. Predmetné kratenie poistného plnenia
odbvodnené vlastnym uréenim doby trvania najmu predstavuje z pohladu Zalobcu neopravnené a
svojvolné konanie Zalovanej. Zalovana nijako nepreukazala, Ze momentom vystavenia faktury za opravu
zo strany servisu si mohol poSkodeny vozidlo prevziat a uZivat ho a najom nahradného motorového
vozidla mohol byt v defi vystavenia faktury ukoneny. Preto je potrebné povaZovat za ucelnu dobu
najmu nahradného vozidla od momentu, kedy bolo vozidlo prijaté do opravy az do momentu jeho
vydania poSkodenému, a to za predpokladu, Ze dobu najmu umyselne, alebo z nedbanlivosti poSkodeny
nepredizil svojim umyselnym konanim, alebo nedbanlivostou. V tejto suvislosti Zalobca poukazal na
aktualny rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dfia 15.11.2023, sp. zn. 3Cob/94/2023.

23. Zalobca tieZ poukazal na skutoénost, Ze v pripade vykonavania oprav motorovych vozidiel v
dosledku poistnych udalosti autoservis nevyda poskodenému opravené motorové vozidlo, a to az do
momentu zaplatenia fakturovanej ceny opravy posSkodeného motorového vozidla, resp. poskytnutia
poistného plnenia poistovrfiou, alebo krycieho listu zo strany poistovne. AZ nasledne dochadza k
vydaniu opraveného motorového vozidla poSkodenému. Podkodeny Ziadnym spésobom neprispel k
navySeniu nakladov zapoZzi¢ania nahradného motorového vozidla a nie je mozné od neho spravodlivo
poZadovat, aby ako uc€astnik Skodovej udalosti, ktord nezavinil, disponoval finanénymi prostriedkami
na vyplatenie nakladov opravy autoservisu len za ucelom, aby skratil dobu zapoZi¢ania nahradného
motorového vozidla. Naklady na prenajom nahradného motorového vozidla je nevyhnutné povaZovat za
ucelne vynaloZené az do momentu redlneho odovzdania opraveného vozidla a v Ziadnom pripade nie
vystavenim faktury za opravu poskodeného motorového vozidla bez moznosti jeho realneho uzivania.
Zalobca uviedol, Ze sa jedna o $tandardny postup a bezni obchodnu prax autoservisov pri oprave



poskodeného vozidla v pripadoch nahrady nakladov za opravu z povinného zmluvného poistenia
zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla.

24. Zalobca podotkol, Ze ohfadom otazky U&elnosti nakladov na najom nahradného vozidla do dorugenia
krycieho listu poistoviiou boli prekonané rozhodnutia sudov, na ktoré poukazala Zzalovana. Vo vztahu k
dévodnosti a u€elnosti trvania ngjmu nahradného vozidla Zalobca dal do pozornosti aktualne rozsudky
Krajského sudu v Ziline, a to zo diia 26.03.2024, sp. zn. 9Co/107/2023 a 11C0/88/2023 a zo dha
25.06.2024 sp. zn. 9C0/162/2023, &i rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dfia 15.11.2023, sp.
zn. 3Cob/94/2023, ako aj stotozfiujici sa nazor Ustavného sudu Slovenskej republiky s nazorom
odvolacieho sudu vysloveny v jeho naleze zo dfia 16.02.2023, sp. zn. lll. US 602/2022-34, v zmysle
ktorého v pripade CiastoCnej Skody uc€elnost nakladov spojenych s uZivanim nahradného vozidla
zanika momentom, ked doSlo k ukon€eniu opravy havarovaného vozidla, de facto vtedy, ked sa
opravené vozidlo dostane do dispozitnej sféry poskodeného na dalie pouzivanie. Sugasne Ustavny
sud Slovenskej republiky definoval, Ze u€elom nahradného motorového vozidla je eliminovat Skodlivy
nasledok spbésobenej dopravnej nehody, ktory zasahuje do bezného Zivota poSkodeného, az do
momentu, ked mdzZe opatovne uzivat svoje vlastné motorové vozidlo. V tychto pripadoch vySka Skody
nekoresSponduje iba rozsahu zni€eného vozidla, ale aj primeranym nakladom, ktoré poSkodeny vynaloZil
s cieflom eliminovat Skodovy nésledok.

25. V danej veci je preto relevantné, Ze poskodené vozidlo sa po celé obdobie v ¢ase od 14.03.2025
do 03.04.2025, t. j. 21 dni, nachadzalo v autoservise, ¢o vyplyva z predloZzenych dbkazov, pricom
prenajom nahradného vozidla v tomto obdobi bol pre poSkodeného nevyhnutnym désledkom Skodove;j
udalosti, ktoru nezapri€inil a nemohol predvidat’ vznik nakladov spojenych s touto Skodovou udalostou,
na ktorych pokrytie bol opravneny a nateny pouzit az plnenie poskytnuté zo strany Zalovanej. Nutnost a
ucelnost vynaloZenia finan€nych prostriedkov na najom za dobu opravy vyplyva prave zo skuto€nosti, Ze
tieto by nevznikli, keby poSkodeny mohol pouzivat’ svoje vlastné vozidlo. V désledku Skodovej udalosti
bol poSkodeny vylu¢eny z moznosti pouzivat svoje vlastné motorové vozidlo a tento stav rovhocenne
rieSil najmom nahradného vozidla po€as obdobia, ked' vozidlo bolo v oprave. Poskodeny si v pri€inne;j
suvislosti s poistnou udalostou zapozi¢al nahradné motorové vozidlo a Zalobca dostato¢ne vysvetlil a
preukazal ucelnost pozi¢ania nahradného motorového vozidla za obdobie, za ktoré sa Zalobca domaha
naroku na nahradu skody. Nepriaznivost stavu, do ktorého sa poSkodeny dostal z dévodu protipravneho
konania klienta Zalovanej, nemozno u poskodeného umoctiovat’ jeho neprimeranym zataZovanim v
tom, aby hladal opravovriu s najva¢Sou rychlostou opravy, alebo cenovo najvyhodnejsiu pozi€ovriu
vozidiel. Takymto pristupom by bol poSkodeny neprimerane a aj nedévodne zatazovany, kedZe uz
stav poSkodenia jeho vozidla dopravnou nehodou je zatazovym a vyrazne obmedzujucim stavom pre
poskodeného.

26. V tomto podani Zalujuca strana tiez poukazala na rozhodnutia sudov Slovenskej republiky, z ktorych
vyplyvala rovnaké argumentécia, aku sudu poskytol Zalobca. V tomto podani sa Zalujuca strana odvolala
na oznamenie o poistnom plneni, resp. kryci list zo drfia 8.4.2025 a pripojila potvrdenia o beznej
obchodnej praxi inych autoservisov, jednak Alteria Motor s.r.0., Zilina, ale aj dal$ich autoservisov v Ziline.

27. Na toto podanie uz Zalovana strana nereagovala, jedine pre pojednavanim nariadenym na den
23.10.2025 ospravedinila svoju nepritomnost’ a Ziadala, aby sud konal v jej nepritomnosti.

28. Na pojednavani sud vykonal dokazovanie €itanim listin, ktoré strany sporu pripojili do sudneho
spisu. Pravny zastupca Zalujucej strany pritomny na pojednavani poukazal uz na predchadzajucu
skutkovu a pravnu argumentaciu. Zdéraznil, Ze naklady na pouzivanie nahradného motorového vozidla
je nutné povazovat za u€elne vynaloZené naklady v pri¢innej suvislosti so Skodovou udalostou az do
momentu, ked poistoviia ukonéi Setrenie poistnej udalosti a vystavi kryci list. V tomto pripade ale
poskodeny uzival nahradné motorové vozidlo dokonca kratSie a odovzdanie nahradného motorového
vozidla predchadzalo driu, kedy poistoviia vystavil kryci list.

29. Medzi procesnymi stranami nebol sporny priebeh Skodovej udalosti, ani skutonost, Ze Skodovu
udalost’ na vozidle poSkodeného A. B. — Honda CR-V 1,6 comfort pri dopravnej nehode zo dfia 26.2.2025
spbsobil poistenec Zalovanej. PoSkodeny A. B. si svoje poSkodené motorové vozidlo dia 26.2.2025
odovzdal na opravu do autoservisu Alteria motor s.r.o. v Ziline, pri¢om oprava bola ukon&ena 24.3.2025
podfa faktury vystavenej servisom a predstavovala naklad 1.309,10 € (porovnaj €.I. 29). Poskodeny



uzavrel diha 14.3.2025 so Zalobcom zmluvu o ngjme nahradného motorového vozidla €. 412/2025, na
zaklade ktorej si prenajal nahradné motorové vozidlo na dobu opravy svojho poskodeného motorového
vozidla — Opel Crossland, ev. & F. za zmluvné ngjomné vo vySke 55 € a poplatok za pristavenie
a odobratie vozidla v sume 50 €. Napriek skuto¢nosti, Ze oprava poskodeného motorového vozidla
bola ukon&ena 24.3.2025, bolo zrejmé z potvrdenia servisu, Zze k 3.4.2025 sa uZ opravené vozidlo
posSkodeného stédle nachadzalo v servise a ¢akalo sa na doru€enie krycieho listu od poistovne, bez
ktorého servis motorové vozidlo vydat nechcel. Podla protokolu o prenajme nahradného motorového
vozidla poskodeny B. uzival nahradné motorové vozidlo do 3.4.2025, ked' ho vratil Zalobcovi a tato
skuto€nost' vyplyva aj z &estného prehlasenia, ktoré Zalobca pripojil do sudneho spisu. Z neho tiez
vyplyvalo, Zze k 3.4.2025 nebol do servisu doru€eny kryci list vystaveny poistoviiou. Ako sud zistil
z oznamenia o poistnom plneni, ktoré bolo do spisu pripojené Zalovanou, poistoviia az 08.04.2025
oznamila poSkodenému B., Ze k tomuto driu, &ize k 08.04.2025, ukoncila Setrenie poistnej udalosti a na
zaklade toho vypocitala poistné plnenie vo vySke 1.257,99 €, ktord sumu uZ posiela na ucet servisu
Alteria Motor, s.r.o..

30. V konani nebol produkovany dbkaz a to predovietkym zo strany Zalovanej, ktory by svedgil o tom,
€o branilo poistovni po ukon&eni opravy motorového vozidla dfia 24.03.2025 poskytnut poistné plnenie,
resp. vystavit kryci list skor a teda, &i ukonéenie Setrenia poistnej udalosti do 08.04.2025 zavinila
poistovia, alebo naopak, v tomto smere pochybil servis, v ktorom si dal poSkodené motorové vozidlo
opravovat. Ak sa v3ak poistovia branila tym, Ze oprava bola ukon€ena 24.03.2025 a nebol dévod,
pre ktory by mal poSkodeny B. uzivat nahradné motorové vozidlo aj po tomto termine, nezdévodnila,
preco ona poskytla kryci list az 08.04.2025. ESte pred tymto datumom Zalobca za prenajom nahradného
motorového vozidla vystavil poSkodenému A. B. fakturu &. 05322025, ktorou poSkodenému vyuétoval
prenajom nahradného motorového vozidla Opel Crossland za obdobie od 14.03.2025 do 03.04.2025
(za 21 dni) v celkovej sume 1.155,12 € s DPH a poplatok za pristavenie a prevzatie vozidla v sume
50 €. Celkova fakturovana suma s DPH predstavovala sumu 1.205,12 €. V ten isty defi 03.04.2025
uzavrel poSkodeny B. ako postupca a Zalobca ako postupnik zmluvu o postupeni pohladavky podla
§ 524 a nasl. Ob¢. zdkonnika, ktorou 03.04.2025 postupil poSkodeny svoju pefaznu pohladavku vodi
Zalovanej poistovni vo vysSke 1.205,12 € s DPH z titulu ndroku na nahradu ucelne vynalozenych
nakladov na nutné uzivanie nahradného vozidla v pri¢innej suvislosti so Skodou zo dfia 26.02.2025
Zalobcovi za odplatu vo vy8ke 1.205,12 € s DPH. Zmluvné strany sa dohodli, Ze ich vzajomného
naroky, teda narok postupcu na uhradu odplaty za postupenie pohladavky a postupnika na uhradu
najomného za nahradné motorové vozidlo, sa podpisom zmluvy zapoc€itavaju a Zalobca ako postupnik
bude pohladavku vymahat vo vlastnom mene a na vlastny Uget. Zalobca tak aj urobil listom zo dha
03.04.2025 nazvanym Uplatnenie nahrady Skody z postupenej pohladavky, ktory adresoval Zalovane;j.
Zalovana Zzalobcovi listom z 05.05.2025 oznamila, Ze k tomuto dfiu ukongila $etrenie poistnej udalosti,
na zaklade ktorého Setrenia predklada vypocet vySky plnenia v sume 710,07 €, priCom od celkove;j
sumy 1.205,12 € odpoditala (podfa nazoru Zalovanej poistovne) neprimerané naklady na nahradné
vozidlo v pocte 9 dni a ako vysvetlila narok na nahradné vozidlo priznala len po dobu opravy do
25.03.2025. Poistovria teda kratila narok o sumu 495,05 €, ktorl sumu potom zZalobca uplatnil zalobou
v prejednavanej veci.

31. V tomto smere sud konstatuje, Ze sa nestotoznil s ndzorom poistovne v tom smere, Ze poisteny
mohol objektivne zalat' svoje motorové vozidlo po oprave uZivat uz 24.03.2025, teda odo diia, ked
podla faktury servisu bola ukon&ena oprava poskodeného motorového vozidla. Sud dava za pravdu
strane Zalujucej, Ze poskodeny nie je povinny z vlastnych prostriedkov v pripade povinného zmluvného
poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla poistenca Zalovane;j
uhradit’ opravu a to aj v pripade, Ze by takymito finan&nymi prostriedkami ku drfiu 24.03.2025 disponoval.
V tomto pripade aj z oznamenia o ukonleni Setrenia poistnej udalosti, ktoré zaslala poistovna
poskodenému, vyplynulo, Ze poistoviia ukongila Setrenie poistnej udalosti az 08.04.2025, kedy zaslala
do servisu kryci list. CiZze svoje prehlasenie o tom, Ze zaplati cenu opravy v tam vymedzenej sume.
Podla presved&enia sudu poskodeny az do tohto dna, t. j. do 08.04.2025, mohol pouzivat nahradné
motorové vozidlo, kedZe svoje, sice uz opravené, motorové vozidlo mal umiestnené v servise a ¢akalo
sa na reakciu poistovne, pokial ide o vySku plnenia za poskytnutl opravu. PoSkodeny vSak nahradné
motoroveé vozidlo vratil skér a to uz 03.04.2025. Naviac poistoviia neprodukovala ani nenavrhla Ziadny
dbkaz, z ktorého by vyplynulo, Ze po obdrzani faktiary za opravu motorového vozidla z dévodov, ktoré
vznikli bud' na strane servisu, alebo na strane poSkodeného, mohla o vyske poistného plnenia rozhodnut
az 08.04.2025 a neskoér.



32. Preto sud dospel k presved&eniu, Ze poSkodeny dbévodne uzival nahradné motorové vozidlo do
03.04.2025 a najom, ktory musel zaplatit za toto uzivanie v celkovej sume 1.205,12 € spolu s poplatkom
za pristavenie motorového vozidla, je u€elne vynalozenym nakladom na strane posSkodeného a tento
naklad vznikol v pri¢innej suvislosti s dopravnou nehodou, ktord zavinila osoba povinne zmluvne
poistena u Zalovanej. Ak narok vo vyske 1.205,12 € poSkodeny platnou zmluvou o postupeni pohladavky
postupil Zalobcovi, ten sa v tomto rozsahu stal vecne legitimovanym subjektom na uplatnenie tohto
naroku voci poistovni. Ak poistoviia poskytla poistné plnenie o 495,05 € menej, urobila tak podla
vykonaného dokazovania a presved&enia sudu neddvodne.

33. Naroky Zalobcu sud posudzoval podla prislusnych ustanoveni Ob¢&. zakonnika (Zakon €. 40/1964
Zb.) a Zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla.

34. Podla § 4 ods. 1 Zakona ¢&. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spbsobnu prevadzkou motorového vozidla, poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto
zodpoveda za Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

35. Podla § 4 ods. 2 pism. b/ Zakona €. 381/2001 Z. z., poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby
poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené a preukazané naroky na nahradu Skody vzniknute;j
poskodenim veci.

36. Podla § 11 ods. 6 Zakona ¢&. 381/2001 Z.z. poistovatel je povinny bez zbytoéného odkladu za¢at
preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut poistné plnenie a do troch
mesiacov odo dfia oznamenia poskodeného o S8kodovej udalosti

a) skondit preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnat poistné plnenie a
oznamit poSkodenému vySku poistného plnenia, ak bol rozsah povinnosti poistovatela poskytnut poistné
plnenie a narok na nahradu Skody preukazany,

b) poskytnut’ poSkodenému pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietol poskytnut, alebo pre ktoré
znizil poistné plnenie, alebo poskytnut poskodenému pisomné vysvetlenie k tym uplatnenym narokom
na nahradu Skody, v ktorych nebol v ustanovenej lehote preukazany rozsah povinnosti poistovatela
poskytnut’ poistné plnenie a vyska poistného plnenia; pisomné vysvetlenie sa povaZuje za doru¢ené
driom, ked' ho poskodeny prevzal, odmietol prevziat, alebo dfiom, ked ho posta vratila ako nedorucené.

37. Podla § 11 ods. 7 Zakona €. 381/2001 Z. z., poistovatel je povinny poskytnut poistné pinenie do 15
dni po skon€eni presetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatela poskytnut poistné
plnenie, alebo po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sidu o vyske nahrady Skody poistovatefovi, ak
z tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného plnenia.

38. Podla § 11 ods. 8 Zakona &. 381/2001 Z.z. ak poistovatel nespini povinnost’ podla odseku 6, je
povinny zaplatit poSkodenému uroky z omeskania podla osobitného predpisu.

39. Podla § 15 ods. 1 Z&kona €. 381/2001 Z. z, poSkodeny je opravneny uplatnit’ svoj narok na nahradu
Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok preukazat.

40. Podla § 442 ods. 1 Ob&. zakonnika, uhradza sa skuto€na Skoda a to, o poSkodenému uslo (usly
zisk).

41. Vzhladom na zisteny skutkovy stav a citované zakonné ustanovenia sud dospel k presvedceniu,
Ze Zalobca ma narok na zvySok pohfadavky, ktoru ziskal jej platnym postupenim od poskodeného B.
vo vySke 495,05 € a v zmysle § 517 ods. 2 Ob¢&. zakonnika ma néarok aj na uroky z omeskania a to
odo dria, ked Zalobca v Zalobe Ziadal. Poistoviia totiz oznamila Zzalobcovi po uplatneni jeho naroku
listom z 05.05.2025, Ze ukon ila Setrenie poistnej udalosti, avdak v zmysle ustanovenia § 11 ods. 7
Zakona €. 381/2001 Z.z. mala 15 dni na poskytnutie poistného plnenia v celej preukdzanej vySke. Ak
tak neurobila, tak diiom 21.05.2025 sa dostala do omeSkania s Uhradou zvySku dévodne uplatneného
poistného naroku Zalobcu.



42. Sud preto Zalobe vyhovel v celom rozsahu a v zmysle § 255 ods. 1 CSP neuspesnu zalovanu zaviazal
k nahrade trov konania zalobcovi.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, ktory ho vydal.

Podla § 363 C. s. p. v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C. s. p. odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C. s. p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 C. s. p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 C. s. p. prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



