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Uznesenie

Mestsky sud Bratislava Il vo veci navrhu opravneného otca: Mgr. Tomas Trusik, narodeny 23.1.1979,
bytom Dr. Gmeindigasse 16, 2410 Hainburg an der Donau, Rakuska republika, zastipeny: AK Zuzana
Galikova s.r.o., advokatska kancelaria so sidlom Farska 33, Nitra a Accent Legal s.r.o., advokatska
kanceléria, so sidlom Jakubovo ndmestie 9, Bratislava, proti povinnej matke: Mgr. Andrea Koppova,
narodena 17.2.1983, bytom Riazanska 54, Bratislava, zastupena: JUDr. Andrej Gara, advokat, so sidlom
Stefanikova 14, Bratislava, o navrhu na vykon rozhodnutia vo veci maloletych deti: F. K., narodeny
XX X.XXXX a V. K., narodena XX.X.XXXX, v konani zastipené koliznym opatrovnikom Urad prace,
socialnych veci a rodiny Bratislava, Odbor socialnych veci a rodiny, Oddelenie socialnopravnej ochrany
deti a socialnej kurately so sidlom Vazovova 7/A, Bratislava, za Ucasti Okresnej prokuratury Bratislava
V, so sidlom Prokofievova 1011/4, Bratislava, Komisara pre deti so sidlom Uradu komisara pre deti
v Bratislave, Odborarske namestie 3, Bratislava a Centra pre medzinarodnopravnu ochranu deti a
mladeZe, so sidlom Spitalska 8, Bratislava, takto

rozhodol:

| Sud konanie zastavuje.

Il Opravneny otec je povinny zaplatit povinnej matke nahradu trov konania
vo vySke 265,38 eur na bankovy ucet jej pravneho zastupcu (JUDr. Andrej Gara, advokat) do troch dni
od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Navrhom zo dnia 14.02.2025 sa opravneny otec maloletych deti - F. K., narodeny XX.X.XXXX a V.
K., narodena XX.X.XXXX (dalej len ,maloleté deti“) domaha vykonu rozhodnutia a uskuto€nenie vykonu
rozhodnutia - Uznesenie Okresného sudu Bratislava | &. k. 2P/47/2020 - 2744 zo dna 17.01.2023 v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave €. k. 15C0oP/8/2023 zo dna 25.10.2023, ktorym sud
nariadil navrat maloletych deti do krajiny obvyklého pobytu, do Rakuska a nariadil matke maloleté deti
na uzemie Rakuskej republiky navratit v lehote 5 dni, inak je otec opravneny maloleté deti prevziat
za uc€elom ich navratu do ich krajiny obvyklého pobytu, do Rakuska. Otec matku opakovane vyzyval
na dobrovolné spinenie povinnosti, matka detom absolutne zamedzuje styk s otcom a nespolupracuje
so sudom. Na Mestskom sude Bratislava Il bolo vedené konanie o vykon rozhodnutia pod sp. zn.
5Em/3/2023, ktoré bolo uznesenim zo dia 16.01.2025 zastavené. Okrem uvedeného sa otec domahal
nariadenia vykonu cudzieho rozhodnutia - Uznesenie Okresného sudu Bruck an der Leitha, Rakuska
republika, &.k. 13 Ps 116/21i, ktorym bola matka maloletych deti predbezne pozbavena rodi¢ovskych
prav a povinnosti a deti predbeZne zverené do rodi€ovskej starostlivosti otca. Konanie o vykon cudzieho
rozhodnutia bolo na Mestskom sude Bratislava Il vedené pod sp. zn. 5Em/3/2024. Ako dékazy navrhol
otec doloZit sudne spisy sp. zn. 5SEm/3/2023 a 5SEm/3/2024. Posledny vykon rozhodnutia sa uskutonil
dna 16.01.2025 s tym, Ze maloleté deti otec prevzal do svojej starostlivosti a obe konania o vykon
rozhodnutia boli zastavené. Odo dfia 16.01.2025 boli maloleté deti v poriadku, otec matke umozrioval
styk s maloletymi detmi osobne aj telefonicky, reflektujuc potreby deti, pldnoval lekarsku prehliadku
v suvislosti lyZiarskym vycvikom a Sermiarskym kurzom. Diia 18.01.2025 maloleté deti odisli z oslavy



ich kamaratky nevedno kam, maloleté deti aj matka mali vypnuté mobilné telefény, otec podal trestné
oznamenie a nahlasil nezvestnost' deti. Deti boli rovnakého diia 18.01.2025 vypatrané v spolo¢nosti
matky, matka napriek rozhodnutiu sudu ich odliezla na neznadme miesto, pobyt maloletych deti otcovi
nebol znamy. Od 18.01.2025 nema otec s maloletymi detmi Ziaden kontakt. Napriek tomu, Ze vykon
rozhodnutia dfia 16.01.2025 bol vykonany v sulade so zakonom, matka tento postup spochybnila,
medializovala, podlozila klamstvami. Za pomoci osoby Mgr. J. F. matka negativne zasahovala do vykonu
rozhodnutia, podnecovala maloleté deti k tomu, aby nereSpektovali sidne rozhodnutie, videozaznam
medializovala, pri€om otec je presvedéeny, Ze uvedené je v hrubom rozpore so zaujmom maloletych deti.
Maloleté deti diia 20.01.2025 nenastupili do Skoly, udajne pre zly psychicky stav, pri¢om otcovi je zname,
Ze V. chodila von s kamaratkami, nejavila Ziadne problémy takéhoto charakteru. Matka predklada sud
prepisy nahravok deti ako aj tretich oséb (znaéné mnozstvo stran), pricom ide o nezakonné nahravky
bez suhlasu, nepochadzaju zo sudneho spisu a prepisy obsahuju subjektivne nazory ich zhotovitela.
Otec s nahravanim maloletych deti a seba zdsadne nesuhlasi.

Ma za to, Ze maloleté deti su toho €asu v absolitne nevhodnom prostredi, matka ich paranoidne
kontroluje, kazdé ich slovo sa objavi formou prepisu, so subjektivnymi komentarmi. Matka uvadza,
Ze moletove deti su psychicky v poriadku (komunikacia whatsapp), napriek tomu im dala predpisat
Daizepam. Poukazujuc na email zo dha 22.01.2025 adresovany MUDr. Semancovej, je matka v
starostlivosti psychiatricky. Mgr. F. je sledovany v psychiatrickej ambulancii. Otec dal rovnako do
pozornosti neodborny pristup kolizneho opatrovnika (p. O.), ktoru otec dria 27.01.2025 kontaktoval
ohladom dopytu na pobyt deti, priCom tato svojim postojom podporuje matku v nere$pektovani sudneho
rozhodnutia. Matka preukazatelne mari styk deti s otcom, naplnil sa teda predpoklad znalkyne PhDr.
Fortis €. 61/2022, ktora skonStatovala ohrozenie zdravého vyvoja deti, pokial bude matka nadalej
pokracovat v manipulativnom emocionalnom tlaku na maloletu Veroniku. Z dévodu, Ze maloletym detom
hrozi vazna psychicka ujma, Ziada, aby sud pristupil k okamzitému vykonu rozhodnutia.

2. K navrhu otec dolozil potvrdenie o tresthom oznameni z OR PZ Bratislava IV zo dna
18.01.2025, uznesenie OS BA | €. k. 2P/47/2020 -2744 zo dha 17.01.2023, uznesenie KS TT
€. k. 15CoP/8/2023-3103 zo dna 25.10.2025, ¢lanok z www.cas.sk <http://www.cas.sk>, predbezny
ambulantny nalez Mgr. F., potvrdenie o nedostaveni sa na termin k pediatrovi, emailova komunikacia
medzi matkou a MUDr. Semané&ovou, videozaznam.

3. Dna 05.03.2025 bolo do spisu doru¢ené oznamenie riaditelky Skoly maloletych deti o Skolskej
dochadzke maloletych.

4. Dria 04.03.2025 matka dorucila sudu namietku zaujatosti vo€i zakonnému sudcovi, vratane priloh dria
11.03.2025 (prepisy roznych komunikacii a analyzy - napr. medzi maloletym F. a sidom, zo zvukového
zaznamu zo dna 16.01.2025, vykonu rozhodnutia zo dia 11.01.2024, a iné). Nakolko namietka zaujatosti
sa tyka len okolnosti, ktoré spoc€ivaju v procesnom postupe sudcu alebo jeho rozhodovacej €innosti, na
namietku zaujatosti sa neprihliada.

5. Uznesenim ¢&. k. 5Em/1/2025 - 491 zo diia 13.03.2025 sud ustanovil maloletym detom kolizneho
opatrovnika a vyzval povinnu matku, aby sa k navrhu otca vyjadrila.

6. Dna 13.05.2025 sud zasielal Okresnej prokurature Bratislava V oznamenie skutoCnosti
nasveddujucich spachanie trestného €inu - ohrozovanie mravnej vychovy mladeze.

7. Dia 17.03.2025 vstupila Okresna prokuratura V do konania a uznesenim sudu €. k. 5Em/1/2025 - 515
zo dna 20.03.2025 sud pribral do konania Centrum pre medzinarodnu ochranu deti a mladeze (CIPC),
Komisara pre deti.

8. Dnia 27.03.2025 bola sudu doucend sprava kolizneho opatrovnika, z ktorej vyplyva, Zze kolizny
opatrovnik odporu¢a nariadit vykon rozhodnutia, matka bola dfia 14.03.2025 a 27.03.2025 vyzvana
na plnenie a odovzdanie maloletych otcovi. Situacia v rodine je stresujuca a traumatizujuca, dlhodobé
odlucenie od ktoréhokofvek z rodi€ov nepriaznivo ovplyviuje ich zdravy psychicky vyvin. Bol doloZeny
uradny zaznam zo dia 14.03.2025 a 27.03.2025.

9. Dnia 01.04.2025 matka dolozila do spisu ,d0kazné materialy“ - analyza o poru€ujucom nasili otca voci
maloletym detom, ktorej obsahom je charakteristika osobnosti otca a jeho spravanie, neschopnost otca



vcitit sa do prezivania deti, pri€iny chybajucej empatie u otca a dbsledky, dopad gaslightingu na deti,
rodiCovské schopnosti otca, pravne posudenie konania otca, prepis zvukového zaznamu z rozhovorov
zo diia 17.01.2025.

10. CICP sa vyjadril diia 04.04.2025 tak, Ze diia 04.08.2020 prijali od ustredného organu rakuska Ziadost
otca o pomoc pri zabezpec&eni navratu maloletych deti do Rakuska. Zaslali vyzvu matke na dobrovolné
plnenie, poziadal o spolupracu UPSVaR Bratislava, upovedomili Okresny sud Bratislava | o povinnosti
zdrzat' sa rozhodovania vo veci opatrovnickeho prava. NepriSlo k zmierlivému a mimosudnemu
vyriedeniu veci, rozhodovali prislusné sudy Slovenskej republiky. K samotnému navrhu CIPC uviedol,
Z2e z navrhu vyplyva, Ze vykon rozhodnutia bol vykonany dfia 16.10.2025, ddva sudu na zvazenie
aplikaciu § 390 a § 389 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (CMP). Vzhlfadom
na zmenu skutkovych okolnosti zdéraznili, Ze pri vykone rozhodnutia je potrebné zohladnit napinanie
participaCnych prav dietata, pravo dietata byt vypoluté v zalezZitostiach, ktoré sa ho tykaju, podla él.
12 Dohovoru o pravach dietata nie je striktne viazané na konkrétny vekovy limit. JE potrebné zohladnit
aj interakciu s rozhodnutim Okresného sudu Bruck an der Leitha €. k. 13Ps 116/21i - 183 zo dna
15.04.2024, o ktorého navrhu na vykon kona sud pod sp. zn. 5Em/2/2025, ktorym bol otec povereny
osobnou starostlivostou o deti. CIPC veri, Zze sud pripad posudi podla& svojho najlepSieho vedomia a
svedomia a vyda rozhodnutie, ktoré bude v najlepSom zaujme maloletych deti.

11. Dna 04.04.2025 matka dorucila opatovnu namietku zaujatosti voci sudcovi, rovnako sud na fiu
neprihliada (Uradny zaznam €.l. 617 spisu).

12. Matka sa vyjadrila dfia 14.04.2025 tak, Ze navrh otca povaZzuje za neopodstatneny. Dfia 16.01.2025
sa uskutoCnil vykon rozhodnutia, ktory sprevadzalo mnoZstvo pochybeni. Vykonu predchadzal
bezprostredny vysluch maloletych deti, kde maloleté deti opakovane vyjadrili svoj nesuhlas s ich
odovzdanim otcovi. Nasledne matka opisala priebeh vykonu rozhodnutia z 16.01.2025. Po ukon¢eni
vykonu opravneny diia 17.01.2025 informoval sud, Ze maloleté deti sa nachadzaju v Rakusku, a teda,
nakolko do$lo k uskuto&neniu vykonu rozhodnutia, sud s poukazom na § 390 ods. 1 CMP, konanie
zastavil. Maloleté deti boli u otca obmedzované na slobode, matka popisovala ich udajné psychické
utrpenie, emocionalnu traumu. Dia 18.01.2025 maloleté deti vyuZili prileZitost na Utek od otca a vratili
sa do starostlivosti matky. opakovane uvadza, Ze maloleté deti sa vyjadrili, Ze chcu ostat s matkou,
otec zakazal poskytovanie zdravotnej starostlivosti maloletym detom, maloleté deti samy obmedzuju
komunikaciu s otcom z dévodu otcovho spravania. Otec podnikol kroky, ktoré viedli k odvolaniu p.
Hornakovej (koliznej opatrovnicky), napriek tomu, Ze konala v najlepdom zaujme maloletych deti. Postoj
otca k zdravotnému a psychickému stavu maloletych deti je nepochopitelny a prejavuje lahostajnost’ k
ich potrebam. Sud by mal kone&ne zohladnit najlepsi zaujem maloletych deti a zabezpedit ich ochranu
pre dalSim traumatizujucim zasahom. Je nepripustné, aby sud opatovne pristupil k natenému vykonu
rozhodnutia, tak ako to bolo dfia 16.01.2025. Matka Ziada, aby sud konanie zastavil, nakolko vykon
rozhodnutia bol uz zrealizovany dria 16.01.2025. Matka doloZila lekarske spravy, uradné zaznamy z
UPSVaR BA, komunikaciu medzi uéastnikmi a inymi osobami.

13. Otec dna 30.04.2025 dolozil rozhodnutie - uznesenie Okresnému sudu Bruck an der Leitha &. k.
13Ps 116/21i -229 zo dfia 15.04.2025 s prekladom.

14. Dfa 23.05.2025 matka doloZila do spisu emaily - podnet J. F. adresovany p. Cvikovi z UPSVaR
BA o skuto&nostiach vyplyvajucich s whatsapp komunikacie maloletého F. s otcom, kde sa objavuju
opakované prejavy psychického nasilia, reakcia matky na neudelenie informovaného suhlasu a
neposkytnuti zdravotnej starostlivosti, email p. Capuchovej od otca.

15. Otec dria 23.05.2025 dolozil emaily medzi otcom a p. Capuchovou a email o pozvani matky na kavu.

16. Dia 29.09.2025 dorucila matka sudu vyjadrenie, v ktorom uvadza, Zze Mestsky sud Bratislava |l
uznesenim €. k. 5Em/3/2023-730 zo dia 16.01.2025 konanie zastavil pre ispesdné vykonanie vykonu, a
teda ide o prekazku rozhodnutej veci. Zaroven si uplatnila nahradu trov konania vo vyske 100%, nakolko
navrh otca je zbyto€nym zataZzenim sudu, doslo k nedévodnému zasahu do prav matky, ktorej stupli
naklady na pravne zastupovanie.



17. Podla § 2 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (CMP), na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

18. Podfa § 376 ods. 1 CMP, ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelny exekuény titul,
mdbze opravneny podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.

19. Podla § 390 ods. 1, pism. f) CMP, sud aj bez navrhu uznesenim konanie o vykon rozhodnutia zastavi,
doslo k uskuto&neniu vykonu rozhodnutia.

20. Predmetom konania vedeného na Mestskom sude Bratislava Il pod sp. zn. 5Em/3/2023 bol navrh
opravneného otca na nariadenie vykonu rozhodnutia - navratového uznesenia, ktorym bola povinnej
matke uloZzena povinnost odovzdat maloleté deti opravnenému otcovi (sp. zn.

B1-2P/47/2020-2744 zo dia 17.1.2023). V priebehu konania bola povinna matka vyzvana na dobrovolné
splnenie uloZenej povinnosti, avSak tuto nesplnila. Z tohto dévodu jej sud v sulade s § 382 ods.
1 CMP ulozil dve poriadkové pokuty, kazdu vo vyske 1 000 eur, avdak ani tieto opatrenia neviedli
k splneniu povinnosti. Nasledne sud pristupil dha 16. 1. 2025 k faktickému vykonu rozhodnutia, a
to k odfatiu maloletych deti matke a ich odovzdaniu opravnenému otcovi. Tymto Ukonom doSlo k
uskuto€neniu vykonu rozhodnutia, pretoze ucel vykonu, a to zabezpedit odovzdanie maloletych deti
opravnenému otcovi, bol naplneny. Vykon rozhodnutia bol teda fakticky realizovany a ukon&eny. Podla
§ 390 ods. 1 pism. f) CMP sud aj bez navrhu uznesenim konanie o vykon rozhodnutia zastavi, ak
doslo k uskuto&neniu vykonu rozhodnutia. Vzhfadom na to, Ze vykon rozhodnutia bol v plnom rozsahu
vykonany, zanikol pravny doévod na jeho dalSie vykonavanie. Pravna uUprava nepripusta opatovné
vykonavanie uz vykonaného rozhodnutia, kedZe vykon rozhodnutia predstavuje procesny prostriedok
na vynutenie spinenia povinnosti uloZzenej vykonatelnym rozhodnutim. Ak uz bola povinnost’ spinena,
¢i uz dobrovolne alebo vynutene, vykon rozhodnutia straca svoj predmet. Opatovné nariadenie vykonu
by bolo v rozpore so zédsadou ne bis in idem v procesnom zmysle, kedZe ten isty vykonatelny titul by
sa nemohol opakovane vykonavat po tom, &o bol vykon raz ukon&eny jeho uskutoénenim. Ugel vykonu
rozhodnutia sa naplnil, a tym zanikla aj potreba dalSieho procesného postupu. Z uvedenych dévodov
sud konanie o vykon rozhodnutia v zmysle § 390 ods. 1 pism. f) CMP zastavil.

21. Podla § 52 CMP Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak. Podla § 55 CMP vSak sud mbzZe nahradu trov konania priznat aj vtedy, ak je to
s ohladom na okolnosti pripadu spravodlivé. V konaniach podla Civilného mimosporového poriadku
je priznanie nahrady trov konania vynimoéné. |de o odchylku od vS8eobecného pravidla zakotveného
v § 52 CMP, preto musi byt aplikacia ustanovenia § 55 CMP vzdy osobitne a néalezite odévodnena.
Rozhodujucim kritériom pre priznanie naroku na nahradu trov konania v takychto pripadoch nie je
uspech v konani, ale spravodlivé zhodnotenie okolnosti konkrétneho pripadu. Sud pritom hodnoti, ktory
z UCastnikov svojim konanim zapri€inil, Ze k vedeniu konania doslo, pripadne Ze vznikli trovy, ktoré by
inak nevznikli (§ 54 CMP).

22. V predmetnej veci opravneny otec podal navrh na vykon rozhodnutia, hoci vykon navratového
uznesenia uz bol uskuto€neny diia 16.1.2025. Povinnost povinnej matky bola splnena, maloleté deti
boli odovzdané opravnenému otcovi, a teda predmet vykonu rozhodnutia zanikol. Navrh opravneného
bol preto nedévodny a sud konanie podla § 390 ods. 1 pism. f) CMP zastavil, kedZe vykon rozhodnutia
bol uz vykonany. Z tychto dévodov mozno uzavriet, Ze konanie bolo vyvolané zbyto¢ne, a to podanim
navrhu opravneného napriek tomu, Ze vykon rozhodnutia uz bol ukon€eny. Povinna matka bola preto do
konania vtiahnuté bez pravneho dévodu a vznikli jej trovy pravneho zastupenia, ktoré by inak nevznikli.
Sud preto dospel k zaveru, Ze v zmysle § 55 CMP je spravodlivé priznat povinnej matke nahradu trov
konania proti opravnenému otcovi, kedZe konanie bolo zastavené pre jeho nedévodny navrh a povinna
bola nutena branit sa v konani, ktoré nemalo opodstatnenie.

23. Sud priznal podfa § 55 CMP v nadvéaznosti na § 57, § 58 ods. 1 CMP povinnej matke nahradu trov
konania vo vy3ke spolu vo vySke 265,38 eur, ktoré pozostavaju z nahrady trov pravneho zastupenia
podla vyhladky MS SR €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb (dalej len ,vyhlaska“), ktora je vycislena takto:



- prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom dia 27.2.2025 vo vyske 57,08 eur (§
11 ods. 1 pism a), § 13a ods. 2 pism. c) vyhlasky) + nahrada pausalnych vydavkov (§ 16 ods. 3 vyhlasky)
vo vySke 14,84 eur,

- pisomné podanie na sud diia 14.4.2025 (vyjadrenie) vo vySke 57,08 eur (§ 11 ods. 1 pism a), § 13a
ods. 2 pism. c¢) vyhlasky) + nahrada pausalnych vydavkov (§ 16 ods. 3 vyhlasky) vo vySke 14,84 eur,

- pisomné podanie na sud diia 14.4.2025 (vyjadrenie) vo vySke 57,08 eur (§ 11 ods. 1 pism a), § 13a
ods. 2 pism. c¢) vyhlasky) + nahrada pausalnych vydavkov (§ 16 ods. 3 vyhlasky) vo vySke 14,84 eur,
spolu ukony a rezijny pausal: 215,76 eur

24. Pravny zastupca povinnej je platitelom dane z pridanej hodnoty, preto odmeny a nahrady (vykonané
od tohto dia) sud zvysil o dah z pridanej hodnoty vo vySke 49,62 eur (23 % zo sumy 215,76 eur).

Poucenie:

Proti tomto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré je mozné podat’ v lehote 15 dni odo dha jeho
doruéenia na Mestskom sude Bratislava Il. V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) /
§ 363 CSP/.



