Sud: Okresny sud Trnava

Spisova znacka: 108PP/55/2025

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2125012404

Déatum vydania rozhodnutia: 23.10. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Andrea Kurucova PhD.

ECLI: ECLI:SK:0STT:2025:2125012404 .1
Uznesenie

Okresny sud Trnava samosudkynou JUDr. Andreou Kurucovou, PhD. v trestnej veci odsudeného A. B.,
nar. X. XXXXXXXX XXXX v C., t. & vo vykone trestu odfiatia slobody v UVTOS UVV v Leopoldove ,
o navrhu odsudeného na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody, na verejnom
zasadnuti konanom dria 23. oktdbra 2025 v PieStanoch, takto

rozhodol:

Podla § 66 odsek 1 pismeno a), pismeno b), odsek 2, odsek 3, § 68 odsek 5 Trestného zakona, sa navrh
A. B., nar. X. XXXXXXXX XXXX v C., trvale bytom D., t. & vo vykone trestu odfiatia slobody v UVTOS
a UVV Leopoldov, na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, ulozeného mu:

- trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava sp. zn. 0T/6/2025 z 18. januara 2025, pravoplatnym 18.
januara 2025 a
- rozsudkom Okresného sudu Trnava sp. zn. 9T/6/2019 z 13. maja 2025, pravoplatnym 13. maja 2025,

zamieta.
odovodnenie:

Dha 10. septembra 2025 bol Okresnému sud Trnava doru€eny navrh odsudeného A. B. (dalej
tiez ,odsudeny“) na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody. Odsudeny v navrhu
uviedol, Ze s poukazom na vznik naroku na podanie ziadosti o podmieneéné prepustenie a dosiahnutie
disciplinarnej odmeny na pracovisku Torson Ziada vyhoviet jeho Ziadosti. K navrhu pripojil prisfub
buddceho zamestnania zo strany E. F., ICO: 56 684 631.

Po zadovazeni podkladov potrebnych pre rozhodnutie sa na Okresnom sude Trnava, pracovisko
PieStany konalo dna 23. oktébra 2025 verejné zasadnutie, na ktorom sud vykonal dokazovanie
vysluchom odsudeného, obozndmenim sa s listinnymi dékazmi, a to s navrhom odsudeného, vypisom
z registra obyvatefov, lustraciou v ZVJS, lustraciou v databaze sudov, odpisom z registra trestov,
s hodnotenim riaditefa UVTOS Hrn&iarovce nad Parnou, so skratenym vypisom klienta, s pripojenym
spisom Okresného sudu Trnava sp. zn. 0T/6/2025 (z neho trestny rozkaz) a pripojenym spisom
Okresného sudu Trnava sp. zn. 9T/6/2019 (z neho rozsudok z 27. jula 2019, uznesenie z 19. oktébra
2022, uznesenie z 10. februara 2025, rozsudok z 13. maja 2025).

Z aktualnej lustracie v Registri obyvatelov vyplynulo, Ze odsudeny ma evidovany pobyt v meste D..

Z lustracie ZVJS vyplynulo, Ze odsudeny aktualne vykonava trest vo veci Okresného sudu Trnava sp.
zn. 0T/6/2025, predpokladany koniec trestu ma stanoveny na 15. januara 2026. Nasledne ma nariadeny
trest odnatia slobody vo veci Okresného sudu Trnava sp. zn. 9T/6/2019 s predpokladanym koncom 24.
oktobra 2026.

Z regqistra trestov mal sud preukdzanég, Zze v iom ma odsudeny evidovanych Sest zaznamov:



- odsudenie Okresnym sudom Trnava sp. zn. 0T/272/2017, marenie vykonu uradného rozhodnutia,
podmieneény trest, nariadeny vykon, trest zdkazu €innosti,

- odsudenie Okresnym sudom Trnava sp. zn. 0T/297/2018, pefazny trest, nariadeny vykon Casti
nahradného trestu odnatia slobody, trest zakazu €innosti,

- odsudenie Okresnym sudom Trnava sp. zn. 9T/6/2019, legalizacia prijmu z trestnej ¢innosti, odvod,
nepodmienecny trest, podmienecné prepustenie, nariadeny vykon, trest zakazu €innosti,

- odsudenie Okresnym sudom Trnava sp. zn. 28T/29/2021, marenie vykonu uradného rozhodnutia,
nepodmienecny trest, trest zdkazu &innosti,

- odsudenie Okresnym sudom Trnava sp. zn. 0T/6/2025, marenie vykonu uradného rozhodnutia,
nepodmienecny trest,

- odsudenie Okresnym sudom Trnava sp. zn. 9T/6/2019, nepodmieneclny trest, trest zakazu €innosti.

Z vyziadaného hodnotenia riaditela UVTOS a UVV Leopoldov zo dfia 24. septembra 2025 vyplynulo
Ze, odsudeny nastupil do uUstavu zo slobody difia 18. januara 2025. Spravanie a vystupovanie
menovaného je na pozadovanej urovni. Ma vykazanu jednu disciplinarnu odmenu dna 28. augusta
2025 (za vzorné plnenie pracovnych povinnosti), disciplinarne potrestany nebol. V rdmci vnutornej
diferenciacie je zaradeny do diferenciacnej skupiny ,B“. Postoj odsudeného k trestnej €innosti je kriticky.
V tunajSom ustave je pracovne zaradeny na pracovisku zameranom na kovovyrobu. Pracovna moralka
je nariadenymi hodnotena kladne. Zasady BOZP dodrziava. V ramci programu zaobchadzania je vedeny
k dodrziavaniu ustavného poriadku. Snahou personalu je viest ho k zodpovednosti za svoje konanie
a spravanie. Stanovené ciele programu zaobchadzania sa aktualne plnia. Resocializagna prognéza je
u odsudeného podfa nastroja hodnotenia rizika recidivy trestnej Cinnosti CRA menej priazniva. Riziko
recidivy trestnej Cinnosti je stredné.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti riaditel ustavu odporu¢a podmienetné prepustenie a v pripade
podmieneé&ného prepustenia odporuc¢a nariadit’ probaény dohlad a obmedzenie spodivajice v zakaze
poZivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok.

Z pripojenych spisovych materidlov vyplynulo, Ze rozsudkom Okresného sudu Trnava z 23. jula 2019,
sp. zn. 9T/6/2019, pravoplatnym 8. augusta 2019, bol A. B. uznany za vinného zo zlo€inu legalizacia
prijmu z trestnej ¢innosti podla § 233 odsek 1 pismeno b), odsek 2 pismeno b) Trestného zakona v Stadiu
pokus podla § 14 odsek 1 Trestného zakona a precinu podvod podla § 221 odsek 1 Trestného zakona
a bol mu uloZeny suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 2 (dva) roky so zaradenim na vykon trestu
odniatia slobody do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia, ako aj trest zakazu €innosti
vedenia motorovych vozidiel akéhokolvek druhu vo vymere 5 (pat) rokov. Zaroven bol zruSeny vyrok
o treste ulozeny odsudenému trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava sp. zn. 0T/272/2017, ako
aj vSetky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvéazujiuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili podklad.

Uznesenim Okresného sudu Trnava z 19. oktébra 2022, sp. zn. 4PP/41/2022, pravoplatnym 19. oktdbra
2022 bol odsudeny podmienetne prepusteny z vykonu trestu odhatia slobody, ktory mu bol uloZeny
rozsudkom Okresného sudu Trnava z 23. jula 2019, sp. zn. 9T/6/2019, pravoplatnym 8. augusta
2019 a bola mu ur€ena skudobna doba na 4 (Styri) roky. Uznesenim Okresného sudu Trnava z 10.
februara 2025, sp. zn. 4PP/41/2022, pravoplatnym 10. februara 2022 bolo rozhodnuté, Ze odsudeny sa
v skudobnej dobe neosvedCil a vykona zvySok trestu vo vymere 281 (dvestoosemdesiatjeden) dni so
zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia.

Rozsudkom Okresného sudu Trnava z 13. maja 2025, sp. zn. 9T/6/2019, pravoplatnym 13. maja 2025 bol
podla § 405b odsek 1 Trestného poriadku v désledku zaniku trestnosti trestného ¢inu podvod podla § 221
odsek 1 Trestného zakona ucinného do 5. augusta 2024, zruSeny vyrok o treste uloZeny odsudenému
rozsudkom Okresného sudu Trnava z 23. jula 2019, sp. zn. 9T/6/2019, pravoplatnym 8. augusta 2019,
ako aj vSetky d'alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu ku ktorej
doslo zruSenim, stratili podklad a bol mu uloZzeny suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 2 (dva) roky so
zaradenim na vykon trestu odfiatia slobody do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia,
ako aj trest zdkazu &innosti vedenia motorovych vozidiel akéhokofvek druhu vo vymere 5 (pat) rokov.
Zaroven bol zruSeny vyrok o treste uloZzeny odsudenému trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava sp.



zn. 0T/272/2017, ako aj vSetky daldie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom
na zmenu, ku ktorej doSlo zru$enim, stratili podklad.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava z 18. januara 2025, sp. zn. 0T/6/2025, pravoplatnym
18. januara 2025, bol odsudeny uznany za vinného z prec¢inu marenie vykonu Uradného rozhodnutia
podla § 348 odsek 1 pismeno d) Trestného zakona a bol mu uloZeny trest odnatia slobody vo vymere
12 (dvanast) mesiacov so zaradenim na vykon trestu odfiatia slobody do Ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom strazenia.

Zastupca UVTOS na verejnom zasadnuti uviedol, Ze sa pridrziava pisomne podaného hodnotenia s tym,
Ze od podania hodnotenia sa ni¢ u odsudeného nezmenilo a zaver zostdva nezmeneny.

Prokurator na verejnom zasadnuti uviedol, Ze navrh ako nedévodny navrhuje zamietnut z dévodu, Ze
odsudeny nespifia zakonom stanovené podmienky na podmiene&né prepustenie. Poukazal na to, Zze
odsudenému uz bola dana Sanca viest riadny Zivot aj v podobe podmiene&ného prepustenia, pricom
toto nevyuzil a opatovne u neho doslo k recidive.

Odsudeny na verejnom zasadnuti uviedol, Ze v pripade podmiene¢ného prepustenia by byval v B.
u otca, ma tam dom. E. F. ma re8tauraciu a zamestnal by sa ako pomocny kuchar. Chcel by si dat Zivot
dohromady, venovat sa synovi a pracovat.

Podla § 66 odsek | Trestného zakona, sud méze odsudeného podmiene&ne prepustit na slobodu, ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a méze
sa od neho o€akavat, Zze v buducnosti povedie riadny Zivot, a

a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmienecného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmienecného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody,

c) ak ide o osobu odsudenu za zlo&in, ktora nebola pred spachanim trestného &inu vo vykone
trestu odnatia slobody po vykone polovice uloZzeného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody;
sud zarovef nariadi kontrolu technickymi prostriedkami.

Podla § 66 odsek 2 Trestného zakona, pri rozhodovani o podmienenom prepusteni sud prihliadne aj
na povahu spachaného trestného &inu a na to, v akom Ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Podla § 66 odsek 3 Trestného zakona, ak odsudeny ma vykonat viac trestov odnatia slobody, odsudeny
mdbze byt podmieneCne prepusteny najskdr po vykone suctu pomernych &asti uloZzenych trestov podla
odseku 1 pism. a) az c), § 67 ods. 1 a 2 a celého zvy3ku trestu podla § 68 ods. 2.

Z citovanych ustanoveni Trestného zakona vyplyva, Ze sud mdze odsudeného podmieneéne prepustit
z vykonu trestu po splneni jednak formalnej podmienky, a to zakonom stanovenej doby vykonu trestu, a

po splneni materialnych podmienok, ktorymi su plnenie povinnosti a spravanie sa odsudeného, ktorymi
preukazal polepSenie, ako aj skuto€nost, Ze sa od odsudeného mbze oCakavat, Ze v buducnosti povedie
riadny Zivot.

Zmysel podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody nie je v tom, aby za dobré
spravanie, pripadne za dobru pracu vo vykone trestu, bol pachatel automaticky prepusteny po odpykani
stanovenej doby na slobodu, bez zretela na to, aka je progndza jeho dalSieho spravania. Podmieneéné
prepustenie je totiz na mieste len v tom pripade, ak vzhfadom ku vSetkym okolnostiam, ktoré mozu
mat v tomto smere vyznam, je odévodneny predpoklad, Ze odsudeny povedie aj na slobode riadny
Zivot. Podmienecné prepustenie ma mat na odsudeného vychovny vplyv a to nielen ten, Ze iba v
skusobnej dobe po podmienenom prepusteni bude odsudeny viest riadny Zivot, ale predovSetkym ten,
Ze odsudenému je dana Sanca na riadny Zivot s tym, Ze sa uz trestnej Cinnosti viac nedopusti, nakolko
rozhodnutim o podmiene¢nom prepusteni sud prezumuje, Ze vykon trestu odfatia slobody spinil vo



vztahu k osobe odsudeného svoj ucel. Pritom plati, Ze ak sud nezisti ,polepSenie sa“ odsudeného,
neméze ani dospiet’ k zaveru, Ze by odsudeny po podmienecnom prepusteni viedol riadny Zivot.

Rozhodnutie o podmiene&nom prepusteni je fakultativnej povahy, €o znamend, Ze nar neexistuje pravny
narok, ktorého by sa mohol odsudeny domahat ihned, ak sa po uré&itu zakonom stanovenu dobu spraval
vo vykone trestu slusne a vzorne si plnil ulozené povinnosti (Uznesenie Najvy$3ieho sudu SR, sp. zn.
6Urtos/1/2019).

Po vykonanom dokazovani na verejnom zasadnuti sud zistil, Ze odsudeny splinil prva zakonnu (formalnu)
podmienku — vykon suctu pomernych &asti uloZzenych a nariadenych trestov odhatia slobody ku diu
24. augusta 2025, ¢o vyplynulo aj zo skrateného vypisu klienta. Hoci sud vzal na zretel skuto€nost,
Ze odsudeny uz z pévodne uloZeného trestu pre tento trestny &in prepusteny bol, sid na podmienku
v zmysle § 68 odsek 2 Trestného zakona (vykonanie celého zvysku trestu) neprihliadal, kedZe v danej
veci doSlo k ulozeniu trestu v zmysle § 405b odsek 1 Trestného poriadku v dosledku zaniku trestnosti,
a pre ucely podmiene&ného prepustenia povazoval formalnu podmienku za splnendu.

Druha z&konna (prva materidlna) podmienka podmiene¢ného prepustenia vyzaduje také plnenie
povinnosti a spravanie odsudeného, ktorymi preukazal polepSenie a napravu, ¢o podla nazoru sudu
nemozno vyvodit vyluéne zo skutoCnosti, Ze jeho spravanie je na poZadovanej urovni a nebol pocas
vykonu trestu odfatia slobody disciplinarne potrestany. Na konstatovanie polepSenia sa odsudeného
nestaci adaptacia odsudeného na podmienky vykonu trestu, ale z konania odsudeného musi byt zrejmy
zaujem odsudeného ukazat zmenu svojho spravania k lepSiemu.

S poukazom na uvedené vychodiska a hodnotenie riaditela ustavu, z ktorého vyplynulo ziskanie jednej
disciplinarnej odmeny dra 28. augusta 2025 (vzorné plnenie pracovnych povinnosti), podfa sudu nebolo
mozné dospiet’ k zaveru, Ze sa odsudeny polepsil. Odsudeny tym, Ze plnil pracovné povinnosti nijako
svojou aktivitou nevybo il z radu sice rezimovo prispbsobenych, avSak priemernych vazrov. PocCas
pobytu v Ustave neabsolvoval Ziadny rekvalifikaény kurz, a to napriek tomu Ze pred nastupom vykonu
trestu bol bez pracovnému pomeru, pdvodnym povolanim robotnik. Zhrnuc zistenia k prvej materialnej
podmienke mozno konstatovat, Ze odsudeny sud nepresvedCil, Ze sa polepSil, a ze svojim spravanim
v Ustave dosiahol viac ako len adaptaciu na ustavné pomery, €o je povinnostou kazdého klienta Ustavu.
Prva materialnu podmienku preto nebolo mozné vyhodnotit ako splnenu.

V désledku nesplnenia prvej materialnej podmienky na podmieneéné prepustenie odsudeného nemozno
dospiet k zaveru o splneni tretej zdkonnej (druhej materidlnej) podmienky, nakolko polepSenie
odsudeného je esencialnou zloZzkou vyvodenia predpokladu, ¢i odsudeny bude schopny viest po jeho
prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody riadny Zivot, €ize ak sud nezisti ,polepSenie sa“ odsudeného,
velmi tazko méze potom dospiet k zaveru, Ze by po podmiene€nom prepusteni na slobode viedol
riadny Zivot. Sud pri skimani splnenia tejto podmienky objasfiuje, skima, komplexnejSie posudzuje
vSetky okolnosti suvisiace s osobou odsudeného, jeho osobné charakterové vlastnosti, celkovy postoj
k spolo€enskym normam, prostrediu, v ktorom Zil, cely jeho doterajSi Zivot, povahu, charakter trestne;j
¢innosti, pre ktoru je vo vykone trestu s jedinym cielom, &i vSetky tieto skuto&nosti umozniuju prijat
prognozu, Ze v pripade prepustenia na slobodu povedie riadny Zivot, t. j. Zivot v sulade s pravnymi,
moralnymi a etickymi normami spolo¢nosti.

Co sa tyka tretej zakonnej (druhej materiainej) podmienky, t. j. ddvodného o&akavania vedenia riadneho
Zivota odsudenym na slobode, sud posudzujuc jeho osobu komplexne prihliadol najma na jeho
predchadzajuci zivot, pri¢om vzal do uvahy, Ze v registri trestov ma evidovanych pat odsudeni, z toho
Styri pre marenie vykonu uradného rozhodnutia, pre ktory vykonava trest aj aktuélne. V minulosti mu bol
ukladany podmienecny trest (vo veci Okresného sudu Trnava sp. zn. 0T/272/2017), ako aj alternativny
trest (penazny trest vo veci Okresného sudu Trnava sp. zn. 0T/297/2018), av8ak v oboch pripadoch
doslo k nariadeniu nepodmiene&nej formy trestu. Aktualne ma nariadeny aj nepodmienecny trest, ktory
mu bol ukladany za zlo&in legalizacia prijmu z trestnej &innosti, pri¢om z vykonu trestu pre tento
skutok bol dfia 19. oktébra 2022 podmienene prepusteny, ale v skusobnej dobe sa neosveddil. A hoci
v dbsledku postupu podfa § 405b odsek 1 Trestného poriadku sud ustanovenie § 68 odsek 5 Trestného
zakona neaplikoval, nemohol prehliadnut’ skutonost, ze ani podmienecné prepustenie v roku 2022
preukazatelne neviedlo k Ziaducej naprave.



Vychadzajuc z uvedenych skutoCnosti nemozno podfa sudu oCakavat, Ze odsudeny v pripade
prepustenia na slobodu povedie riadny Zivot. Hoci z hodnotenia riaditela vyplyva, Ze odsudeny vyjadruje
kriticky postoj k spachanému skutku, tento mozno v kontexte s menej priaznivou resocializatnou
prognézou a strednym rizikom recidivy odsudeného hodnotit len vo formalnej rovine. Odsudeny mal
viackrat moznost preukazat, Ze predchadzajuce tresty mali na neho prevychovny vplyv, ¢o nepreukazal,
nakolko sa opakovane dostal do rozporu so zakonom, a to aj totoZznym spésobom, a preto je u neho
namieste zachovat dalSi prevychovny a resocializany proces v podmienkach ustavu na vykon trestu
odniatia slobody. Pri rozhodovani o navrhu odsudeného bolo sud prihliadal aj na to, v akom Ustave na
vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Odsudeny musi spifiat podmienky vo vSetkych pozadovanych kritéridch potrebnych na to, aby bolo
mozné vyhoviet jeho navrhu na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody. Z dévodu
nesplnenia materialnych podmienok na podmienecné prepustenie sud rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto uznesenia a navrh A. B. na jeho podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody
zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost’ a to do troch pracovnych dni odo dria jeho oznamenia.
Staznost sa podava na Okresnom sude Trnava a rozhoduje o nej Krajsky sud v Trnave. Staznost ma
odkladny ucinok.



