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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas v pravnej veci zalobcu A. B., nar. X. X. XXXX, trvale bytom C. D. XXX
proti zalovanému C. E., nar. XX. X. XXXX, bytom F., G. XX, v spore o odstranenie smetnych koSov,
drevin a rastlin, beténového muru a nahrady Skody vo vySke 7000 eur, takto

rozhodol:

Konanie sa zastavuje.

Zalobcovi sa narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobou, doruéenou stdu dfia 27. 5. 2022, v spojeni s jej doplneniami, doru¢enymi stdu dila 6. 7. 2022
a 27. 3. 2025, sa Zalobca domahal voci Zalovanému odstranenia dvoch smetnych koSov na plastovy
odpad a komunalny odpad z pozemku parc. €. KN-C 2332/1 v katastralnom uzemi C. D., odstranenia
drevin arastlin, ktoré prerastaju do okna jeho rodinného domu, odstranenia beténového maru z pozemku
parc. €. KN-C 2332/1 a majetkovej ujmy (ndhrady Skody) vo vyske 7000 eur.

2. Uznesenim zo diia 18. 11. 2022 sud podanie Zalobcu zo dfia 23. 5. 2022, v spojeni s jeho doplnenim
zo dfia 4. 7. 2022, odmietol a zalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznal, z dévodu, ze bolo
neuplné, kedZe Zalobca riadne neoznadil Zalovaného udajom o datume narodenia. Na zaklade zalobcom
podaného odvolania Krajsky sud v Ziline uznesenim zo dna 28. 9. 2023, &. k. 11C0/12/2023-70,
uznesenie sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

3. Uznesenim zo dna 10. 3. 2025 sud opatovne podanie zalobcu zo diia 23. 5. 2022, dorucené dria
27. 5. 2022, v spojeni s jeho doplnenim zo dfia 4. 7. 2022, doruenym dfa 6. 7. 2022, odmietol,
kedZe Zalobca neoznadil Zalovaného udajom o jeho datume narodenia a ani prostrednictvom udajov
evidovanych v katastri nehnutefnosti ako aj v obchodnom registri ako verejne pristupnych registroch
a v Registri obyvatelov Slovenskej republiky sa mu nepodarilo stotoznit’ osobu Zalovaného. Dna 27. 3.
2025 dorudil Zalobca sudu odvolanie proti uvedenému uzneseniu, v ktorom uviedol, Ze je nespravne,
kedZe sudkyna nebola schopna zistit' si podklady pre riadne posudenie jeho Zaloby, po Zzalovanom
nepatrala aj v inych indtituciach. Jeho Zaloba bola bez datumu narodenia Zalovaného, pretoZze nemé
moznost' ho zistit. Ked' to neurobila sudkyha, spravil to on a patral po datume narodenia Zzalovaného.
Zalovaného v odvolani oznagil datumom narodenia XX. X. XXXX. Uznesenim zo diia 14. 7. 2025 sud,
v sulade s ustanovenim § 129 ods. 4 Civilného sporového poriadku, uznesenie zo dia 10. 3. 2025 zrusil,
kedZe Zalobca v lehote na podanie odvolania podanie doplnil v ¢asti oznacenia zalovaného udajom
o jeho datume narodenia.

4. Uznesenim zo dna 22. 8. 2025 sud, v sulade s ustanovenim § 167 ods. 2 Civilného sporového
poriadku, vyzval Zalovaného na vyjadrenie ku Zalobe. Podfa postovej doru€enky bola Zzalovanému
zasielka doru€ena diia 27. 8. 2025. Dfia 8. 9. 2025 oznamila sudu E. G. E., bytom F., G. XX, Ze dfia
27. 8. 2025 prevzala zasielku na meno C. E.. Po jej otvoreni zistila, Ze sa jedna o sudne konanie proti



Zalovanému C. E., nar. XX. X. XXXX. Poznala osobu C. E., ktory bol jej Svagrom, ktory sa narodil dfia
X. X. XXXX a zomrel diia XX. X. XXXX v Kanade. Su€asne predlozila umrtny list C. E., nar. X. X. XXXX,
ktory zomrel dria XX. X. XXXX. Register obyvatelov Slovenskej republiky sudu dria 10. 9. 2025 oznamil,
Ze osoba C. E., nar. XX. X. XXXX, sa v registri nenachadza. Na zaklade vyzvy sudu E. G. E. dfa 25. 9.
2025 oznamila, Ze osobu C. E., nar. XX. X. XXXX, nepozna. Nevedela uviest, z akého dévodu jej bola
odovzdana postarkou zasielka pre C. E., osobitné opravnenie na prevzatie nemala. Obvodni
soud pro Prahu 7 sudu dfia 6. 10. 2025 oznamil, Ze v informa&nom systéme zakladnych registrov nie su
vedené Ziadne zaznamy k osobe C. E., nar. XX. X. XXXX.

5. Podla § 61 Civilného sporového poriadku, procesnu subjektivitu ma ten, kto méa sposobilost na prava
a povinnosti; inak len ten, komu ju zakon priznava.

6. Podla § 62 Civilného sporového poriadku, ak strana nema procesnu subjektivitu, sud konanie zastavi.

7. Podla § 161 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek
pocas konania prihliada na to, &i su splnené podmienky, za ktorych méze konat' a rozhodnut’ (dalej len
"procesné podmienky").

8. Podla § 161 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory
nemozno odstranit, sid konanie zastavi.

9. Podla § 7 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, spdsobilost’ fyzickej osoby mat prava a povinnosti vznika
narodenim. Tuto spOsobilost ma aj pocaté dieta, ak sa narodi Zivé.

10. Podla § 7 ods. 2 prvej vety Obgianskeho zakonnika, smrtou tato spdsobilost zanikne.

11. V sulade s citovanymi zdkonnymi ustanoveniami sud konanie zastavil, kedZze nebola splnend jedna
z podmienok, za ktorych mdze konat’ a rozhodnut (procesnych podmienok), a to procesna subjektivita
Zalovaného. Procesnu subjektivitu ma ten, kto ma spdsobilost na prava a povinnosti. Fyzicka osoba
nadoblda spdsobilost na prava a povinnosti narodenim a straca ju smrtou. Zalovany, oznaceny
Zalobcom, je neexistujuci subjekt. Uvedena osoba nie je evidovana v Registri obyvatelov Slovenskej
republiky, ani Ceskej republiky. Nejestvujuca osoba neméze mat spdsobilost na prava a povinnosti
a v nadvéaznosti na to ani procesnu subjektivitu. Nedostatok procesnej subjektivity je neodstranitefnou
vadou konania, ku ktorej sud prihliada v ktoromkolvek Stadiu konania aj bez navrhu, pricom je dévodom
pre obligatérne (povinné) zastavenie konania.

12. Podfa § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak strana procesne zavinila zastavenie konania,
sud prizna nahradu trov konania protistrane.

13. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

14. V sulade so zakonnym ustanovenim § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud Zalobcovi
narok na nahradu trov konania nepriznal. Z procesného hladiska zavinil zastavenie konania Zalobca,
kedZe ako Zalovaného oznacil osobu bez procesnej subjektivity. Preto by narok na nahradu trov konania
prisluchal zalovanému. Osobe bez procesnej subjektivity vSak sud nemohol priznat' narok na nahradu
trov konania. Zalobcovi ako jedinej strane sporu s procesnou subjektivitou, v zmysle vy$s$ie uvedeného,
narok na nahradu trov konania neprisluchal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dniv odo dna dorucenia uznesenia
prostrednictvom Okresného sudu Liptovsky Mikulas na Krajsky sud v Ziline v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 359 Civilného sporového poriadku, odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.



Podla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania
(ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka
konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatefl
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku, odvolacie dévody a dékazy na ich preukézanie mozno
menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



