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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

2 7C/38/2022

Okresny sud Zilina v konani pred sudkyfou JUDr. Helenou Tore Jani¢kovou LL.M v pravnej veci
zalobkyn: 1/ A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XXXX/X, XXX XX D., 2/ E. F., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom G. H. XXX, XXX XX D., zalobkyne 1/, 2/ pr. zast.: JUDr. Janka Chorvatova, PhD., advokatka,
so sidlom P. O. Hviezdoslava 68, 010 01 Zilina, proti zalovanym: 1/ 1. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
C. XXX, XXX XX J. G., 2/ K. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. XXX/XXX, XXX XX K. D., zalovani 1/,
2/ pr. zast.: JUDr. Anna Kubovi¢ova, advokatka, so sidlom Tatranska 300/8, 017 01 Povazska Bystrica,
ICO 356 58 011, o uréenie, Ze nehnutelnosti a pefiazna suma patria do dediéstva, takto

rozhodol:

2 7C/38/2022

l. Sud zalobu v Casti o urCenie, Ze spoluvlastnicke podiely na nehnutelnostiach nachadzajucich sa
v katastralnom Uzemi G. D. a zapisané na liste vlastnictva ¢. XXXX, nachadzajucich sa v katastralnom
Uuzemi B., zapisané na listoch vlastnictva €. XXXX, XXXX, XXXX patria do dedistva po porucitelovi B.
K., nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom B. XXX/X, D., zomr. XX.XX.XXXX, zamieta.

Il. Zalovany 2/ ma vodi zalobkyniam 1/, 2/ v konani o uréenie, Ze nehnutelnosti patria do dedigstva
po porucitelovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

M. Sud urCuje, ze penazné prostriedky vo vyske 3 267 eur, ktoré boli dha 08.08.2021 vybraté
Zalovanym 1/ z G¢tu vedeného pod nazvom B. K., €islo uctu: L. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX patria
do dedi¢stva po porucitefovi B. K..

\VA Zalobkyne 1/, 2/ maju vodi zalovanému 1/ v konani o uréenie, Ze pefiazné prostriedky patria
do dedi¢stva po porucitelovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

15 7C/38/2022

1. Zalobkyma 1/ sa Zalobou doruenou na Okresny sud Zilina diia 17. 05. 2022 domahala, aby sud urgil,
Ze pefiazna suma 3267 Eur patri do dediCstva po porucitefovi B. K., nar. XX.XX.XXXX, naposledy tr.
bytom B. XXX/X, D., zomretom dfia 8.8.2021. Dalej Ziadala, aby sud urgil, Ze nasledovné nehnutelnosti
patria do dedi¢stva do dediCstva po porucitelovi: v spoluvlastnickom podiele 4/6 nehnutelnosti
nachadzajuce sa v katastralnom Uzemi G. D.. obec D.. okres D., na LV & XXXX, dom so sup. €islom XXX.



s prislusenstvom na parcele C KN C. XXXX/X, pozemok s parcelnym &islom C KN XXXX/X - zastavana
plocha a nadvorie o vymere 278 m2, pozemok s parcelnym &islom C KN XXXX/XX - zahrada o vymere
391 m2; v spoluvlastnickom podiele 632/24512241 nehnutelnosti nachadzajluce sa v katastralnom uzemi
B.. obec B., okres D.. na LV &. XXXX: pozemok s parcelnym &islom C KN XXXX/X - lesny pozemok o
vymere 18085 m2, pozemok s parcelnym &islom C KN XXXX/X - lesny pozemok o vymere 37066 m2,
pozemok s parcelnym Cislom C KN XXXX/X - lesny pozemok o vymere 80236 m2, pozemok s parcelnym
Cislom C KN XXXX/X - lesny pozemok o vymere 34800 m2, pozemok s parcelnym ¢€islom C KN XXXX/
X -lesny pozemok o vymere 21332 m2, pozemok s parcelnym Cislom C KN XXXX/X - lesny pozemok
o vymere 22521 m2, pozemok s parcelnym &islom C KN XXXX/X - lesny pozemok o vymere 55082
m2, pozemok s parcelnym ¢&islom C KN XXXX/X - lesny pozemok o vymere 684431 m2, pozemok s
parcelnym ¢€islom C KN XXXX/XX - lesny pozemok o vymere 5310 m2, pozemok s parcelnym ¢&islom
C KN XXXX/XX - lesny pozemok o vymere 88925 m2, pozemok s parcelnym &islom C KN XXXX/XX
- lesny pozemok o vymere 17534 m2, pozemok s parcelnym &islom C KN XXXX/XX - lesny pozemok
o vymere 8346 m2, pozemok s parcelnym &islom C KN XXXX/XX - lesny pozemok o vymere 4557
m2, pozemok s parcelnym ¢&islom C KN XXXX/X - lesny pozemok o vymere 882005 m2, pozemok s
parcelnym €islom C KN XXXX/X - lesny pozemok o vymere 102157 m2, pozemok s parcelnym ¢&islom C
KN XXXX/X - lesny pozemok o vymere 8967 m2, pozemok s parcelnym ¢€islom C KN XXXX/XX - lesny
pozemok o vymere 28306 m2, pozemok s parcelnym &islom C KN XXXX/XX - lesny pozemok o vymere
4664 m2, pozemok s parcelnym €islom M. N. XXXX - lesny pozemok o vymere 374565 m2, pozemok s
parcelnym Cislom C KN XXXX/X - lesny pozemok o vymere 505244 m2, pozemok s parcelnym &islom
C KN XXXX/X - lesny pozemok o vymere 9494 m2, pozemok s parcelnym &islom C KN XXXX/X - lesny
pozemok o vymere 253 m2, pozemok s parcelnym ¢&islom C KN XXXX/X - lesny pozemok o vymere
582172 m2, pozemok s parcelnym &islom C KN XXXX/X - lesny pozemok o vymere 13927 m2, pozemok
s parcelnym Cislom C KN XXXX/X - lesny pozemok o vymere 1003 m2, pozemok s parcelnym ¢&islom C
KN XXXX/X -lesny pozemok o vymere 475112 m2, pozemok s parcelnym &islom C KN XXXX/X - lesny
pozemok o vymere 471282 m2, pozemok s parcelnym Cislom C KN XXXX/X - lesny pozemok o vymere
78026 m2, pozemok s parcelnym &islom C KN XXXX/X - lesny pozemok o vymere 8061 m2, pozemok s
parcelnym €islom C KN XXXX - lesny pozemok o vymere 73840 m2, pozemok s parcelnym ¢islom M. N.
5560 - lesny pozemok o vymere 1459 m2, pozemok s parcelnym &islom M. N. XXXX/X - lesny pozemok
o vymere 5344 m2, pozemok s parcelnym &islom C KN XXXX/X - lesny pozemok o vymere 177 m2,
pozemok s parcelnym €islom C KN XXXX/X - lesny pozemok o vymere 622 m2, pozemok s parcelnym
Cislom C KN XXXX/X - lesny pozemok o vymere 1316 m2, pozemok s parcelnym &islom C KN XXXX
- lesny pozemok o vymere 11431 m2, pozemok s parcelnym &islom C KN XXXX/X - lesny pozemok o
vymere 1707739 m2, pozemok s parcelnym &islom C KN XXXX/X - lesny pozemok o vymere 25054 m2,
pozemok s parcelnym ¢islom C KN XXXX/X - lesny pozemok o vymere 7825 m2, pozemok s parcelnym
Cislom C KN XXXX - lesny pozemok o vymere 16063 m2, pozemok s parcelnym ¢€islom M. N. XXXX -
lesny pozemok o vymere 20167 m2, pozemok s parcelnym Cislom C KN XXXX/XX - lesny pozemok o
vymere 5357472 m2, pozemok s parcelnym Cislom C KN XXXX/XX - lesny pozemok o vymere 3768 m2,
pozemok s parcelnym Cislom C KN XXXX - lesny pozemok o vymere 27901 m2, pozemok s parcelnym
Cislom C KN XXXX - lesny pozemok o vymere 4443 m2, pozemok s parcelnym &islom C KN XXXX
- lesny pozemok o vymere 4130 m2, pozemok s parcelnym Cislom C KN XXXX/X - lesny pozemok o
vymere 8207 m2, pozemok s parcelnym &islom C KN XXXX/X - lesny pozemok o vymere 2914 m2,
pozemok s parcelnym €islom C KN 6810/3 - lesny pozemok o vymere 1021 m2, pozemok s parcelnym
Cislom C KN XXXX - lesny pozemok o vymere 1855 m2, pozemok s parcelnym Cislom M. N. 6812 - lesny
pozemok o vymere 2066 m2, pozemok s parcelnym Cislom M. N. XXXX/X -lesny pozemok o vymere
4388 m2, pozemok s parcelnym &islom C KN XXXX/X -lesny pozemok o vymere 1285 m2, pozemok
s parcelnym Cislom M. N. XXXX/X - lesny pozemok o vymere 665 m2, pozemok s parcelnym &islom
C N. XXXX/X -lesny pozemok o vymere 8327 m2, pozemok s parcelnym ¢&islom C KN XXXX/X - lesny
pozemok o vymere 5345 m2, pozemok s parcelnym &islom C KN 6817/2 - lesny pozemok o vymere
6023 m2, pozemok s parcelnym Cislom C KN XXXX/X - lesny pozemok o vymere 5630 m2, pozemok
s parcelnym &islom C KN XXXX/X - lesny pozemok o vymere 648 m2, pozemok s parcelnym &islom C
KN XXXX/X - lesny pozemok o vymere 2633 m2, pozemok s parcelnym &islom C KN 6817/8 - lesny
pozemok o vymere 26 m2, pozemok s parcelnym ¢€islom C KN XXXX/X - lesny pozemok o vymere 332
m2, pozemok s parcelnym &islom C KN XXXX/X - lesny pozemok o vymere 2369 m2; v spoluvlastnickom
podiele 632/24512241 aj daldie nehnutelnosti nachadzajuce sa v katastralnom uzemi B., obec B., okres
D.. ktoré su evidované na tychto dalSich listoch vlastnictva: LV €. XXXX, LV €. XXXX a ktoré mali byt
podrobne Specifikované v priloZzenej notarskej zapisnici na stranach 3 az 12.



2. Na odbvodnenie svojej zaloby uviedla, Ze je dcérou toho &asu uz nebohého B. K. (zaroveri darcu v
zmysle niZSie citovanej zmluvy) spoloéne so sestrou E. F.. Ich otec B. K.. nar. XX. XX.XXXX, naposledy
tr. bytom B. XXX/X, D., zomrel diia X.X.XXXX. Predkladala uznesenie Okresného stdu Zilina, sp. zn.
9D/751/2021-29 a ziadala pripojit’ dedi€sky spis 9D/751/2021. Finan&na hotovost’ 3267,- Eur ma patrit
do dediéstva po porucitelovi. Ku dfiu smrti otca dna 8.8.2021 mal mat na terminovanom vklade vo
G., A. Cislo L. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX vklad 3.367,67 €, ¢o ma vyplyvat z vypisu z tohto
uctu. Predkladala vypis z terminovaného vkladu L. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX. V defi smrti
porucitela |. B. uskutoCnil vyber - 3267,00 € z tohto u¢tu. Predkladala listinu - vyber v hotovosti z
8.8.2021. Vybrana hotovost mala patrit do dedi¢stva po otcovi, preto navrhovala, aby sud urdil, Ze
pefiazna suma 3267 Eur patri do dedi¢stva po fnom. So sestrou boli toho nazoru, ze ich otec B. K.
ako darca darovaciu zmluvu a zaopatrovaciu zmluvu zo dna 6.8.2019, ktorou odporcovi 2/ previedol
vSetok svoj nehnutelny majetok podpisal v duSevnej poruche a v zlom zdravotnom stave, o ktorom ma
vediet rodina Zalobkyne, ako i fudia Zijuci v jej okoli, vratane odporcu. Otec si nemal uvedomovat, ¢o
podpisuje a teda darovacia zmluva a zaopatrovacia zmluva opatrena jeho podpisom a spisana u notara
nemohla byt prejavom jeho slobodnej véle a to s poukazom na nasledovné skuto€nosti: Otec (darca)
B. K., ktory mal v ¢ase uzatvorenia napadnutej zmluvy 90 rokov, mal trpiet najmenej od roku 2015
vaskularnou demenciou, ktora sa nasledne plynutim €asu a jeho odmietanim medikamentoznej lieby,
mala stupriovat. Predkladala fotokdpiu spravy zo psychiatrického vySetrenia z 13.8.2015 a navrhovala
vyZiadat' zdravotnu dokumentaciu B. K. od v8eobecného lekara E. O., L. L. XXX/XX, D., ako aj vysluch
navrhovatela. Zdravotny stav otca sa postupom &asu mal dalej zhorSovat, o Com maju sveddit aj jeho
listy, ktoré pisal. Otec sa stéle stazoval na zhorSujuci sa zdravotny stav, Ze sa neciti lepSie, velmi
Casto mal navstevovat' lekara. Jeho nepriaznivy zdravotny psychicky stav, ktory sa zhorSoval sa mal
prejavovat dezorientovanim, neuzZivanim liekov, odmietanim ludi, aj pribuznych, €asto neodévodnenym,
uto€nym hnevom. Odporca ma byt vnukom darcu a synom Zalobkyne, ktory mal zmanipulovat jej 90
- ro¢ného otca k podpisu napadnutej zmluvy. Odporca mal zneuzit jeho zdravotny stav a poruchy,
ktoré maval a v takom stave mu mal dat’ podpisat’ darovaciu zmluvu a zaopatrovaciu zmluvu u notara.
Darovacou zmluvou a zaopatrovacou zmluvou spisanou vo forme notarskej zapisnice na Notarskom
urade JUDr. Jana Hamaru v PovazZskej Bystrici difia 06.08.2019, vklad ktorej bol Okresnym uradom
Byt€a, katastralnym odborom povoleny dia 09.09.2019 pod & V XXXX/XXXX, B. K. ako darca
odporcovi ako obdarovanému bezodplatne previedol nasledovné nehnutelnosti uvedené v bode 1.
tohto oddvodnenia rozsudku. Predkladal fotokdpiu notarskej zépisnice o spisani darovacej zmluvy
a zaopatrovacej zmluvy z 6.8.2019. Navrhovala ustanovit znalca z odboru zdravotnictva. odvetvia
psychiatrie a poverit ho vypracovanim znaleckého posudku, v ktorom po preStudovani spisu a dostupne;j
zdravotnej dokumentacie by odpovedal na otazky, ktoré sidu oznami dodato&ne. Konanim odporcov
mala byt ukratena na svojich majetkovych pravach z titulu dedenia zo zakona po svojom pravnom
predchodcovi a porugitelovi.

3. Vo vyjadreni k Zalobe zo dna 07. 07. 2022 (na €. |. 76 — 78 spisu) Zalovani 1/, 2/ uviedli, Ze Zalobny
navrh mal byt podany v def, kedy sa malo konat' predbezné prejednanie v spore, ktory sa uskutoCriuje
pod sp. zn. 14C 45/2021 na Okresnom sude Zilina. Pod touto spisovou znagkou ma prebiehat konanie
o zru$enie spoluvlastnictva a jeho vyporiadanie k rodinnému domu s.€. XXX v kat. izemi G. D., ako aj
k parc. zapisanym na LV €. XXXX, kde Zalobcom ma byt K. B., teraz v postaveni Zzalovaného 2/ a D.
B., zalovany 1/, E. F., - spoluvlastnikmi tychto nehnutelnosti. Ziadali pripojit spis sp. zn. 14 C 45/2021.
Samotné podanie Zaloby méa byt odozvou na tento krok, pretoZe pan B. K. — otec Zalobkyne A. B.
tento dom s prisluSenstvom v kat. Uzemi Byt€a, ako aj spoluvlastnicke podiely na lesnych pozemkoch
zapisanych na LV & XXXX A. XXXX v kat. uzemi B. mal darovat’ svojmu vnukovi K. B., ktory je Zalobca
v konani sp. zn. 14C/45/2021 a je synom Zalobkyne. Tento chcel spoluvlastnictvo vyporiadat. D. B. a
E. F. nemali mat Ziadne pripomienky k vyporiadaniu spoluvlastnictva, nenamietali dar zo strany B. K.,
reSpektovali vlastnictvo K. B., jediné, €o ich malo zaujimat, mala byt vyska vyplaty ich spoluvlastnickych
podielov. Zalobkyna A. B. m& mat dvoch synov — K. B. a D. B., priom vztahy v rodine sa tak vyvinuli,
Ze A. B. — Zalobkynia ma preferovat len D., s K. B. — Zalovanym 2/ sa vObec nestretd, nenavstevuje,
nenavstivila ani svoju vnucku, jeho dcéru. Tento rozpor mal nastat po rozvode manzelstva A. B. a |. B..
Tak ako nenavstevuje svojho syna, tak nemala navstevovat' a zaujimat' sa ani o svojho otca B. K.. Ma sa
zaujimat o jeho majetok. Porugitela — B. K. minimalne niekolko rokov (takmer 7 rokov) pred jeho smrtou
nemala kontaktovat, nezaujimala sa, ¢i nie€o potrebuje v starobe a nezabezpecila mu Ziadnu pomoc. Ani
jej setra — E. F., ktora je druhou dcérou porugitela B. K., sa o svojho otca nemala zaujimat. Casto mala
chodit na prechadzku so psom okolo jeho domu, nikdy sa tam nezastavila, nespytala sa, ako sa m4, ¢o
poburovalo aj susedov. Samotnému B. K. to malo byt vefmi ito. A. B. sa za€ala o svojho otca zaujimat’



az s odstupom €asu po jeho smrti a to len v suvislosti s jeho majetkom. Spoluvlastnicky diel, ktory mala
v dome s.€. XXX s prisluSenstvom v kat. Uzemi D. zapisany na LV €. XXXX mala previest vzhfadom na
vySSie uvedené skutonosti len na svojho druhého syna D. darovacou zmluvou — jej vklad bol povoleny
dria 10. 10. 2019 a to na zaklade tej skutoCnosti, Ze jej otec sa rozhodol previest svoj spoluvlastnicky
podiel vdome s.&. XXX a pozemku v D. na vnuka K. — jej druhého syna — tu vklad vlastnictva povoleny
9. 9. 2019. Dovtedy jej otec mal byt lahostajny. Zalobkyfia nemohla zniest, Ze jej otec si lepsie rozumie
s jej byvalym manzelom ako s fiou, Ze tohto mal rad$ej a zastal si byvalého manzela Zalobkyne, v tomto
konani Zalovany 1/ uz pri priestupkovom konani, ktoré mala iniciovat Zalobkyha nedbvodne, priCom
toto konanie bolo podla § 76 Zakona o priestupkoch zastavené — &. OU — ZA — OVVS2 XXX/XXXXXX/
XX/2DU. V tomto konani B. K. dfia 3. 2. 2015 mal predlozit prehlasenie pisané slobodne vlastnou rukou,
z ktorého vyplyva, Ze bol objektivny, konstatoval pracovitost na strane dcéry i I. B. - svojho zata a mal
obavu, Ze priatel, s ktorym v tom Case Zalobkyna Zila a ktory mal vo€i nemu hrubé spravanie, pripravi
jeho dcéru - Zalobkyriu o majetok. Predkladali rozhodnutie priestupkového organu. Z tohto ¢estného
prehlasenia, ktoré bolo robené v roku 2015 ma byt vidiet, Ze B. K. netrpel Ziadnou dudevnou chorobou a
jeho nazory boli objektivne a skutoCnosti, ktoré produkoval, boli pravdivé. Predkladali estné vyhlasenie
B. K. z 3. 2. 2015. Pan B. K. mal trpiet tym, Ze jeho deti, teda Zalobkyha a jeho druha dcéra E. F.
sa 0 neho nezaujimali a nestarali sa o neho, ¢&i nie€o potrebuje a pod. KedZe ho nenavstevovali, pan
K. ako otec sa rozhodol poslat’ list svojej dcére A. B., ktory vlastnoruéne sam od seba napisal 23. 2.
2015 a tento list zaslal doporucene. List z 23. 2. 2015 predkladali. V liste mal vycitat Zalobkyniam ich
spravanie, najma Zalobkyni, Ze robi peklo, Ze klame, ako mbZe tak ciganit, ¢i sa neboji boha, Ze je
bez svedomia a preco je na neho tak nesmierne zla a pod. Poukazal na to, Ze vZdy o ¢o poziadala, s
tym jej on ako otec vySiel v Ustrety. Zalobkyfu pre jej spravanie odsudil, ale zaroven si aj neprial, aby
ona nie€o po riom mala. Zdérazrnoval Zalovanému 1/, Ze si nezela, aby dostala ¢o i len 1 cent z jeho
majetku. Poukazovali na koreSpondenciu E. F. zo dfia 13. 3. 2019, kde mu v liste stale nadavala, aky
bol zly otec, ako sa 0 neho neméze starat, pyta sa pre€o by ho mala opatrovat, ved ma opatrovatelku,
nech si to zariadi ako vie, Ze jemu iSlo len o peniaze a jeho opatrovanie by nezvladla, lebo opatruje
vnuCku. Vyc€itala mu, Ze je tvrdohlavy, panovaény, ma sa hanbit, tvrdila, Ze ni¢ neakd, ani neplanuje,
¢o sa tyka dedenia, je to na ,tebe a tvojom svedomi“ pisala otcovi. V zavere listu uviedla, aby jej uz viac
nepisal. Svoj spoluvlastnicky podiel v nehnutelnostiach, ktoré mal, sa rozhodol darovat’ svojmu vnukovi
K., ktory ako jediny so Zalovanym 1/ ho mal navétevovat, s obomi si mal asto telefonovat. Zalovani mu
mali zabezpeCovat jeho potreby, zaujimat sa o neho a mali mu byt oporou. S&m mal zavolat’ K. B. —
Zalovaného 2/, aby i8li spolu s nejakému notarovi alebo pravnikovi, kde by mu daroval nehnutelnosti.
Dostavili sa do kancelarie JUDr. Jana Hamaru v PovaZskej Bystrici, kde bola Darovacia zmluva spisana
formou notarskej zapisnice spolu so zaopatrovacou zmluvou dna 6. 8. 2019. V ten isty def pan B. K.
mal urobit’ vyhlasenie, v ktorom potvrdil, Ze netrpi Ziadnou duSevnou poruchou, ukon urobil slobodne,
vazne. Na okolnosti spisania tejto notarskej zapisnice ziadali vypocéut Zalovaného 2/, notara JUDr. Jana
Hamaru. Pan K. mal odchadzat spokojny, pretoZe si prial, aby tento majetok ziskal zalovany 2/. Zalovany
2/ sa zaviazal, Ze starého otca dochova a pochova, €o aj splnil. Vklad vlastnictva v zmysle darovacej
zmluvy mal byt povoleny 9. 9. 2019. Nasledne aj Zalobkyria ako odozvu na konanie svojho otca previedla
svoj spoluvlastnicky podiel vdome a pozemku na LV XXXX v Byt&i na syna D. B.. Vklad tejto zmluvy bol
povoleny 10. 10. 2019. G. D. sa o B. K. sa vbbec nemal zaujimat, starat sa, ani sa nepodielal na udrzbe
domu. Mali to byt Zalovani, ktori neskdr videli, Ze pan K. potrebuje starostlivost, pretoZe v dome zil sam,
bolo mu dlho, smutno, preto po vzajomnej dohode suhlasil s tym, Ze pdjde do J. L. L. P. G. K. K., kde sa
mu prostredie i personal zapacil. V domove mal byt od 10. 2. 2020 do 10. 9. 2020. Bol &uly, v kolektive aj
u personalu bol oblubeny, o Eom ma svedcit vyjadrenie Zariadenia pre seniorov, J. L. L. P., K. D. zo dha
24.11.2021. Orientoval sa v Case a priestore, chodieval na vychadzky, hraval na harmonike. Ako dokaz
predkladali potvrdenie o pobyte a platbach, vyjadrenie zo dfia 24. 11. 2021. Navstevovali ho v zariadeni
len Zzalovani 1/ a 2/, ktori mu nosili ¢o potreboval, zabezpec€ovali mu aj hygienické potreby, oblecenie,
ovocie, potraviny, ktoré si rozkazal a pod.. Ked nepostacovali prostriedky B. K. na uhrady spojené s
pobytom v zariadeni a jeho potreby z jeho déchodku, mal to byt Zzalovany 1/, ktory tieto prostriedky
doplacal a financoval mu nakupy. Dokonca mu kupil aj oblek na slavnostnejSie prilezitosti, nakolko B.
K. sa zapajal do diania v okoli. Z rozpisu platieb malo byt zrejmé, Ze platby boli realizované v hotovosti,
aj z uctu, pricom ako doplatca bol uvedeny I. B.. Predkladali mailovi komunikacia so Zariadenim pre
seniorov DSS P. zo dfa 19. 5. 2021. KedZe sa mal citit podstatne lepSie, bol zrelaxovany, sam poziadal
Zalovanych, aby sa mohol vratit domov. KedZe obdarovany — Zalovany 2/ s nehnutelnostou ni¢ nerobil,
uchovaval ju pre potreby svojho starého otca B. K. suhlasil po vzajomnej dohode so starym otcom, Ze sa
tento vrati do domu v Byt&i, kde az do svojej smrti byval. Zalovani 1/a 2/ velmi tazko nesu skutoénost,
Ze po smrti B. K. sa Zalobkyfia podala Zalobu a tvrdi, Ze otec bol duSevne chory, hoci ho takmer 7



rokov nevidela, nestarala sa on, nezaujimala sa o neho. Maju ju zaujimat len jeho peniaze a majetky.
E. F. mala donutit B. K. ist na psychiatrické lieCenie s odévodnenim, Zze ked bude mat psychiatricku
diagnézu, bude ho méct opatrovat a bude poberat’ na neho opatrovatelsky prispevok. E. F. mala byt
kratku dobu opatrovatelkou B. K., o tohto sa vS8ak riadne nemala starat, hoci poberala prispevok, preto
aj toto opatrovatelstvo zakratko zaniklo. B. K. jej vy€ital, Ze za nim vébec nechodi, Ze riadne neuprace,
Ze berie len peniaze. S dalSou opatrovatelkou, ktoru spoloéne so zalovanymi si zabezpecil, bol velmi
spokojny. Tuto skuto€nost o psychiatrickom vySetreni povedal B. K. Zalovanému 1/ s tym, Ze on si to
nezela a po Ziadnych psychiatroch dalej chodit nebude. Z psychiatrického vySetrenia vyplyva, Ze E.
F. pri vySetreni B. K. zo dfha 13. 8. 2015 mu nenaordinovala Ziadnu lie€bu. Pri vySetreni konstatovala,
Ze Zije sam, ¢o bola pravda, nedokaze sa o seba postarat — obedy mu nosia, boji sa, aby nepadol,
zabuda, €¢o su vSak bezné situacie aj u mladSich osdb a to, Ze si niekto zabudne peniaze, musi sa
vratit, ako je konStatované v sprave, alebo dobre nepocuje neznamena, Ze nevie rozpoznat’ désledky
svojho konania. Lekarka na zéklade jedného vySetrenia bez dalSich inych doplfiujucich vySetreni mala
diagnostikovat kognitivnu poruchu na urovni vaskularnej demencie a doporucila dohlad a pomoc druhou
osobou. Aj z toho ma vyplyvat, Ze toto vySetrenie bolo v snahe zabezpedit' pre E. F. opatrovatelstvo,
ktoré sama mala odmietnut. To, Ze lekarka nenaordinovala ziadnu lie€bu, ani odporucenie na dalSie
vySetrenie, resp. kontrolu Zalovanych utvrdzovalo v tom, Ze toto vySetrenie bolo U¢elové a ma z neho
vyplyvat, Ze takéto ochorenie je u starSich ludi bezné, nie v8ak obmedzujuce natofko, Ze by neboli
schopni samostatne konat” a Zit. B. K. od tohto obdobia Zil az do 10. 2. 2020 v dome sam, vedel si
pripravit jedlo, nakupit, rozpravat sa o su¢asnych problémoch, komunikovat’ s ostatnymi ob&anmi a
pod.. V Zariadeni pre seniorov mal byt pravidelne vySetrovany lekarom, tento nediagnostikoval Ziadne
psychiatrické ochorenie a nebral v tejto suvislosti Ziadne lieky, jediné ochorenie, ktoré bolo u neho
zname, boli bercové vredy. Na to, akym spésobom sa pan B. K. posledné roky pred ukonom — Darovacia
a zaopatrovacia zmluva v roku 2019 spraval, €i javil znamky nejakého psychického ochorenia, ktoré by
mu neumozriovalo robit’ ukony, ziadali vypocut’ - Zalovaného 1/, zalovaného 2/, susedov |. G., B. ul,D. a
jeho manzelku, opatrovatelku z E. Q. D. R. C., bytom Byt€a. Pan B. K. bol na svoj vek v ase, kedy doslo
k uzavretiu darovacej zmluvy €uly, schopny rozpoznat ddsledky svojho spravania, dostatoéne jasne
vedel prejavit svoju vblu, uvedomoval si désledky svojho spravania. Bol schopny komunikovat na rézne
témy, sice slabsie pocul, bol nestastny z toho, Ze dcéry sa o neho nechcu starat, Ze ho nenavstevuju, ale
to nema znamenat, Ze by bol natofko dusevne chory, Ze by nemohol robit' plnohodnotné pravne ukony,
nemal Ziadne obmedzenia v tomto smere. Bol si schopny vybavit vo svojom mene sam na Ministerstve
prace, socialnych veci a rodiny SR prispevok, ktory mu bol zaslany vo vySke 800,-- Eur, o E¢om informoval
Zalovaného 1/, teda vedel sa spravne a logicky vyjadrovat, vedel aké ma naroky, ¢o ma urobit, aby
sa naplnili, ako ma nalozit s majetkom, €o treba platit a pod.. Tieto skuto€nosti ma potvrdzovat képia
listu B. K. z 23. 2. 2019, ktory zaslal doprouc€ene E. F., sestre Zalobkyne, kde ju Ziadal, aby tento list
poslala aj jej, pretoZze nevedel ani jej adresu a hoci byvala blizko neho, nechodila za nim. V tomto liste
mal vlastnou rukou napisat, Ze kedZe sa ani jedna z jeho dcér nechceli o neho starat, oboznamil ich,
Ze bude nuteny ich vydedit a svoj majetok podpiSe tomu, kto sa o neho postara, popripade domovu
ddéchodcov, lebo tam sa budu o neho lepSie starat. Uviedol, Ze nie je to vyhrazanie, su ,to Cisté fakta“.
V uvedenom liste mal pisat, ako zat JoZko — Zalovany 1/ ho navstevuje aj s novou partnerkou, ako ho
pekne oslovuje, dokonca prejavil svoj nazor, Ze su to dobri [udia, hned by iSiel byvat ku nim, keby tu byvali
v blizkosti. S €im aj JoZkova partnerka (Zalovaného 1) suhlasila. Na str. 2 tohto listu uviedol, Ze citi, Ze
Zalobkyha so svojou sestrou len ¢akaju na jeho smrt, ,aby sa bezpracne ujali jeho majetku®. Predkladali
list zo dfa 23. 2. 2019. Ziadali vysluch pana notara JUDr. Hamaru. Zalovany 1/ predkladal svoje estné
vyhlasenie zo diia 23. 11. 2021, v ktorom mal uviest vSetky skutoCnosti tak, ako mu ich mal B. K.
prezentovat. Ako dokaz predkladali estné vyhlasenie Zalovaného 1/ zo diia 23. 11. 2021. Co sa tyka
vyberu pefazi, ktoré uskutoénil Zalovany 1/ vo vySke 3.267,-- Eur diia 8. 8. 2021 z terminovaného vkladu,
kde bol spoludisponent, malo ist’ o peniaze, ktoré mu B. K. ako jeho svokor za Zivota daroval vo vyske
3.000,-- Eur, tieto nevybral, ponechal ich na ucte svokra, aby pripadne mohol z tychto prostriedkov kryt’ aj
dalSie jeho necakané vydavky. Svedkom tohto daru mal byt Zalovany 2/. Zalovany 1/ mal uskuto&fiovat
priebezne platby za B. K. aj v Zariadeni pre seniorov DSS P., ktoré mali byt omnoho vysSie ako zostatok
na udte 267,-- Eur. Ziadali zalobu zamietnut a priznat nahradu trov konania.

4. Zalobkyfa 1/ sa k uvedenému vyjadrila vo vyjadreni zo dfia 23. 08. 2022 (na &. I. 113 — 114 spisu),
v ktorom uviedla, Ze Zalobca nie je u€astnikom sudneho konania €. 14C 45/2021. Popierala tvrdenie,
e D. B. a E. F. nemali ,,ziadne pripomienky,, k vyporiadaniu podielového spoluvlastnictva k dotknutej
Casti predmetu veci, ktoré su predmetom tohto sidneho konania o uréenie veci, patriacich do dedi¢stva.
Ma ist o nepodlozené domnienky a pokraujucu snahu zalovanych osocovat, ohovarat, vykreslovat



Zalobcu A. B. vo svetle v8etkych tych negativnych invektiv, ktoré Zalovani v ramci svojej procesnej
obrany a Gtoku vo svojom vyjadreni uvadzaju. Zalobkyria a Zalovany 1/ |. B. boli skutoéne manzelmi,
ich manzelstvo bolo skonéené rozvodom rozsudkom Okresného sudu Zilina sp. zn. 9P/203/2012-25
zo diia 16.1.2013, pravoplatny dfiom 22.2.2013 za dramatickych okolnosti a po tom, ¢o uz Zalobkyna
nedokazala dalej zit' a viest rodinny Zivot s despotickym, egocentrickym, manipulativnym, ponizujucim
manzelom. Z vlastnej Zivotnej skusenosti Zalobkyia ma vediet, poznat a paméatat, Coho mal byt a ma
byt Zalovany v rade 1/ schopny a €omu mal byt otec Zalobkyne, teda porucitel B. K. vystaveny z jeho
strany a strany Zalovaného 2/ - zmanipulovaného a motivovaného Zalovanym 1/. Poukazovala na sudne
konanie na tunajSom sude o vyporiadanie BSM medzi Zalobcom a Zalovanym 1/, €.k. 27C/33/2016.
Vzhladom na diZku a rozsiahlost vedenia tohto stidneho konania aj v predmetnom sidnom spise malo
byt mnoZstvo listin a najméa vypovedi, ktoré mali svedCit o osobnosti Zalovaného 1/. Poukazovala aj
na pravoplatne skonéené sudne konanie na tunajSom sude sp. zn. 18Cb/50/2016 o uréenie neplatnosti
uzneseni valného zhromazdenia, ktorym sud Zalobu Zalobcu I. B. zamietol v celom rozsahu; Zalovany
1/ ma byt zaroven aj spolo&nikom obchodnej spolo€nosti Profimarket, s.r.o., sidlo: Hlavna 1284, 014
01 Byt&a, ICO: 36 439 797. Zalobca nepopieral, Zze Zalovany 2/ je synom Zalobcu, popieral v3ak, ze
by sa vztahy v ich rodine ,,vyvinuli,, jej preferovanim mlad8ieho syna D.. Faktom ma byt, Ze Zalovany
2/ sa nezaujima o matku, oso€oval ju na sudnom pojednavani, zakazal byvalej partnerke — matke jej
vhucky sa so Zalobkyriou (babkou) kontaktovat' a naposledy na matku pri jej rodnom dome /ktory je
predmetom tohto konania/ mal slovne utocit a kri€at' na fu, na ¢o matka bola z obavy jeho fyzického
Utoku vodi nej nutena zavolat policiu. Zalovany 2/ méa byt osobnost lahko manipulovatelna, osobnost
nesamostatna, lahko ovplyvnitelna, ktora z dévodov vlastnych Zivotnych aj negativnych skusenosti ma
stat vzdy na strane toho, kto ponuka nejaky benefit, majetok. Zalovany 2/ nema mat o Zalobkyfu ako
mamu zaujem. Zalovany 2/ matke povedal, ,Ty uZ nie si moja mama a davaj si na seba pozor, lebo
sa Ti méze stat vazna neprijemna nehoda“. Uvedené ich vzdjomné vztahy vSak nemaju mat Ziaden
vplyv na skutoénost, Ze poruditel — otec Zalobkyne neurobil pravne ukony v sulade s pravom. Popierala
tvrdenia Zalovanych o tom, Ze sa o otca nezaujimala, nekontaktovala ho, nezabezpecila mu pomoc. Pod
vplyvom Zalovanych sa mal stat’ otec B. K. ich manipulovanym, zneuzitym rukojemnikom vzhfadom na
jeho vek, starobu a zdravie. Zalobkyfa nema byt tvrdohlava a nemala vyrabat problémy. Spochybriovala
pravdivost’ tvrdeni Zalovanych o plnej pravnej sposobilosti jej otca, aby sam o sebe vyhlasoval, Ze
netrpel Ziadnou duSevnou poruchou v suvislosti s podpisom notarskej zapisnice. Prave preto mala
Zalobkyna iniciovat toto konanie. Zalovany 2/ nedoopatroval jej otca, nestaral sa o neho, nepomahal
mu ako tvrdi. Umiestnil ho do zariadenia, pretoZze sa o neho nechcel starat, mal mat’ na to mnozstvo
vyhovoriek. Zalovany 2/ robil otcovi mnozstvo schvalnosti a obmedzeni v jeho dome. Otec Zalobkyne
mal psychické problémy, pre ktoré bol aj vySetreny psychiatrom, Zalobkyria popierala u¢elové spravanie
a vySetrovanie otca psychiatrom. Otec mal trpiet’ kognitivnou poruchou na urovni vaskularnej demencie.
Sestra Zalobkyne Melania v kontexte opatrovania otca nemala potrebovat Ziadne takéto lekarske spravy
v suvislosti s jej opatrovanim otca a poberanim prispevku na opatrovanie. Otec mal byt tazka a prisna
povaha cely Zivot a od mladosti, avSak pokial to zdravotny stav Melanii dovolil, o otca sa riadne v ucte
spolu so svojou rodinou starala. Otca mali zmanipulovat’ Zalovani. Nema byt na posudeni a na tvrdeni
Zalovanych vyhodnocovat spdsobilost’ otca ku pravnym ukonom, ¢o mbéze zodpovedat jedine znalec
z odboru psychiatrie. Mali pochybnost' o pravdivosti a hodnovernosti mnozstva listov, ktoré mal otec
popisat. Aj tie maju byt dékazom o pochybnosti jeho spbsobilosti na pravne ukony. Popierala darovanie
sumy 3267,-Eur byvalému zatovi, teda Zalovanému 1/ uvadzanym spdsobom ponechania tychto penazi
na ucte porucitela. Ma byt nespornou skuto&nostou, Zze ku driu smrti porucitela tieto pefiazné prostriedky
patrili porugitefovi a preto patria do dediéstva po jeho smrti. Zalobca Ziada, aby sid po vykonanom
dokazovani Zalobe vyhovel.

5. Uznesenim Okresného sudu Zilina sp. zn. 7C/38/2022-125 zo diia 26. 01. 2023 sud pripustil, aby do
konania pristupila ako Zalobkyna 2/ E. F., uznesenie nadobudlo pravoplatnost diia 21. 02. 2023.

6. Vo vyjadreni zo dna 24. 03. 2023 (&. I. 131 spisu) zalovani 1/, 2/ uviedli, Ze pravna zastupkyfa
ma ucelovo spominat’ konanie, ktoré nema suvisiet' s predmetom sporu sp. zn. 27 C 33/2016, kde je
vec pravoplatne skondena. Mala sa tykat firmy Zalobkyne 1/, Zalovaného 1/ a Branislava Stastného
— Profimarket, s.r.o., Byt€a. Nemaju do konania patrit vyroky zo sukromnej sféry ucastnikov, tieto K.
B. poprel, Ze by sa takymto spdsobom voci matke vyjadril. Rovnako matka nema mat zaujem o jeho
dieta, o neho, takZe sa spolu nestretaju, nekomunikuju. Ma byt zavadzajuce ich tvrdenie, Ze Zalovany
2/ sa nestaral o poruditela, Ze by ho neopatroval a pod., pretoZe spolu s otcom — Zalovanym 1/ to mali
byt len oni dvaja, ktori poruditelovi prejavovali a zabezpelovali starostlivost. Nikto porucitefa nemal



manipulovat, mal mat vlastny rozum. Zalobu z neznamych pri¢in mali iniciovat Zalobkyne napriek
tomu, Ze pévodne mali suhlasit so zruSenim a vyporiadanim podielového spoluvlastnictva, odpredajom
nehnutelnosti, mal sa im v3ak zdat’ maly podiel. Mali za€at’ hfadat’ dovody ako dosiahnut, aby majetok
preSiel do dediCstva po poruditelovi a za€ali spochybriovat’ jeho spésobilost a jeho slobodné rozhodnutie.
Zalovany 1/ zotrvava na tvrdeni, Ze pefiazné prostriedky mu porugitel za Zivota dal.

7. Dna 11. 09. 2023 sa vo veci konalo pojednavanie, a to za U&asti stran sporu a ich pravnych zastupkyn,
na ktorom boli vypocuté strany sporu.

8. Diia 22. 01. 2024 sa konalo dal3ie pojednavanie, za ucasti Zalovanych a pravnych zastupcov stran
sporu, na ktorom bola vypoc¢uta svedkyha R. C. a E. G..

9. Na pojednavani konanom dna 15. 07. 2024 bola za uc&asti Zalovaného 2/ a pravneho zastupcu
Zalovanych vypoduta svedkyria D. D..

10. Notar I. I. C. bol nasledne potom, ako bol zbaveny mi&anlivosti vypocuty na pojednavani konanom
vo veci dia 15. 09. 2024.

11. Po vykonanom znaleckom dokazovani sud rozhodol vo veci na pojednavani konanom dria 23. 10.
2025, a to za ucasti Zalovaného 2/ a pravnych zastupkyn stran sporu.

Sud v predmetnej veci zistil nasledujuci skutkovy stav:

12. Porugitel B. K., nar. XX. XX. XXXX a zomrety dria XX. XX. XXXX bol otcom Zalobkyri 1/, 2/, byvalym
svokrom Zalovaného 1/ a starym otcom Zalovaného 2/ (tieto skuto€nosti vyplynuli zo zhodnych tvrdeni
stran, ako aj z predloZenych listinnych dokazov).

13. Dnia 08. 08. 2021 o 13:03:43 hod uskuto&nil zalovany 1/ vyber hotovosti v sume 3 267 eur z uctu ¢.
L. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX vedeny v prospech poruditela (podfa vypisu G. D. z predmetného
Uctu na ¢&. I. 9 spisu).

14. Podla obsahu notarskej zapisnice napisanej na Notarskom urade JUDr. Jana Hamaru pod sp. zn. N
386/2019, Nz 24884/2019, NCRIs 25456/2019 dra 06. 08. 2019 porucitel B. K. daroval spoluvlastnicke
podiely na nehnutelnostiach zapisané na liste vlastnictva €. XXXX vedeny pre katastralne Uuzemie
G. D., na listoch vlastnictva &. XXXX, XXXX, XXXX vedené pre katastralne Uzemie B. v prospech
Zalovaného 2/. V notarskej zapisnici bola obsiahnuta aj zaopatrovacia zmluva, v rdmci ktorej sa Zalovany
2/ zaviazal porucitelovi dozZivotne zabezpecit’ bezplatné osobné uzivanie nehnutelnosti zapisanych na
liste vlastnictva &. XXXX (k. u. G. D.), ako aj ich prisluSenstva v celom rozsahu (podla notarskej zapisnice
na €. I. 11 — 18 spisu).

Sud predmetnu pravnu veci posudil podla nasledujucich ustanoveni pravnych predpisov:

15. Podla ustanovenia § 38 ods. 1, ods. 2 zakona &. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik, (1) Neplatny je
pravny ukon, pokial ten, kto ho urobil, nemal spésobilost na pravne ukony. (2) Takisto je neplatny pravny
ukon osoby konajucej v duSevnej poruche, ktora ju robi na tento pravny ukon neschopnou.

16. Podla ustanovenia § 460 Obcianskeho zakonnika, dedi¢stvo sa nadobuda smrtou porucitela.

17. Zakladnou argumentaciou zalobkyn pri namietani platnosti darovacej zmluvy spisanej vo forme
notarskej zapisnice na Notarskom drade I. I. C. diia 06. 08. 2019 bolo, Ze porucitel B. K. bol v ¢ase
jej spisania v stave nespdsobilom rozpoznat nésledky svojho konania. Z vykonaného dokazovania
v predmetnej veci, hodnotiac dékazy jednotlivo, ako aj v ich vzajomnych suvislostiach v&ak vyplynulo, Ze
také tvrdenie Zalobkyh preukazané nebolo. Naopak, z vykonaného dokazovania jednoznacne vyplyva,
Ze poruditel B. K. v &ase spisania darovacej zmluvy vo forme notarskej zapisnice, a teda v €ase darovania
spoluvlastnickych podielov na nehnutelnostiach v kat. tzemi B. A. G. D. Zalovanému 2/ nekonal v takom
stave (ani duSevnej poruche), ktory by ho robil na tento ikon neschopnym.



18. Z vysluchu Zalobkyne 2/ vyplynulo, Ze sa o prevode spol. podielu na dome zo strany porucitefa na
Zalovaného 2/ s porucitelom rozpravala (zo zapisnice z pojednavania zo dfia 11. 09. 2023 na &. I. 145
spisu).

Z vypovede svedkyne R. C., ktord sa o porucitela ako opatrovatelka starala v rokoch 2018 a 2019
vyplyva, Ze porucitel bol v Ease, ked k nemu chodila ako opatrovatelka orientovany v ¢ase aj priestore,
bol presny, v kalendari mal popisané veci, telefény, mal tam zapisané, kedy ma ist na kontroly,...(zo
zapisnice na ¢&. I. 170 spisu). Nepamatala si, Ze by nejaké lieky uzival pravidelne, Ze by mal nejaku
diagnézu alebo nejaku vaznu chorobu. Niekto jej mal spominat, Ze mal mat lfahdiu demenciu, ale
nevedela si spomenut, kto jej to hovoril. Podla obsahu jej dalSieho vyjadrenia, dcéry za nim nechodili,
neprisli ani na jeho 90tku, Zalovanych 1/, 2/ k porucitelovi vidavala chodit, Zalovany 2/ mu robieval
nakupy.

19. Svedkyna E. G. (susedka porucitela, ktorda ho polas jeho Zivota aj s manzelom pravidelne
navstevovala) potvrdila, Ze jej porucitel hovoril, Ze dobrovolne napisal svoj diel majetku na Zalovaného
1/, svedkyna si nespomina, Zze by uvedeny ukon futoval. Pred svedkyriou uvadzal, Ze vSetko €o potrebuje
a povie Zalovanym 1/, 2/ tak spravia (podla zapisnice o pojednavani na €. I. 176 spisu). Podla vyjadrenia
svedkyne bol poruditel orientovany v mieste a Case, Zalovany 2/ mu robieval ndkupy, so Zalovanym 1/
si pravidelne telefonoval. Malo mu byt 'ito, Ze mu dcéry neprisli na oslavu 90tky. Dva — tri tyZdne pred
svojou smrtou zavolal svoje dcéry na navstevu, na druhy den po navsteve plakal a bol neStastny, ale
blizSie svedkyni neuviedol, z akého dévodu. Svedkyna nemala vedomost o tom, Ze by sa porucgitel lie€il
u psychiatra.

20. Z vysluchu svedkyne D. D., riaditelky zariadenia pre seniorov, v ktorom bol porucitel umiestneny
v obdobi od 10. 02. 2020 do 10. 09. 2020, ktora bola vypocuta na pojednavani konanom vo veci dfa
15. 07. 2024 vyplyva, Ze porucitel chcel byt umiestneny v ich zariadeni, nakolko sice bol fit, ale mal mat
nejaké problémy s nohou a mal Bercovy vred, €o si malo vyZadovat opateru a lekarsku starostlivost.
Vedela, Ze mal problémy s dcérami, pretoZze sa mal velmi rad porozpravat a niekomu to potreboval
povedat a dostat to zo seba. Mal byt v ase pobytu v zariadeni vefmi aktivny, rad sa rozpraval so
socialnymi pracovni¢kami, aj s ostatnymi klientami zariadenia, ked sa mu noha zacala zlepSovat, zacal
uvazovat nad tym, Ze sa vrati spat domov. Navstevovat ho chodili jedine zat’ a vnuk, nik iny a z toho mal
byt neStastny a opakoval, Ze ma svoju rodinu, ale Ze Zial ma len ich dvoch. Ked sa mu noha zlepSila,
dohodli sa, Ze si da Ziadost’ a ukon&i pobyt v zariadeni. O zatovi (2alovany 1/) hovoril ako o vlastnom
synovi, ale bol nestastny z toho, Ze dcéry ho nenavstevovali. Podla jej vedomosti poruditel navstevoval
jedine kozného lekara, nebol psychiatricky lie€¢eny a ani neuzival lieky na také ochorenie, moZzno mal mat
kvapky od koZného lekara, ale nemal sa lie€it' na ni¢ iné. Mal si vSetko pamatat, bol orientovany v &ase,
vedel sa rozpravat o v8etkych témach, bol orientovany vo vSetkych oblastiach spolo€enského Zivota.
Pred svedkyrou sa vyjadroval, Ze dom da tomu, kto sa o neho postara a Ze dcéry sa 0 neho nestarali.
So Zalovanymi 1/, 2/ mal byt poruditel v telefonickom kontakte, ked’ od nich nie€o potreboval, riesili to,
chodili za nim vefmi Easto. Po K. L. bol podfa nazoru svedkyne v poriadku, nikdy k nemu nebol privolany
Ziadny lekar. V zariadeni mali zoznam liekov, ktoré porucitel uzival, ktoré boli na riedenie krvi a na
odvodriovanie, avSak lieky na psychické ochorenie neuzival. Svedkyfa nebadala na porucitefovi Ziadne
znamky demencie, pripadne obdobného ochorenia, ktoré by z laického hlfadiska mohla spozorovat,
pricom na ostatnych klientoch to ma byt badatefné. Rozdiely v nakladoch spojenych s umiestnenim
porucitela v zariadeni mal za neho doplacat zat (Zalovany 1/). Uviedla, Ze poruditel bol taky typ ¢loveka,
Ze ju zaujal (podla zapisnice o pojednavani na €. I. 209 — 212 spisu).

21. Z vypovede notara JUDr. Jana Hamaru, ktory spisoval notarsku zapisnicu zo dria 06. 08. 2019 (teda
ukon, ktorym poruditel darovanim previedol spoluvlastnicke podiely na dotknutych nehnutelnostiach
na Zalovaného 2/) a ktory bol v suvislosti s uvedenym ukonom zbaveny mi€anlivosti, na pojednavani
konanom vo veci diia 16. 09. 2024 vyplyva, Ze o Ukon ho poziadal pan Stastny s tym, Ze Gkon sa ma
tykat’ nehnutefnosti, ktoré vlastni jeho stary otec. Notér si urobil koncept, pri€om na termin spisovania
notarskej zapisnice sa mal dostavit aj samotny porucitel aj Zalovany 2/, pricom Standardne ma ukon
prebiehat’ tak, Ze notar &ita zakladné nalezitosti, nasledne po vytlateni zapisnice si u€astnici maju
moznost zapisnicu &itat, kontroluju si tam udaje, nasledne zmluvu podpisuju. Notar si pamatal, Ze
porucitel bol v €ase spisania notarskej zapisnice v dobrej fyzickej kondicii, ako aj vo vybornej mentalne;j
kondicii, spolupracoval pri formulacii niektorych €asti notarskej zapisnice. Po&as tohto stretnutia u notara
mala prebehnut aj diskusia medzi porucitefom a Zalovanym 2/, pricom malo byt uvedené, Ze je mozné,
Ze niekto (dcéry porucitela) bude napadat’ poruditelovu spbsobilost na pravne Ukony a preto Zze by



bolo potrebné este raz vyslovne uviest, Zze bol spdsobily, Ze vie, €o robi, Ze je Casovo a v mieste
orientovany. KedZe zapisnica uz bola zaregistrovand, notar priSiel s navrhom, Ze zapisnicu uz menit
nebudu, aviak mdOZe sa urobit osobitné vyhlasenie, pri¢om si pamatal, Ze porucitel to istotne Ziadal
vyhotovit. Vztahy medzi pritomnymi sa notarovi javili ako priatefské a korektné. Vzhfadom na svoj vek
mal byt poruditel podla notara velmi dobre miestne a Casovo orientovany a mal reagovat vzhladom na
vek nadstandardne. Notar neevidoval Ziadne problémy ani ohladne zraku poruditela, Ze by nevedel, ¢o
Cita. Poruditel notarovi utkvel v pamati, kedZe vzhladom na jeho vysoky vek reagoval velmi orientovane.
Notéar nepostrehol pri spisovani ukonu Ziaden problém s vélovou zloZzkou na strane poruditefa, vztahy
medzi porucitefom a zalovanymi mali byt vricne, rodinné, vrelé. Nepamatal si, Ze by po spisani ukonu
porucitel oslovil notarsky urad s poziadavkou tykajucej sa spisanej notarskej zapisnice (podla zapisnice
na €. . 226 — 229 spisu).

22. Zo svedeckych vypovedi 0sdb, ktoré sa s porucitefom pravidelne stretavali pred, po€as a po spisani
predmetnej notarskej zapisnice (R. C., E. G.) vyplynulo, Ze na poruditelovi nebadali Ziadne znamky
mentalnej alebo psychickej indispozicie, a to ani CiastoCnej. Porucitel bol v uvedenom ¢asovom obdobi
orientovany &i uz v mieste ako aj ¢ase, vedel komunikovat na vetky spologenské témy a obe svedkyne
potvrdili naruSeny vztah medzi nim a Zalobkynami 1/, 2/, ako aj aktivhe vztahy medzi poruditelom
a zalovanymi 1/, 2/. Svedkyna D. D., ktora bola s porucitefom v pravidelnom kontakte v obdobi necely
rok po spisani notarskej zapisnice taktiez uvadzala, Ze na poruditefovi pozorovala vyborni mentalnu
kondiciu, schopnost nadStandardne komunikovat s prihliadnutim na jeho vek. Notar I. I. C., ktory spisoval
predmetnul notarsku zapisnicu, ktorej obsahom bola predmetna darovacia zmluva opisal stav porucitela
v €ase spisania predmetného ukonu ako vzhfadom na jeho vek nadstandardne orientovaného v mieste
a &ase, aktivneho pri dopifiani samotného znenia Ukonu, dokonca predpokladajiceho vzhladom na
nastrbené vztahy s dcérami, Ze pravny ukon méze byt z ich strany napadnuty. Zo svedeckych vypovedi
jednoznacne vyplynulo, Ze porucitel bol v ase spisania ukonu darovacej zmluvy, rok pred nim a aj rok
po fiom v stave, ktory jednozna&ne nemozno opisat’ ako stav duSevnej poruchy, ktora by ho robila na
predmetny ukon neschopnym.

23. Sud poukazuje na tu skuto€nost, Ze Zzalobkyne sice namietali nespdsobilost porucitela na vykonanie
predmetného ukonu darovacej zmluvy, avSak zo samotnych vyjadreni Zalobkyi a z ich vypovedi na
pojednavani konanom dria 11. 09. 2023 vyplyva, Ze Zalobkyra 1/ od r. 2015 za otcom nechodila (podla
zapisnice o pojednavani na €. I. 142 spisu), v r. 2018 tam bola naposledy (&. I. 144 spisu), a Zalobkyna 2/
sa o neho prestala starat tri roky pred smrtou (€. I. 144 spisu). UZ z uvedeného vyplyva, Ze nie je mozné
prisvedgit tvrdeniam Zalobkyr o zlom psychickom stave poruditela v €ase uzatvorenia predmetného
Ukonu, kedzZe tieto tvrdenia neboli ni¢im preukazané, a jeho zly psychicky stav nemohli potvrdit’ ani
samotné Zalobkyne, kedZe sa s nim v Case, ked bol ukon uzatvoreny nestretavali a ani s nim neboli
v kontakte.

Zalobkyne tvrdili, Ze aj z listov, ktoré porugitel posielal mala byt zrejma jeho psychicka indispozicia. Sudu
na zaklade takto formulovaného tvrdenia nebolo zrejmé, akym spdsobom mala z listov, ktoré porucitef
pisal, vyplyvat jeho psychicka indispozicia. V listoch doloZzenych do spisu (napr. na &. I. 82 spisu list zo
dnia 22. 03. 2015, na €. |. 85 spisu list z 23. 2. 2019) vyplyva opis vztahov medzi porucitefom a jeho
dcérami tak, ako ich v tom €ase vnimal zo svojho pohfadu. Naviac, uvedena argumentécia Zalobkyrn
bola nesuladna z toho dévodu, Ze na jednej strane Zalobkyne sice tvrdili, Ze listy maju preukazovat
porucitelovu psychicku indispoziciu, na druhej strane v8ak spochybriovali ich vierohodnost.

24.\ znaleckom posudku €. 37/2025 E. |. D. G. sa konstatuje, Ze porucitel velmi pravdepodobne nemal
vaskularnu ani Ziadnu ind demenciu. V roku 2020 eSte urcite nemal klinické priznaky, v roku 2019 ju
urc¢ite nemal mat. Podla dostupnych informacii nemal mat  ani v ase podpisu zmluvy Ziadnu poruchu
vedomia, ktora by mohla ovplyvnit ovladacie a rozpoznavacie schopnosti (zo zaverov znaleckého
posudku na €. |. 283 spisu). Na strane 37 znaleckého posudku sa taktiez konstatuje, Ze z dostupnych
dokumentov, porucitel v ¢ase podpisania darovacej a zaopatrovacej zmluvy zo dha 06. 08. 2019,
okrem lahkej kognitivnej poruchy netrpel Ziadnou inou du$evnou poruchou aj ked by mal lahku
kognitivhu poruchu, jeho ovladacie a rozpoznavacie schopnosti nemali byt znizené a uz vébec nie
vymiznuté. Vo vztahu k namietkam, ktoré boli zo strany pravnej zastupkyne Zalobkyn 1/, 2/ vznesené
k predmetnému znaleckému posudku az na pojednavani konanom dfia 23. 10. 2025 sud uvadza, Ze tieto
su zaloZené na baze tvrdeni, ktoré sice su opacné, ako zavery opisané v znaleckom posudku, ale su
vSeobecného charakteru a nie su spdsobilé zvratit zavery, ktoré prijala znalkyfia ako odborne spdsobila
osoba. Pravna zastupkyna totiz tvrdi, Ze z vypovedi svedkov vyplyva, Ze u porucitela boli pozorované



priznaky dezorientacie, poruchy spravania ¢i pamate. Uvedené vSak zo svedeckych vypovedi svedkov
vypocuvanych v predmetnej pravnej veci nevyplyva. Sud poukazuje aj na vyssiu Cast tohto odévodnenia
rozsudku, v ktorej sud prave naopak poukazuje na to, Ze svedkovia sa o psychickom stave poruditela
vyjadrovali velmi uznanlivo a v tom zmysle, Ze porugitel bol nadmieru orientovany a uvedomujuci si
svoje ukony ako aj ich nasledky. Skuto¢nost, Ze znalkyfia vyslovila, Ze jej zavery su pravdepodobné,
nie je pritom dévodom, aby sud nariadil vo veci dal8ie znalecké dokazovanie znaleckym timom, ktorého
suCastou by mali byt podla navrhu pravnej zdstupkyne psychiater, neurolég a geriater. Znalkyfa
vychadzala zo zdravotnej dokumentécie poruditela, priCom konstatuje, Ze v zdravotnej dokumentacii
poruCitela B. K. sa nachadza jediny zadznam od psychiatra z roku 2014, pricom znalkyna v posudku
zaroven uvadza, Ze na zaklade jedného vySetrenia urobila zaver o tom, Ze porucitel ma vaskularnu
demenciu. K uvedenému lekarskemu zaznamu sa pritom znalkyha vyjadrila, Ze je neuplny, a nie je
mozné na jeho zdklade stanovit, Ze ma porucitel lahku vaskularnu demenciu. Relevantny je aj zaver
znalkyne (odbor zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria) o tom, Ze ak by aj mal poruditel naozaj
vaskularnu demenciu v roku 2014, jeho psychicky stav by sa zhorSoval obvykle skokovito, objavuju sa
nahle zhorSenia a zlepdenia rozumovych funkcii (str. 37 znaleckého posudku). Rovnako v znaleckom
posudku poukazuje na jeho pobyt v DSS v roku 2020, kde sa o seba vedel postarat okrem oSetrovania
Bércoveého vredu.

25. Podla nazoru sudu su zavery znalkyne obsiahnuté v znaleckom posudku udrzatelné. Samotné
Zalobkyne nimi tvrdenu psychicku indispoziciu porucitela vyvodzovali v konkrétnosti iba z obsahu
lekarskej spravy z 13. 08. 2015. Ni¢ dalSie, ¢i uz dalSia lekarska sprava alebo vypoved osoby, ktora
bola v pravidelnom kontakte s porulitefom v €ase uzatvorenia darovacej a zaopatrovacej zmluvy
(resp. s kratkym &asovym odstupom pred alebo po tomto Ukone) ani len nenaznacduje, Zze porucitel
trpel demenciou, resp. inou poruchou, ktora by ho robila na taky ukon nespdsobilym. Rovnako
znalkyha poukazuje na to, Ze uvedena lekarska sprava je jedinou spravou, v ktorej sa (na zaklade
neuplnych zisteni) konstatuje lahka kognitivna porucha u poruditela. S prihliadnutim na vysledky
vykonaného dokazovania mozno uvazovat' aj nad takym vysvetlenim obsahu spravy od psychiatricky
z 13. 08. 2015, Ze tento mohol byt prisposobeny potrebam poruditela, kedZe ako sama tvrdi Zalobkyria
2/ na pojednavani konanom vo veci dia 11. 09. 2023, porucitel potreboval za ucelom vybavenia
opatrovatel'ského prispevku pre fiu papier z MNV, Ze aky je spbsobily a aby sa to vybavilo, iSiel za
psychiatrickou (z vypovede na €. I. 144 spisu).

26. Sud nevzhliada neudrzatelnost vypracovaného znaleckého posudku ani v tom, Ze znalkyfia definuje
svoje zavery ako vysoko pravdepodobné. Takyto zaver ma podla nazoru sudu oporu v tom, Ze
porucitel toho €asu uz neZije a znalkyfia méze vyhodnocovat jeho zdravotny stav ku driu vykonania
predmetného pravneho ukonu len na zaklade dostupnych informacii a zdravotnej dokumentacie
porucitela, o aj u€inila. Nie je preto dévod na zaklade vSeobecne formulovanych namietok Zalobkyf na
nariadenie nového znaleckého dokazovania. Namietky Zalobkyri proti znaleckému posudku boli navyse
prostrednictvom ich pravnej zastupkyne formulované az po takmer Styroch mesiacoch po uplynuti /
uz prediZenej/ sudom stanovenej lehoty na vyjadrenie sa k nemu /doruéenka preukazujica doruéenie
znaleckého posudku spolu s vyzvou na vyjadrenie sa k nemu pravnej zastupkyni zalobkyn 1/, 2/ na
&. 1. 298 rub spisu je zo ditia 22. 05. 2025, vyhovenie Ziadosti o prediZenie lehoty pravnej zastupkyni
Zalobkyh na vyjadrenie sa k znaleckému posudku na €. I. 315 spisu/. Takyto pristup sudu by bol nanajvys
nehospodarny a navySe, nie je nan Ziaden relevantny dévod. Znalecké dokazovanie uz bolo vykonané,
jeho zavery popri doposial vykonanom dokazovani su zrozumitelné a poskytuju logické suvislosti pre
rozhodnutie sudu vo veci. Sud pre uvedené dévody zamietol ndvrh Zalobkyr na nariadenie kontrolného
znaleckého dokazovania.

27. Sud zamietol aj navrh na vykonanie dokazovania vysluchom E. F., kedZe porucitel bol podla
predloZenej zdravotnej dokumentacie vySetrovany uvedenou lekarkou jeden krat, a to Styri roky pred
vykonanim napadaného pravneho ukonu. Vypoved oznalenej lekarky by preto ani nemala relevanciu
vo vztahu k psychickému stavu poruditela v ¢ase vykonania predmetného ukonu, ¢o bolo rozhodnym
pre posudenie spbsobilosti porucitela.

28. Rovnako sud zamietol navrhy na vykonanie dokazovania vysluchom manzela Zalobkyne 2/ (K. F.)
a deti Zalobkyne 2/ (I. F. a K. F.), kedZe vykonanie takého dokazovania by nemalo Ziaden vplyv na
rozhodnutie sudu v predmetnej veci. Zo Ziadneho vysluchu (a ani z vysluchu Zalobkyne 2/) nevyplynulo,
Ze by sa jej manzel a jej deti stretavali s porucitelom v rozhodnom &ase vykonania napadaného



Ukonu. Pri otazke sudu na pojedndvani konanom vo veci diia 23. 10. 2025, v akej intenzite bol K. F.
v kontakte s poruditelom, pravna zastupkyfia Zalobkyri svoju odpoved viackrat modifikovala tak, Ze
najskér sa k uvedenému nevedela jednoznacne vyjadrit a nasledne poskytla sudu velmi konkrétnu
odpoved ohladne intenzity stretdvania sa manzela Zalobkyne 2/ s porucitefom v rozhodnom obdobi (str.
4 a 5 zapisnice o pojednavani z 23. 10. 2025). Uvedené viedlo sud k zaveru, Ze predmetné navrhy na
vykonanie dokazovania by mali za nasledok dalSie predlzovanie tohto sporu bez toho, aby tieto vysluchy
akymkolvek spdsobom prispeli k zvrateniu zaverov sudu, ktoré uz vzisli z vykonaného dokazovania. Ani
z vysluchu svedkyne — E. G., susedy porucitela, ktora s nim bola v pravidelnom kontakte, nevyplynulo,
Ze by sa manzel a deti Zalobkyne stretavali s porucitefom v rozhodnom &ase (podla jej vypovede na
€. I. 174 spisu). Naviac, tieto navrhy na vykonanie dokazovania neprodukovali Zalobkyne v&as, kedzZe
mohli byt predlozené uz v pisomnom Stadiu sporu (§ 167 CSP), avSak boli produkované prvykrat az na
pojednavani konanom vo veci dia 22. 01. 2024 bez preukazania dévodu, pre ktory neboli tieto navrhy
uplatnené uz skér. Sud preto uvadza, Ze aj pre tieto dovody nemal dévod tieto navrhy vykonat'

29. Sud zamietol aj navrh na vykonanie dokazovania vyZiadanim informacie od Mesta Byt¢a, kedy
zabezpecovalo a prostrednictvom koho opatrovatelsku sluzbu pre p. B. K., a to z dévodu, ze tento navrh
nebol uplatneny v€as, ale az na pojednavani konanom vo veci dfia 22. 01. 2024 bez uvedenia doévodu,
pre ktory nebol navrhovany skor. Vykonanie dokazovania by pritom bolo bez relevancie k vysledku tohto
sporu, kedZe z vypovede R. C. na pojednavani konanom vo veci dfia 22. 01. 2024 vyplynulo, Ze ona
v rozhodnom obdobi chodila za B. K. ako opatrovatelka. Sud potom nevzhliadol dévodnost vykonania
uvedeného navrhu.

30. V nadvaznosti na vysSie uvedené, sud hodnotiac vykonané dokazovanie konstatuje, ze nebolo
v spore preukazané, Ze by predmetny pravny ukon (uzatvorenie darovacej a zaopatrovacej zmluvy)
vykonal poruditel v duSevnej poruche, ktora ho robila na ten ikon neschopnym, a sud ani nevzhliadol
iné dévody neplatnosti vykonaného ukonu, €o malo nasledok, Ze sud vyrokom I. tohto rozsudku Zalobu
v Casti o urCenie, Ze spoluvlastnicke podiely na nehnutelnostiach nachadzajucich sa v katastralnom
uzemi G. D. a zapisané na liste vlastnictva & XXXX, nachadzajucich sa v katastralnom uzemi B.,
zapisané na listoch vlastnictva €. XXXX, XXXX, XXXX patria do dedi€stva po porucitelovi B. K., nar.
XX XX XXXX, naposledy bytom B. XXX/X, D., zomr. XX. XX.XXXX, zamietol.

31. Sud dodava a zdéraziuje, Zze nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené stranou sporu, ale
len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasriuju skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do v8etkych detailov sporu uvadzanych stranami sporu.
Z uvedeného dbévodu sa sud zaoberal len podstatnymi ndmietkami vo vztahu k prejedndvanej veci,
ktoré povazoval z hladiska skutkového a pravneho posudenia veci za relevantné a nezaoberal sa
pre posudenie a rozhodnutie sporu nerelevantnymi skutoénostami a namietkami uvadzanymi stranami
sporu.

32. Podla ust. § 255 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej oznadeny ako
,CSP%), sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

33. Podla ustanovenia § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu
sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

34. Podla ustanovenia § 262 ods. 2 CSP, o vysSke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie
v lehote do 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

35. Vyrokom II. tohto rozsudku sud priznal Zalovanému 2/ (proti ktorému bola podana Zaloba o ur€enie,
Ze predmetné spoluvlastnicke podiely patria do dedi¢stva po poruditefovi), a ktory bol v tejto &asti Zaloby
uspesdny, kedZe zaloba bola v €asti smerujucej proti nemu zamietnuta, voci Zalobkyniam 1/, 2/ narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

36. V daldej Casti Zaloby sa Zalobkyne domahali uréenia, Ze pefiazné prostriedky vo vyske 3 267 eur,
ktoré Zalovany 1/ vybral z u¢tu vedeného na meno porucitela dfia 08. 08. 2021 patria do dedi€stva po
porucitelovi. V spore bolo zistené, po zhodnom tvrdeni oboch stran na pojednavani konanom dia 23. 10.
2025, Ze porucitel zomrel dfia XX. XX. XXXX 0 11,25 hod doobeda (podla str. 5 zapisnice o pojednavani).
Vyber penaznych prostriedkov z U¢tu porucitela bol pritom realizovany zo strany Zalovaného 1/ dia 08.
08. 2021 0 13:03:43 hod (podfa potvrdenia o vybere v hotovosti z u¢tu od G., A. na €. |. 9 spisu), teda
po tom, ako porucitel zomrel.



37. Tvrdenie Zalovaného 1/, Ze pri finanénych prostriedkov vo vySke 3000 eur malo ist o dar porucitela
Zalovanému 1/ a pri sume 267 eur sa malo jednat o vratenie €asti tych vydavkov, ktoré Zalovany 1/ po€as
Zivota hradil za porucitefa neboli preukdzané a boli vyslovene zaloZené na tvrdeniach Zzalovaného 1/.
NavyS$e, pokial by sa aj malo jednat o dar porucitela, resp. narok z titulu nevratenej p6zicky (resp. iny
narok), také naroky mali byt uplatnené v dedi€skom konani po poruéitelovi a prejednané v ramci neho.
Zalovany 1/ nebol opravneny po smrti poruditela si svoje pripadné naroky vo&i poruditela vysporiadat
z toho titulu, Ze mal disponentské prava k jeho uctu. Majetok porucitefa, a teda aj pefiazna pohladavka
z uctu banke, resp. hotovostné penazné prostriedky, ktoré poruditel vlastnil ku dfiu jeho smrti, su
automaticky predmetom dedi¢ského konania, a nie je mozné o tychto rozhodovat bez prejednania
takého majetku v dedi¢skom konani. Zalovany 1/ uvedené nere$pektoval a pefiazné prostriedky na
zaklade svojich spoludispozi¢nych prav k predmetnému ucétu po smrti poruditefa vybral z u¢tu. Sud
konstatuje, Ze kedZe k uvedenému Ukonu Zalovaného 1/ doSlo az po smrti poruditela, je potrebné
predmetné penazné prostriedky, ktoré boli ku diiu smrti porucitefa na jeho ucte, prejednat’ v dedi¢skom
konani po nom. Sud preto vyrokom lll. tohto rozsudku urcil, Ze pefiazné prostriedky vo vyske 3 267
eur, ktoré boli diia 08.08.2021 vybraté Zalovanym 1/ z u¢tu vedeného pod nazvom B. K., €islo uétu: L.
XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX patria do dedi¢stva po porucitefovi B. K.. Sud za u€elom materialnej
vykonatelnosti rozsudku oproti Zalobnému petitu presnejSie formuloval vyrok rozsudku, kedy doSlo
k presnejSej Specifikacii uctu, z ktorého boli vybraté predmetné pefiazné prostriedky, ako aj k uvedeniu
Casu, kedy k ich vyberu doslo. K presnejsiemu vymedzeniu vyroku rozsudku v tomto pripade doslo len
z dévodu jeho vykonatelnosti a to aj v pripadnom naslednom dedi¢skom konani, pri¢om takyto postup
sudu je podfa rozhodovacej €innosti sudov vysSich inStancii pripustny.
Nie je poruSenim zasady ne ultra petitum (1., Ze sud je viazany Zalobnym navrhom a nemdézZe prisudit’
viac, ako sa domaha Zalobca) ked sud Zalobcovi neprizna viac ako pozadoval v navrhu, ale len odstrani
formalne nedostatky navrhu Zalobcu, pricom petit navrhu sa nemusi doslovne zhodovat
s vyrokovou &astou rozhodnutia, a to ani vtedy, ked sa Zalobe v plnej miere vyhovuje. Rovnako nie je
porusenim ne ultra petitum, ak sud formulaéne upravi petit navrhu vo vyrokovej &asti rozhodnutia,
ked navrhu Zalobcu vyhovuje. Sud musi vyrokovli ¢&ast rozhodnutia formulovat tak, aby
bola jasna, struéna, vystizna a predovdetkym materialne vykonatelna (z nalezu US SR sp. zn. |.
US 122/2012 z 3. 10. 2012).
Sud teda vyrokom lll. tohto rozsudku rozhodol, Ze pefazné prostriedky vo vySke 3 267 eur, ktoré boli
dria 08.08.2021 vybraté Zalovanym 1/ z U¢tu vedeného pod nazvom B. K., &islo ucétu: L. XXXX XXXX
XXXX XXXX XXXX patria do dedigstva po porucitefovi B. K..

38. KedZe sud vyhovel Casti Zaloby Zalobkyri smerujucej voci Zalovanému 1/, sud vyrokom |V. tohto
rozsudku priznal Zalobkyniam 1/, 2/ vo€i Zalovanému 1/ narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100 %.

Poucenie:

2 7C/38/2022

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doruCenia na Okresnom sude
Zilina.

Podla ust. § 125 ods. 1 CSP, odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v
elektronickej podobe.

Podla ust. § 125 ods. 2 CSP, odvolanie urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného
predpisu treba dodato¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla
osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruéi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud
na dodato€né doruéenie podania nevyzyva.

Podla ust. § 125 ods. 3 CSP, odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podra ust. § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis a spisovej znacky konania) uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Podla ust. § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla ust. § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 366 CSP, prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).



