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DOPLNACI ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin sudcom Mgr. Martinom Bauerom v pravnej veci navrhovatelky: G. PA., J..
XXXXXXXX, Y. G. A. XXXX/XX, S. - K., zastupena: Mgr. Jakub Dzimko, nar. 13.09.1996, trvale bytom
Tomasikova 4020/3, Martin, proti odporcovi: V. E., J.. XX XX.XXXX, Y. G. G. XX, o uréenie otcovstva,
upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a vyZive maloletého dietata: E. P, J.. XX XX.XXXX,
bytom ako matka, zastipena koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Martin, a
uréenie prispevku na vyZivu nevydatej matke, takto

rozhodol:
I. Vo zvy8nej Casti sud navrh zamieta.
odovodnenie:

1. Navrhom podanym na sude dna 24.08.2020 sa navrhovatefka domahala urenia, Ze otcom mal.
E. P, J.. XX XXXXXX Z. V. E., J.. XX.XX.XXXX. Dalej sa domahala, aby std mal. zveril do osobnej
starostlivosti matky a otca zaviazal prispievat na jej vyzivu sumou 200 € mesacne, od 30.01.2020.
Uviedla, Ze s odporcom Zili v spolo€nej domacnosti asi rok. V juni 2019 opustila spoloénu domacnost, ale
uz bola tehotna, ¢o vedel aj odporca. Definitivne sa rozisli v septembri 2019. Po&as ich vztahu nemala
Ziadnu intimnu znamost. Po narodeni dcéry kontaktovala odporcu, ktory prejavil vélu, Ze sa da zapisat
ako otec. Potom zmenil ndzor. Odporca maloletd nevidel a neprispel na jej vyZivu ani na zakupenie
vybavy. Od 07/2020 pobera rodi¢ovsky prispevok a pridavok na dieta.

2. Uznesenim zo dfia 16.03.2021, &.k. 6Pc/16/2020-47, sud pripustil zmenu navrhu tak, ze predmetom
konania je ur€enie otcovstva, Uprava vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, vyziva maloletého dietata
a urCenie prispevku na vyzivu nevydatej matke v zneni navrhu podaného na sude dria 04.01.2021, a to:
I. Sud uréuje,ze V. E., J.. XX XX XXXX, bytom: G. XX, XXX XX G. je otcom maloletej E. P, J..
XX XX XXXX, bytom: A. XXXX/X, XXX XX Martin, ktorej matkou je G. P., J.. XX XX. XXXX, G.: A. XXXX/
X, 036 01 Martin.

[I. Maloleta E. P., J.. XX XX.XXXX sa zveruje do osobnej starostlivosti matky,

ktora je ktora je opravnena maloleti zastupovat’ a spravovat’ jej majetok.

[ll. Otec je povinny prispievat na vyZivu maloletej E. P., J.. XX XX.XXXX sumou 200 € mesacne, vzdy
do 15. dha prisludného kalendarneho mesiaca vopred k rukam matky, a to od diia podania navrhu.

IV. Sud povoluje splacat’ otcovi zameskané vyzivné v mesacnych splatkach vo vySke 50 € spolu s
beznym vyZivnym vzdy do 15. diia prisludného kalendarneho mesiaca vopred k rukam matky, pod
hrozbou straty vyhody splatok.

V. Styk otca s maloletou E. P., J.. XX XX.XXXX sa neupravuje.

VI. V. E., J.. XX XX.XXXX je povinny prispievat na vyzivu a Uhradu niektorych nakladov nevydatej matke
G. P., J.. XX XX.XXXX mesacne sumou 200 € odo dha

08.12.2019, a to vzdy do 15. dfia prisludného kalendarneho vopred k rukam matky.



VII. Sud povoluje splacat V. E., J.. XX XX.XXXX zamesSkany prispevok na vyZivu a uhradu niektorych
nakladov nevydatej matke G. P., J.. XX.XX.XXXX v mesacnych splatkach vo vyske 50 €, a to vZdy do
15. dfia prislusného kalendarneho mesiaca vopred k rukam matky, pod hrozbou straty vyhody splatok.
VIII. G. P, J.. XX.XX.XXXX ma narok na nahradu trov konania vo¢i V. E., J.. XX XX.XXXX v rozsahu
100%.

3. Sud vo veci rozhodol rozsudkom zo diia 08.06.2021, €. k. 6Pc/16/2020 - 88, ktorym /I./ ur€il, Ze V. E.,
Jo XX XX XXXX, je otcom maloletej E. P., nar. XX. XX.XXXX, ktorej matkou je G. P., J.. XX XX XXXX. /Il./
Maloletu E. P., J.. XX.XX.XXXX, zveril do osobnej starostlivosti matky, ktora bude maloletu zastupovat
a spravovat jej majetok v beznych veciach. /Ill./ Otca zaviazal prispievat na vyZivu maloletej E. P., J..
XX XX XXXX, sumou 120 € mesacne, vzdy do 15. diia prisludného kalendarneho mesiaca vopred, k
rukam matky, od 24.08.2020. /IV./ ZameSkané vyZivné za obdobie od 24.08.2020 do 31.05.2021 vo
vySke 1.112 € sud povolil otcovi splacat’ v pravidelnych mesaénych splatkach vo vyske 35 €, spolu s
beZznym vyZivhym, k rukam matky, pod hrozbou straty vyhody splatok, po¢nuc pravoplatnostou tohto
rozhodnutia. /V./ Otec zaviazal prispievat matke primerane na uhradu jej vyZivy sumou 80 € mesaclne,
vzdy do 15. dia prislusného kalendarneho mesiaca, vopred k rukdm matky, od 23.08.2020, najneskér
do 30.01.2022. /VI./ Zame&kané vyZivné za obdobie od 23.08.2020 do 30.05.2021 vo vySke 744 €
sud povolil otcovi splacat v pravidelnych mesaénych splatkach vo vySke 20 €, splatnych vzdy k 15.
driu prislusného kalendarneho mesiaca, poé&nuc pravoplatnostou tohto rozhodnutia, pod hrozbou straty
vyhody splatok. /VII./ Ziadnemu z G&astnikov nepriznal narok na nahradu trov konania. /VII1./ Otcovi uloZil
povinnost zaplatit' Statu trovy konania vo vy8ke 215,68 € v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

4. Podla § 225 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) ak nerozhodol sud v rozsudku o
niektorej Casti predmetu konania alebo o predbeznej vykonatelnosti, méze strana do 15 dni od dorucenia
rozsudku navrhnut jeho doplnenie. Sud méze rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost, doplnit' aj
bez navrhu.

Podla § 225 ods. 2 CSP doplnenie urobi sud dopifiacim rozsudkom, na ktory sa primerane pouZziju
ustanovenia o rozsudku. Ak sud nevyhovie navrhu strany na doplnenie rozsudku, navrh zamietne.

5. Vzhladom na to, Ze vo vyhlasenom rozsudku, ktory doposial henadobudol pravoplatnost, nebolo
rozhodnuté o zvySnej Casti navrhovatelkou uplatneného néroku, sud uvedomujuc si absenciu tohto
vyroku, na pojednavani diia 13.07.2021 vyhlasil dopifiaci rozsudok, ktorym navrh vo zvy$nej &asti
zamietol. Chybajuci vyrok ako aj jeho zddévodnenie jednoznacne vyplyva aj z odévodnenia riadneho
rozsudku zo dria 08.06.2021, &. k. 6Pc/16/2020 - 88.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud
Martin.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



