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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marianny Hirkovej a &lenov
senatu JUDr. Viery Kandrikovej a JUDr. Jany Jan¢ikovej v spore zalobcu: Slovenska komora medicinsko-
technickych pracovnikov, so sidlom Karpatské namestie 7770/10A, 831 06 Bratislava - mestska ¢ast
Racda, ICO: 42 140 251, zastupeny: A. - B. C., so sidlom D. E. X, XXX XX F. - G. H. C. G., ICO: XX
XXX XXX, proti zalovanémui: 1. J., nar. XX XX.XXXX, trvaly pobyt K. XX, XXX XX L., zastupeny: M. N. O.
G., C., so sidlom . XXXX/XX, XXX XX G., ICO: XX XXX XXX, o zaplatenie 43,- eur s prisl., o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu PreSov ¢.k. 20C/10/2025-74 zo dna 23.05.2025, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalovanému priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania vog&i Zalobcovi v pinom rozsahu s
tym, Ze o vySke tejto nahrady rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,,sud prvej inStancie“ alebo ,,prvoinstanény sud“) napadnutym
rozsudkom Zalobu zamietol a Zalobcovi ulozZil povinnost nahradit’ Zalovanému trovy konania v rozsahu
100 %.

Zisteny skutkovy stav pravne posudil podla § 47b, § 63 ods. 5 a 7, § 80 ods. 1 pism. d/ zdkona ¢&.
578/2004 Z.z. o poskytovateloch zdravotnej starostlivosti, zdravotnickych pracovnikoch, stavovskych
organizaciach v zdravotnictve a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov,
§ 100 ods. 1,2 a 3, § 101, § 102 Obcgianskeho zakonnika.

Rozsudok oddvodnil tym, Ze z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalovany bol od 28.03.2012
registrovany v registri Slovenskej komory medicinsko-technickych pracovnikov, a preto bol povinny
hradit poplatok za vedenie registra za kazdy kalendarny rok do 31. januara prislusného kalendarneho
roka. V konani nebolo sporné, Ze zalovany nezaplatil poplatok za obdobie 2013 - 2017.

Zalobca v konani poukazal na § 102 Obgianskeho zakonnika a § 63 ods. 7 zékona &. 578/2004
Z.z.. VVyzva na zaplatenie bola Zalovaného doru€ena dria 05.09.2023, teda mal za to, Ze vSeobecna
premlCacia doba uplynie najskdr 05.09.2026. Sud prvej inStancie sa nestotoznil so Zalobcom, Ze
premli€acia doba zaéne plynut od vyzvy na zaplatenie. Touto pravnou konstrukciou by sa stali prostriedky
spojené s plynutim Casu zavislé na svojvoli Zalobcu a jeho fubovolnom rozhodnuti, kedy zadle vyzvu
na zaplatenie, napr. odkladanie zaslania vyzvy na niekolko rokov, ¢o sa v podstate udialo aj v tejto
veci. Pre zaciatok plynutia premi€acej doby maju relevanciu: 1. Povinnost kazdého registrovaného platit
poplatok za vedenie registra za kazdy kalendarny rok do 31. januara prisludného kalendarneho roka,
2. Povinnost Zalobcu zaslat vyzvu a 3. Uplynutie 60 dni nasledujucich po uplynuti lehoty stanovenej v
pisomnej vyzve zdravotnickemu pracovnikovi na zaplatenie poplatku (nesmie byt kratSia ako 7 dni). Ak
su splnené uvedené podmienky, Zalobca mdze uplatnit’ pravo na sude. V predmetnej veci ni€ nebranilo



Zalobcovi zaslat vyzvu 01.02. prisluSného kalendarneho roku a nie az 28.08.2023 (po 10 - 6 rokoch) , a
tak v€as uplatnit pravo na uhradu. Konstrukcii, ktora umozriuje jednoduchou vyzvou oddalovat splatnost
a uplatnenie prava radovo v rokoch, prvoinstanény sud odmietol poskytnut’ ochranu. Mal teda za to,
Ze preml&acia doba u kazdého poplatku plynie samostatne. S poukazom na § 63 ods. 7 zakona ¢&.
578/2004 Z.z. by pravo podat’ Zzalobu malo u kazdého poplatku (po zohlfadneni 60-driovej lehoty, po€as
ktorej komora nemo6ze vymahat nezaplatené poplatky, minimalnych lehét doru€ovania vyzvy komory
zdravotnickemu zamestnancovi a uplynutia dodato¢nej 7-dfiovej lehoty na zaplatenie poplatkov) nastat
najskér v priebehu mesiaca april prislusného kalendarna roka, pokial komora (Zzalobca) kona riadne a
v€as, za dodrzania primeranej odbornej starostlivosti. Preml€acia doba jednotlivych poplatkov by tak
uplynula najneskér: za rok 2013 v priebehu mesiaca april roku 2016; za rok 2014 v priebehu mesiaca
april roku 2017; za rok 2015 v priebehu mesiaca april roku 2018; za rok 2016 v priebehu mesiaca april
roku 2019; za rok 2017 v priebehu mesiaca april roku 2020 (porov. rozsudok Krajského sudu v Banske;j
Bystrici zo dfia 30.08.2024 sp. zn. 13C0/54/2024). Zaloba bola podana na Okresny sud Banska Bystrica
dna 08.10.2024, t.j. po uplynuti premiCacej doby.

NavySe poukazal na obdobnu pravnu Upravu zakona €. 340/2012 Z.z. o Uhrade za sluzby verejnosti
poskytované D. M. P. C. a o zmene a doplneni niektorych zakonov u¢inného do 30.06.2023, kedy senéty
Krajského sudu v PreSove poditali za€iatok preml¢acej doby nie od dorucenia vyzvy, ale od uplynutia 30
dni na plnenie (rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dfia 17. augusta 2018 &.k. 8Co/118/2017 - 57,
zo dna 29. maja 2018 ¢€.k. 6C0/93/2017 - 45, zo dha 27. juna 2018 ¢€.k. 23Co0/100/2017 - 51).
Vznesenu namietku premli¢ania posudil, Ze nie je v rozpore s dobrymi mravmi. Zalovany Ziadnym
spdsobom nezavinil uplynutie preml&acej doby. Zalobca v konani neuviedol Ziaden logicky dévod, ktory
mu branil podat Zalobu v€as. KedZe zalovany vzniesol namietku preml&ania nezostavala ina moznost
ako Zalobu zamietnut.

2. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobca z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. b/, f/ a h/ CSP.
Namietal, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€hovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces z dévodu, Ze Zalobca
nemal moznost vyjadrit sa k vyjadreniu Zalovaného zo dria 13.5.2025, v désledku ¢oho bolo odopreté
pravo Zalobcu na vyjadrenie sa k procesnej obrane Zalovaného, ako aj z dévodu, Ze rozhodnutie je
nepreskumatelné pre nedostatocné odévodnenie rozhodnutia v €asti rozhodujucich pravnych otazok
konania.

Zalobcovi bolo dia 29.5.2025 doruené vyjadrenie Zalovaného zo dha 13.5.2025. Po dorudeni
vyjadrenia Zalobca z elektronického sudneho spisu zistil, Ze sud vo veci medzi€asom rozhodol.
Vyjadrenie Zalovaného zo diia 13.5.2025 teda bolo Zalobcovi doru€ené az 6 dni po uskutoénenom
termine pojednavania konanom dna 23.5.2025, na ktorom zarover doSlo k vyhlaseniu napadnutého
rozsudku, v désledku €oho nemal Zalobca moZnost reagovat na argumenty uvedené vo vyjadreni
Zalovaného. Tym doslo k zéasahu do prava Zalobcu na spravodlivé sudne konanie. V uvedenom vyjadreni
Zalovany o. i. spochybriuje aj Zalobcom predloZzené rozhodnutia sudov Slovenskej republiky v obdobnych
veciach dolezitych pre posudenie vznesenej namietky premi€ania (ktora bola dévodom zamietnutia
Zaloby), pricom k argumentom Zalovaného obsiahnutym v tomto vyjadreni sa Zalobca nemal moznost
vyjadrit pred vydanim napadnutého rozsudku. Zalobcovi tak bolo odopreté pravo dozvediet sa o
procesnych prostriedkoch uplatnenych protistranou a zaroveri mu bola odopretd moznost vyjadrit’ sa
k nim.

Sud na argumentaciu Zalobcu dostato€ne neprihliadol a neoddvodnil dostatoéne jeho rozhodnutie,
teda sa sud nevysporiadal s rozhodujucou pravnou otazkou sudneho konania, spojenou s dévodom,
pre ktory sud Zalobu zamietol, ktorou bolo pravne posudenie otazky premi¢ania v danom pripade. Z
uvedeného dévodu ma Zalobca za to, Ze napadnuty rozsudok je nepresvedcCivy, kedZe na argumenty
Zalobcu, pre ktoré povazuje rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici za nespravny, sud prvej
inStancie vébec neprihliadol a Ziadnym spbsobom sa s nimi v ramci odévodnenia napadnutého rozsudku
nevysporiadal. Bolo povinnostou sudu prvej indtancie vysporiadat sa preskiumatelne s aplikaciou ust.
§ 102 OZ na predmet sudneho konania, z dévodu ktorého narok voci zalovanému nie je premi¢any,
a to ani CiastoCne, kedZe iSlo o rozhodujuci argument Zalobcu uvedeny v jeho pisomnych podaniach
voci vznesenej namietke preml€ania zo strany Zalovaného. Z dévodu, Ze sa sud s touto rozhodujucou
otazkou konania nevysporiadal dostato¢ne, je jeho rozhodnutie celkom zjavne nepreskumatelné a
arbitrarne, priCom vydanim nepreskimatefného rozhodnutia do$lo v zmysle ustalenej rozhodovacej
praxe najvy$Sich sudnych autorit k poruSeniu prava Zalobcu na spravodlivy sudny proces. Sud sa
nedostatoéne vvsporiadal s aplikaciou § 102 OZ na predmet sporu napriek tomu, Ze zalobca poukazal
na protichodnu rozhodovaciu prax v prospech Zalobcu a pozZiadal sud, aby jeho pripadny odklon riadne



odbvodnil. Sud sa bez dalSieho zdévodnenia len priklonil a odkézal na odévodnenie rozsudku Krajského
sudu v Banskej Bystrici zo diia 30.8.2024 sp. zn. 13Co0/54/2024, a to aj napriek tomu, Ze Zalobca
vo svojich podaniach uviedol niekolko vyznamnych dévodov, pre ktoré povazuje uvedeny rozsudok
krajského sudu za nespravny. Na tieto argumenty Zalobcu v3ak sud prvej inStancie neprihliadol a
Ziadnym spOGsobom sa s nimi v odévodneni napadnutého rozsudku nevysporiadal.

Zalobca vo vyjadreni zo dfia 18.3.2025 k odporu Zalovaného uviedol niekolko sudnych rozhodnuti, v
ktorych vSeobecné sudy ustalili, Ze pocitanie premitacej doby zacina v zmysle § 102 OZ odo dha, ked
sa pravo u zalovaného uplatnilo. Zalobca vo svojom vyjadreni odoslanom stdu dfia 5.5.2025 poukéazal
na dalSie rozhodnutia sudov, vratane rozsudku Krajského sudu v PreSove zo dria 18.3.2025 sp. zn.
27Co0/16/2024, ako aj na rozsudok Okresného sudu Martin zo dna 8.4.2025 sp. zn. 11C/1/2025, ktoré v
otazke zacatia plynutia premlacej doby tiez prisvedcili argumentéacii Zalobcu. V napadnutom rozsudku
sud prvej inStancie v8ak Ziadne zo Zalobcom uvadzanych sudnych rozhodnuti nespomina a uz vébec
ani len nezddvodriuje, z akého dbévodu sa sud prvej instancie odklonil od rozdielnej rozhodovacej praxe
vSeobecnych sudov v skutkovo obdobnych pripadoch ohfadne zad&iatku plynutia premi¢acej doby.

V napadnutom rozsudku sud prvej indtancie spomina len rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici
a v bode 26. odévodnenia napadnutého rozsudku poukazuje na iné rozhodnutia vo veciach tykajucich
sa inej pravnej Upravy - zakona &. 340/2012 Z.z. o uhrade za sluzby verejnosti poskytované D.
M. P. C. a o zmene a doplneni niektorych zakonov u&inného do 30.06.2023. Ide o odlidnu pravnu
Upravu ako je pravna uUprava vyplyvajuca zo zakona ¢&. 578/2004 Z.z. \Vztahy vyplyvajuce zo zakona
€. 340/2012 Z.z. boli sudmi dokonca posudené ako spotrebitelské vztahy. V predmetnom sidnom
konani v8ak nie je uplathovany narok zo spotrebitelskej zmluvy, ale zakonom stanoveny narok na
poplatok v zakonom stanovenej vySke medzi profesijnou komorou zriadenou zakonom a zdravotnickym
pracovnikom. Medzi stranami sporu nie je vztah dodavatela a spotrebitela a nikdy medzi nimi nedoslo
k uzatvoreniu spotrebitel'skej zmluvy. Z uvedeného dévodu ma Zalobca za to, Zze sud prvej inStancie
v odbvodneni napadnutého rozsudku poukazoval na rozhodnutia sudov v odliSnych skutkovych a
pravnych veciach namiesto toho, aby sa zaoberal pravnymi zavermi obsiahnutymi v skutkovo a pravne
obdobnych pripadoch Zalobcu, vratane rozhodnuti odvolacich sudov, ktoré Zalobca sudu predloZil v
priebehu konania.

Sud prvej inStancie si v napadnutom rozsudku osvojil vyluéne pravny nazor vyplyvajuci z rozsudku
Krajského sudu v Banskej Bystrici, na ktory poukézal Zalovany, a to aj napriek tomu, Ze je jedinym
rozhodnutim vydanym v neprospech Zalobcu, kedZe drviva vacsina sudov pri svojom rozhodnuti
vychadza z toho, Ze sa premi€acia doba odvija od zaslania vyzvy zdravotnickemu pracovnikovi. Z
gramatického ani teleologického vykladu ust. § 102 nevyplyva, Ze by sa malo uvedené ustanovenie
aplikovat' len v pripade prekluzie prava, uvedeny nazor sudu je teda uplne svojvolny a arbitrarny a
vychadza z u€elového vykladu Casti komentara k uvedenému ustanoveniu, ktoré pouzila v ramci svojej
procesnej obrany protistrana. Ten isty komentar pritom v celom kontexte odkazuje na rozhodnutie,
na ktoré poukazal opakovane aj Zalobca, v zmysle ktorého je zrejmé, Zze sa uvedené rozhodnutie
neaplikuje len na pripady preklizie prava. Komentar k OZ (FEKETE, I. Obc&iansky zakonnik komentar -
Eurokédex) sa zaobera aj situaciou, kedy sa § 102 OZ aplikuje na osobitny predpis, ktory neustanovuje
pre uplatnenie naroku prekluzivnu lehotu. Sud sa v uvedenom rozhodnuti snazil vysporiadat’ s pravnou
otazkou, €i je mozné uplatnit’ uspesne u zdravotnickeho pracovnika Zalobou na sude narok, bez zaslania
vyzvy v zmysle § 63 ods. 7 zakona &. 578/2004 Z.z. Kon$tatoval, Ze ide ,skor o informacnu funkciu®
a ,umozruje diznikovi dobrovolne zaplatit dlh* a taktieZ uviedol, Ze uvedené ustanovenie ,neupravuje
povinnost Zalobcu uplatnit' si svoje pravo vyplyvajuce zo zakona €. 578/2004 u zdravotnickeho
pracovnika“ a ani ,sankciu zaniku prava v pripade neuplatnenia si prava u fyzickej €i pravnickej osoby*.
Ide celkom zjavne o absurdné zavery Krajského sudu v Banskej Bystrici vzhlfadom na gramatické znenie
§ 63 ods. 7 zdkona &. 578/2004 Z.z. Uvedené ustanovenie teda celkom zjavne:

1. stanovuje podmienky Zalobcu na Uspesné uplatnenie prava voci Zalovanému sudnou cestou,

2. stanovuje podmienky na obsah pisomnej vyzvy (lehota splatnosti aspori 7 dni),

3. stanovuje podmienky kedy mdZze Zalobca uspesne podat Zalobu vod&i Zalovanému.

KedZe sud svoje rozhodnutie logicky neoddvodnil vzhladom na argumenty Zzalobcu uvedené v konani, a
to tak v otazke zacatia plynutia premi€acej doby, je rozhodnutie sudu prvej inStancie nepreskiumatelné a
nepresvedcivé pre nedostatok dévodov. Rozhodnutie neposkytuje odpovede na zakladné pravne otazky
spojené s predmetom sporu a popiera znenie suvisiacich pravnych predpisov.

Sud prvej instancie sice spravne zistil celkovu vysku pohladavky a jej roz€lenenie na viaceré samostatné
pohladavky so samostatnou splatnostou, aviak nasledne nespravne zistil moment kedy zacala plynut
premli€acia doba. Uvedeny nazor sudu je opatovne svojvolny a ni¢im nepodlozeny. Nevychadza z textu
pravneho predpisu, rozhodovacej praxe ani doktriny. Ziadny zakon neuvadza, Ze by bol Zalobca povinny



uplatnit nedoplatok u Zalovaného vyzvou v konkrétnej lehote. Naopak § 102 OZ jasne stanovuje, Ze
je Zalobca povinny uplatnit’ narok Zalobou na sude do troch rokov od uplatnenia nedoplatkov vyzvou u
Zalovaného v zmysle § 63 ods. 7 zdkona &. 578/2004 Z.z.

Sud dostatoénym spésobom nevysvetlil, pre¢o by nemalo byt legitimne poZadovat thradu pohladavky
po uplynuti "niekofkych" rokov od splatnosti. Uvedené odévodnenie je teda len vefmi vdeobecné a strohé,
a preto aj v uvedenej Easti nepreskumatefné a nedava logicky zmysel. Ratio legis zdkonnych ustanoveni
o premliCacej dobe je poskytnut u€astnikom spolo€enskych vztahov ochranu spoéivajucu v tom, aby
pre nich nebolo nemozné, alebo nedmerne narocné procesne sa branit voci uréitym narokom (napr. z
dovodu straty alebo nemoznosti ziskania dokazov, umrtia svedkov a podobne). V tomto pripade v3ak
takuto ochranu u&astnikom spolo€enskych vztahov poskytuje samotny zakon z dévodu nasledovnych
okolnosti: Zalobca je zakonom zriadena profesna komora, ktorej fungovanie transparentne uréuje
pravny predpis. Pravny predpis urCuje vySku poplatku aj splatnost’ poplatku, ako aj povinnost komory
pred podanim Zaloby uplatnit pravo na zaplatenie vyzvou adresovanou zdravotnickemu pracovnikovi.
Poukézal na § 15 zakona &. 400/2015 Z.z., ktory je vyjadrenim pravnej zasady ignorantia juris
non excusat. Vzhladom na skuto¢nost, Ze vSetky podstatné okolnosti suvisiace s narokom Zalobcu
ustanovuje priamo pravny predpis, o ktorom plati, Ze neznalost’ zakona Zalovaného neospravedIfiuje a
text pravneho predpisu zalovaného zavazuje (teda plati nezvratitelny predpoklad, Ze je mu text predpisu
znamy po celu dobu jeho platnosti a ucinnosti), Zalovany nemdze argumentovat, Ze sa ocitol vo vztahu
k Zalobcovi v stave pravnej neistoty, kedZe na zaklade pravneho predpisu mu musi byt zname: i.
kedy sa zaregistroval (registracia je nevyhnutnym predpokladom na vykon povolania zdravotnickeho
pracovnika), ii. aké poplatky zaplatil a nezaplatil, iii. kedy ma poplatky platit, iv. Ze ak poplatky nezaplati,
bude mat 8ancu zaplatit ich pred podanim Zaloby zo strany komory v zmysle doru€enej vyzvy podla § 63
ods. 7 zakona &. 578/2004 Z.z.. Zalovany nemdze dévodne predpokladat, Ze si zalobca od Zalovaného
nebude uplatfiovat’ poplatky, na ktoré ma v zmysle zdkona narok a o ktorych je Zalovany kazdym
diiom uginnosti zakona &. 578/2004 Z.z informovany prostrednictvom zbierky zakonov. Zalobca oznamil
Zalovanému jeho zadmer podat’ Zalobu v sulade so zakonom a uplatnil si nedoplatok u Zalovaného
zakonom predpokladanym spésobom vyzvou. Od uvedeného momentu az do podania Zaloby mal
Zalovany moznost zadovazit' si k veci v8etky potrebné podklady a v trojro€nej premicacej dobe zistit
vSetky potrebné informacie o jeho nedoplatku.

Z § 63 ods. 7 zadkona o poskytovateloch ZS je zrejmé, Ze zakon prikazuje Zalobcovi, aby najprv uplatnil
jeho pravo u zalovaného vyzvou a teda pocitanie preml¢acej doby za&ina v zmysle § 102 OZ odo dia,
ked sa pravo takto u Zalovaného uplatnilo. Sud prvej indtancie nedostato¢ne zistil skutkovy stav suvisiaci
s touto vecou, tykajuci sa momentu zacatia plynutia premliacej doby, €o viedlo k nespravnemu pravnemu
posudeniu veci sudom prvej inStancie. Rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci, kedZe narok Zalobcu vo&i Zalovanému, ktory je predmetom Zaloby nie je
premli¢any, a to ani iastoéne.

To, ze OZ pri niektorych pravach, ktoré sa maju najprv uplatnit’ u diznika, stanovuje prekluzivnu dobu,
neznamena, ze kazda pravna norma, resp. kazdy osobitny predpis v pravnom poriadku Slovenske;j
republiky musi pri pravach, ktoré sa maju najprv uplatnit' u diznika, stanovit’ prekluzivnu dobu. Napokon
komentar k OZ (FEKETE, I. Obgiansky zakonnik komentar - Eurokédex) sa zaobera aj situaciou, kedy
sa § 102 OZ aplikuje na osobitny predpis, ktory neustanovuje pre uplatnenie naroku prekluzivnu lehotu.
Osobitna pravna Uprava obsiahnuta v zakone &. 578/2004 Z.z., spifa vSetky predpoklady na aplikaciu §
102 OZ na posudenie premi€ania naroku, kedZe je zrejmé, Ze sudna prax tuto metodiku aplikuje aj pri
inych osobitnych predpisoch, ktoré nepredpokladaju preklidziu naroku. Uvedené potvrdzuje aj komentar
k OZ (PLANK, K., CIRAK, J., LALIK, M., KRAJCO, J., MAZAK, J., VOJCIK, P., TAPAK, J., ONDRACEK,
M., HANZELOVA, |., NESROVNAL, V. Obciansky zakonnik - komentar) pri vyklade § 102 OZ.

Zalobca zaslal vyzvu Zalovanému, prostrednictvom ktorej uplatnil jeho narok u Zalovaného, ktora bola
Zalovanému dorucena dna 5.9.2023. VSeobecna trojro¢na premli&acia doba teda mohla uplynut najskér
5.9.2026. Zaloba bola na sud podana dia 8.10.2024, teda takmer 2 roky pred uplynutim 3 roénej
premliCacej doby uvazovanej suidom. Sud prvej inStancie pri posudeni otazky premli&ania neprihliadol na
zaslanu predzalobnu vyzvu a nespravne urcil moment zacatia plynutia premli€acej doby, tzn. Ze vo veci
neaplikoval ust. § 102 Obc&ianskeho zakonnika.

Sud na zisteny skutkovy stav sice aplikoval spravny predpis, ale aplikoval ho nespravnym spdsobom,
kedZe premiCacia doba zacina plynut podla § 102 Obcianskeho zakonnika odo dna ked sa pravo
uplatnilo u fyzickej osoby. Vzhladom na uvedené rozsudok vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Zakonom stanovena splatnost pohladavky Ziadnym spdsobom neodporuje ust. § 102 Obdianskeho
zakonnika. Splatnost’ pohlfadavky a zaciatok plynutia preml€acej doby su dva rozdielne pojmy. Nie kazda



premli€acia doba zac¢ina plynut odo diia splatnosti pohladavky. Tato skuto&nost je zohladnena vyslovne
v ust. § 101 a § 102 Obcianskeho zakonnika. V zmysle § 101 Obclianskeho zakonnika plati, Ze je
premli€acia doba trojro€na a plynie odo dria splatnosti pohfadavky vyluéne v tych pripadoch, pri ktorych
"nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak.” Pric¢om hned v ust. § 102, na ktoré poukazuje Zalobca,
"je uvedené inak" a sice, Ze v pripade ak je potrebné uplatnit pravo voci Zalovanému vyzvou, ako je to v
tomto pripade, premi¢acia doba nezacina plynut od splatnosti pohfadavky (teda od momentu, kedy sa
pravo mohlo prvykrat vykonat), ale zacina plynut od uplatnenia prava u fyzickej osoby vyzvou.

V pripade aplikacie § 102 ide o povinnost Zalobcu vyzvat Zalovaného, aby mohol Zalobca uplatnit' jeho
narok sudnou cestou. Sankciou nesplnenia uvedenej povinnosti je zjavne neuspech Zalobcu v suidnom
konani. Ust. § 63 ods. 7 zakona o poskytovateloch ZS sluzZi na ochranu dlznikov v tom rozsahu, Ze
im umozfiuje dodatogne splnit zakonom uréenud diznd sumu bez toho, aby museli hradit' trovy sudneho
konania. Uvedené ustanovenie nie je v zakone zakotvené na ucel jeho zneuzivania diZznikmi, ktori
ignoruju vyzvy Zalobcu na dobrovolné splnenie dihu v zakonom uréenej vyske. Zalobou uplatnené pravo
na zaplatenie poplatku sa musi najprv uplatnit u Zalovaného, €o znamena, Zze premli€acia doba vodi
Zalovanému zacala plynut momentom uplatnenia prava Zalobcu vyzvou vodi Zzalovanému. Pisomna
vyzva Zalobcu podla § 63 ods. 7 zdkona o poskytovateloch ZS bola Zalovanému doru€end v roku 2023,
teda v8eobecna trojrotna premli€acia doba uplynie najskor v roku 2026, o znamena, Ze pohladavka
uplatnena Zalobcom nie je premli&ana, a to ani Ciasto¢ne. Sud prvej indtancie nespravne vo vztahu k
institatu premi€ania aplikoval § 100 ods. 1 OZ a § 101 OZ, pricom mal na skutkovy stav aplikovat' § 102
OZ, &im vec nespravne pravne posudil.

Co sa tyka rozhodnuti véeobecnych stdov v totoZznych veciach, na ktoré poukéazal Zalobca, ktoré vo
veci aplikovali ust. § 102 OZ, zdbraznil, Ze je v rozpore s institiciou pravneho Statu a v rdmci neho
pozZiadavky pravnej istoty, resp. predvidatefnosti sudneho rozhodnutia, aby vdeobecné sudy rozhodovali
v obdobnych veciach odlisnym, ba az protichodnym spésobom. V kazdom pripade v8ak pri odchyleni
od skorSej rozhodovacej praxe sa vyZaduje cielené zdévodnenie odliSného stanoviska prijatého v
obdobnej otazke. (II. US 300/2018, Il. US 274/2015, 1. US 275/2015, Il. US 19/2016). Sud prvej instancie
protichodnym spésobom posudil preml¢anie naroku Zalobcu, &im zasiahol do pravnej istoty Zalobcu
spojenej s jeho pravom na stdnu ochranu. (Podobne I. US 317/2015 - 37)

Zalobca poukéazal na rozhodnutie Okresného sudu Zvolen sp. zn. 13C/69/2023 zo diia 22.01.2024,
Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 8Co/19/2024 zo dha 14.03.2024, Okresného sudu Nové Zamky
sp. zn. 9C/30/2024 zo diia 01.07.2024, Okresného sudu Martin sp. zn. 11C/1/2025 zo dria 08.04.2025,
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 27C0/16/2024 zo dha 18.03.2025, sp. zn. 1Co/7/2025 zo dha
10.04.2025.

Dalej poukéazal na ustalenu rozhodovaciu prax najvy$sich sudnych autorit, v zmysle ktorej ma byt
o totoznych pravnych otazkach sudmi rozhodované rovnako, vzhlfadom na princip pravnej istoty,
zasadu legitimnych o€akavani a princip predvidatelnosti sudnych rozhodnuti. Rozhodnutim sudu
prvej indtancie doslo k poruseniu principu predvidatefnosti sidneho rozhodnutia, kedZe sud rozhodol
odlisnym spésobom, ako v pripade skutkovo i pravne totoznej veci (vo vztahu k posudeniu pravnej
otazky aplikacie § 102 Obcianskeho zédkonnika na naroky Zalobcu) poskytli Zalobcovi sudnu ochranu v
inych konaniach ostatné sudy Slovenskej republiky (Podobne I. US 28/09; Il. US 63/2012). Obsahom
principu pravneho $tatu je vytvorenie istoty, Ze na urditu pravne relevantnu otazku sa pri opakovani v
rovnakych podmienkach dava rovnaka odpoved (PL. US 16/95). Princip predvidatelnosti rozhodovania
a rozhodnutia znamena, Ze ucastnici pravnych vztahov mézu legitimne ocakavat, Ze Statne organy
budu v skutkovo a pravne porovnatelnych pripadoch rozhodovat' rovnako. Iba takyto postup reSpektuje
princip pravnej istoty a jeho désledné dodrziavanie sa vyznamne pozitivne prejavuje aj v ramci celkového
nazerania spolognosti na vyznam a Glohu prava. (Podobne lIl. US 275/2018).

Zalobca navrhol, aby odvolaci sud rozsudok zrusil a vratil vec sidu prvej instancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie. V pripade, ak nie su splnené procesné podmienky na zruSenie rozsudku prvej
inStancie, aby odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvej indtancie tak, aby zalobe Zalobcu v plnom
rozsahu vyhovel.

3. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

4. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 ods. 1 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané
v zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu,
proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 CSP), preskumal rozsudok sudu prvejinstancie ako
aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia
pojednavania (§ 385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a as verejného vyhlasenia rozsudku oznamil



na uradnej tabuli a webovej stranke odvolacieho sudu dfia 14.10.2025 a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalobcu nie je dévodné.

5. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach,
v ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sidu prvej indtancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladom akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej inStancie nastal
suspenzivny ucinok odvolania, ale su€asne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny
a povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat.

6. Predmetom odvolacieho prieskumu, vychadzajuc z viazanosti odvolacieho sudu rozsahom i dévodmi
podaného odvolania, bolo posudit, ¢i sa sud prvej inStancie dopustil zalobcom tvrdenych vad
rozhodnutia, a to podla ust. § 365 ods. 1 pism. b), f) a h) CSP, vychadzajuc pritom z konkrétnych
dovodov ako ich vymedzil odvolatel v podanom odvolani.

7. K dévodu odvolania podla § 365 ods. 1 pism. b) CSP /sud nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto€niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces/ treba uviest, Ze ustalena judikatira Eurépskeho sudu pre ludské prava
uvadza, Ze sudy musia v rozsudkoch jasne a zrozumitefne uviest dévody, na ktorych zalozili svoje
rozhodnutia, musia sa zaoberat najddlezitejSimi argumentami vznesenymi stranami sporu a uviest
dovody pre prijatie alebo odmietnutie tychto argumentov a Ze nedodrzanie tychto poZiadaviek je
nezlugitelné s ideou prava na spravodlivy proces (pozri napr. Garcia Ruiz v. Spanielsko, Vetrenko v.
Moldavsko, Kraska v. Svajéiarsko).

8. Medzi prava strany civilného procesu na zabezpe€enie spravodlivej ochrany jej prav a pravom
chranenych zaujmov patri nepochybne aj pravo na spravodlivy proces a za porusenie tohto prava treba
povazovat’ aj nedostatok riadneho a vy€erpavajuceho odévodnenia sudneho rozhodnutia. Povinnost
sudu rozhodnutie nalezite odbvodnit’ je totiz odrazom prava strany sporu na dostato¢né a presvedcivé
odbévodnenie spdsobu rozhodnutia sudu, ktory sa zaobera vSetkymi pravne relevantnymi dovodmi
uplatnenej Zaloby, ako aj Specifickymi namietkami strany sporu. PoruSenim uvedeného prava strany
sporu na jednej strane a povinnosti sudu na strane druhej, sa strane sporu (okrem upretia prava
dozvediet sa o pri¢inach rozhodnutia prave zvolenym spésobom) odnima moznost nalezite skutkovo, aj
pravne argumentovat proti rozhodnutiu sudu v ramci vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych
opravnych prostriedkov. Nedostatok riadneho odévodnenia sidneho rozhodnutia je poruSenim prava na
spravodlivé sudne konanie.

9. Obsah spisu v ni€om neopodstatiuje tvrdenie odvolatefa, Ze oddvodnenie rozhodnutia sudu
prvej inStancie nedava odpoved na otazky podstatné pre rozhodnutie v spore. Prvoinstanény sud
zrozumitelnym a jednoznacnym spdsobom uviedol dévody, ktoré ho viedli k rozhodnutiu; priCom
odévodnenie napadnutého rozhodnutia sudu prvej instancie, spifia naleZitosti riadneho odévodnenia v
zmysle § 220 ods. 2 CSP.

10. Odvolaci sud navySe pri posudzovani dbvodnosti namietaného poruSenia procesnych prav
odvolatela nezistil také nedostatky v postupe sudu prvej indtancie, ktoré by odévodrovali zaver, Ze jeho
vyklad a zaver boli svojvolné alebo zjavne neodévodnené, resp. odévodnenie rozhodnutia zmatocné.
Z obsahu preskumavaného rozhodnutia prvoindtanéného sudu nevyplyva taka aplikacia prislusnych
ustanoveni vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich podstaty a zmyslu.

11. Skuto€nost, Zze odvolatel sa s nazorom sudu prvej inStancie nestotoznil, nepostacuje sama osebe
na prijatie zaveru o zjavnej neoddévodnenosti napadnutého rozhodnutia prvoin§tanéného sudu. Za
procesnu vadu konania podfla § 365 ods. 1 pism. b) CSP tak nemoZzno povazovat to, Ze sud neodévodnil
svoje rozhodnutie podfa predstav odvolatefla.

12. Dalej Zalobca namietal, Ze nemal moznost vyjadrit sa k vyjadreniu Zzalovaného zo dia 13.05.2025,
¢im malo podla neho déjst k zdsahu do prava zalobcu na spravodlivé sudne konanie.

13. Z obsahu sudneho spisu odvolaci sud zistil, Zze dha 13.05.2025 bolo sudu doruené vyjadrenie
Zalovaného k vyjadreniu Zalobcu zo dfia 06.05.2025. V tomto podani Zalovany zotrval na vznesenej
namietke preml€ania. Poukazal na to, Ze va¢Sina rozhodnuti, na ktoré sa odvolava Zalobca, bola vydana



ako rozsudok pre zmeskanie, v ktorych nebola pravna stranka plnohodnotne posudena. Uviedol, Ze
interpretacia ust. § 102 Obcianskeho zakonnika je v rozpore s principom pravnej istoty. Stotoznil sa
s nazorom Krajského sudu v Banskej Bystrici ohfadom ucelu pisomnej vyzvy podfa § 63 ods. 7 zakona
¢. 578/2004 Z.z.

14. Nasledujuci den, diia 14.05.2025 prvoinstanény sud odoslal vy3Sie uvedené vyjadrenie Zalovaného
Zalobcovi. Zalobca si ho prevzal dita 29.05.2025. Medzitym sa konalo pojednévanie diia 23.05.2025,
ktorého sa nezudastnili strany sporu, ani ich pravny zastupcovia a na ktorom bol vyhlaseny napadnuty
rozsudok.

15. Namietku preml&ania vzniesol Zalovany uz v podanom odpore a zotrval na nej aj vo vyjadreni k Zalobe
a k vyjadreniu Zalobcu zo dna 19.03.2025, zo dia 15.04.2025. Zaroven sa vyjadril aj k aplikacii § 101
Obcianskeho zakonnika, nie § 102 Obcianskeho zakonnika. Aj v tomto vyjadreni poukazal na rozsudok
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 13C0/54/2024 zo dria 30.08.2024 a na ucel pisomnej vyzvy
podla § 63 ods. 7 zakona €. 578/2004 Z.z. Podanie Zalovaného zo dfia 15.04.2025, bolo zalobcovi
dorucené dria 01.05.2025.

16. Odvolaci sud tak konstatuje, Ze podanie Zalovaného zo dna 13.05.2025, neobsahovalo Ziadne nové
podstatné skuto&nosti, ktoré by uz neboli Zalovanym uplatnené skér, pretoZze namietka premicania,
vyjadrenie k ust. § 101 a § 102 Obgianskeho zakonnika a odkaz na rozsudok Krajského sudu v Banskej
Bystrici sp. zn. 13C0/54/2024 zo dha 30.08.2024, boli ako uviedol odvolaci sud vySsie, namietané
Zalovanym uz vo vyjadreni zo dfia 15.04.2025, preto na obozndmenie s nimi mal Zalobca dostatony
Casovy priestor a teda aj na vyjadrenie k nim.

17. V podani zo dfia 13.05.2025 Zalovany k rozhodnutiam sudov predlozenych Zalobcom uviedol,
Ze vacsina rozhodnuti bola vydana v konani ako rozsudok pre zmeskanie, o znamena Ze pravna
stranka nebola pinohodnotne posudena, vratane otazky premli¢ania. Zalobca v odvolani iba véeobecne
namieta moznost vyjadrit' sa, ale €o konkrétne chcel k vyjadreniu Zalovaného v tejto suvislosti oponovat
neuviedol.

18. Okrem uvedeného, je potrebné dodat, Ze sudu prvej inStancie niet ¢o vytknut, ked podanie
Zalovaného zo dna 13.05.2025, ihned nasledujuci defi 14.05.2025 Zalobcovi odoslal, a bol to prave
Zalobca, ktory si ho precital az dha 29.05.2025. Pravny zastupca Zalobcu neoznamil sudu Ziadnu
okolnost, ktora by mu branila v diioch od 14.05.2025 do 29.05.2025, prijimat pisomnosti.

19. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. f/ CSP sa tyka chyby v zistovani skutkového stavu
veci sudom prvej inStancie spocivajucej v tom, Ze skutkové zistenie, ktoré bolo podkladom pre jeho
rozhodnutie je nespravne, t. zn. musi ist o skutkové zistenie, na zaklade ktorého vec posudil po
pravnej stranke a ktoré je nespravne v tom zmysle, Ze nema oporu vo vykonanom dokazovani, pricom
medzi chybami skutkového zistenia a chybami pradvneho posudenia je Uzka vzajomna suvislost, kedZe
pric¢inou nespravnych (v zmysle nedostatocnych) skutkovych zisteni méze byt chybny pravny nazor, v
dbsledku ktorého zistoval iné skuto€nosti. Skutkové zistenie nezodpoveda vykonanym dokazom, ak
vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s § 191 ods. 1 CSP (Dékazy sud hodnoti podla svojej
uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada
na vSetko, ¢o vySlo pocas konania najavo), a to vzhladom na to, Ze bud vzal do avahy skuto&nosti,
ktoré z vykonanych dOkazov alebo prednesov stran sporu nevyplynuli, ani inak nevysli poas konania
najavo, alebo opomenul rozhodujuce skutonosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané alebo
vySli po¢as konania najavo. Nespravne su i také skutkové zistenia, ktoré zalozil na chybnom hodnoteni
dokazov. Ide o situaciu, ked je logicky rozpor v hodnoteni dékazov (v usudku medzi porovnavanymi
skuto€nostami), prip. poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran sporu alebo ktoré vysli najavo inak, z
hladiska zavaznosti (d6leZitosti), zakonnosti, pravdivosti, eventualne vierohodnosti alebo ked vysledok
hodnotenia dbkazov nezodpoveda tomu, o malo byt zistené spdsobom vyplyvajucimz § 185 -§
211 CSP. Pri hodnoteni dékazov je potrebné zohladnit aj iné okolnosti, ako su vzajomna nadvaznost,
sulad alebo rozpor medzi skutoénostami, ktoré z vykonaného dokazu vyplyvaju a podobne. Skutkové
zistenie ako vysledok hodnotenia dokazov nemoze byt zdsadne spravne, ak hodnotenie dékazov sidom
prvej inStancie nezodpoveda § 191 ods. 1 CSP, lebo hodnotil kazdy d6kaz len jednotlivo a nie aj v ich
vzajomnej suvislosti. Skutkové zistenie nie je spravne ani vtedy, ak medzi vykonanym dékazom (jeho
obsahom) a z neho vyvodenym (Ciastkovym) skutkovym zaverom, je zrejmy nesulad.



20.V danom pripade odvolaci sud po oboznameni sa so spisovym materidlom dospel k zaveru,
Ze skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvej indtancie vec posudil, su spravne a v konani
sudu prvej indtancie nebol zisteny Ziaden z vy3Sie uvedenych dévodov preukazujuci nespravne
zistenie skutkového stavu.

21. Sud prvej inStancie spravne zistil, Ze Zzalovany bol zapisany do registra Slovenskej komory
medicinsko-technickych pracovnikov. Zo zdkona €. 578/2004 Z.z. mu vznikla povinnost platit roény
poplatok za vedenie registra (§ 63 ods. 5). Poplatok za roky 2013 a 2014 bol 4 eur, za rok 2015 5 eur
a za roky 2016 a 2017 15 eur. Nebolo sporné, Ze Zalovany poplatok za roky 2013 az 2017 nezaplatil.
Zalobca dorugil Zalovanému vyzvu na zaplatenie poplatkov podla § 63 ods. 7 zakona &. 578/2004 Z.z.
dna 05.09.2023.

22. Nespravne pravne posudenie veci predstavuje pravnu vadu rozhodnutia, ktora je naplnena vtedy,
ak na zisteny skutkovy stav sud neaplikoval prislusna pravnu normu, alebo aplikoval nespravnu pravnu
normu, alebo obsah spravnej pravnej normy nespravne interpretoval, alebo spravne zvolenu a spravne
interpretovanu pravnu normu nespravne aplikoval.

23. Odvolaci sud skumal uvedeny odvolaci dévod a dospel k zaveru, Ze prvoinstanény sud sa uvedeného
pochybenia nedopustil. Pri rozhodovani sud prvej indtancie pouzil spravny pravny predpis, spravne ho
vyloZil a na dany skutkovy stav ho aj spravne aplikoval. Prvoinstanény sud ani pri pravnhom posudeni
veci nepochybil.

24. Odvolaci sud sa preto stotoznil so skutkovymi i pravnymi zavermi sudu prvej inStancie. Sud prvej
inStancie teda opierajuc sa o dostato¢né skutkové zistenia tieto spravne vyhodnotil, vyvodil z nich i
spravny pravny zaver a v koneénom ddsledku aj spravne rozhodol.

25. Spornou skutognostou v odvolacom konani zostal moment plynutia premli€acej lehoty. Sud prvej
inStancie zalobu zamietol, z dévodu preml&ania naroku Zalobcu, majuc za to, ze premliacia lehota zacala
plynut po splatnosti poplatku za kazdy kalendarny rok (po 31. januari) a uplynuti lehét vyplyvajucich
z ust. § 63 ods. 7 zdkona €. 578/2004 Z.z., konkrétne lehoty minimalne 7 dni stanovenej na zaplatenie
poplatku a dalSich 60 dni nasledujucich po uplynuti lehoty stanovenej v pisomnej vyzve na zaplatenie
poplatku. Zalobca v odvolani namietal, Ze sud prvej instancie nespravne zistii moment, kedy zadala
plynat preml&acia lehota. Zalobca argumentuje tym, Ze preml&acia lehota zagala plynat az po tom, ako
si uplatnil pravo u zalovaného pisomnou vyzvou podla § 63 ods. 7 zdkona €. 578/2004 Z.z.

26. Podla § 63 ods. 5 zakona €. 578/2004 Z.z. komora vedie register a priebeZzne ho aktualizuje podla
udajov oznamovanych zdravotnickymi pracovnikmi. Roény poplatok za vedenie registra je najviac vo
vySke 15 eur a je prijmom komory, ktora zdravotnickeho pracovnika registruje (§ 62 ods. 2 az 12).

27. Podla § 63 ods. 7 zakona €. 578/2004 Z.z. komora vymaha zaplatenie poplatkov podla odsekov
4 a5 a § 71 ods. 3 podla osobitného predpisu najskér po uplynuti 60 dni nasledujucich po uplynuti
lehoty stanovenej v pisomnej vyzve zdravotnickemu pracovnikovi na zaplatenie poplatku, ktora nesmie
byt kratSia ako 7 dni.

28. Podla § 80 ods. 1 pism. d/ zdkona €. 578/2004 Z.z. zdravotnicky pracovnik, ak v odseku 9 nie je
ustanovené inak, je povinny do 31. januara prisludného kalendarneho roka zaplatit poplatok za vedenie
registra (§ 63 ods. 5).

29. Podla § 101 Obcgianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojro¢na a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

30. Podla § 102 Obgianskeho zdkonnika pri pravach, ktoré sa musia najprv uplatnit’ u fyzickej alebo
pravnickej osoby, za€ina plynut preml€acia doba odo dia, ked sa pravo takto uplatnilo.

31. Z citovanych ustanoveni zakona &. 578/2004 Z.z. plynie, Ze splatnost poplatku za vedenie registra,
ktory je povinny platit zdravotnicky pracovnik, je 31. janudra prislusného kalendarneho roka. Na to, aby
komora mohla vymahat zaplatenie poplatku, musi zaslat’ zdravotnickemu pracovnikovi pisomnu vyzvu



na zaplatenie poplatku, v ktorej stanovi lehotu na zaplatenie nie kratSiu ako 7 dni, a najskér po uplynuti
60 dni nasledujucich po uplynuti lehoty stanovenej v pisomnej vyzve zdravotnickemu pracovnikovi na
zaplatenie poplatku (ktora nesmie byt kratSia ako 7 dni).

32. Ustanovenia § 101 Obc&ianskeho zakonnika normuje zaciatok plynutia vSeobecnej premi€acej lehoty
ako den, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz. Casovy okamih zagatia plynutia premigacej lehoty
je zhodny s okamihom vzniku Zalobného prava (actio nata). Ide o deri, kedy veritel mohol prvykrat
uplatnit’ Zalobou svoje pravo na sude. Konkrétny ¢asovy okamih zavisi od povahy plnenia. Ak bude
povinnostou diznika nie¢o dat’ alebo konat (dare ¢i facere ), bude dfiom vzniku Zalobného prava den
nasledujuci po splatnosti pohladavky veritela.

33. V prejednavanej veci, zalovany ako komorou registrovany zdravotnicky pracovnik, bol povinny platit
poplatok za vedenie registra za kazdy rok, ktory bol splatny do 31.januara prislusného kalendarneho
roka. Preml€acia lehota podla § 101 Obc&ianskeho zakonnika za&ina plynut odo dia, ked’ sa pravo mohlo
vykonat po prvy raz, teda od okamihu ked mohol veritel uplatnit svoje pravo na stde. Zalobca mohol
svoje pravo uplatnit na sude po splatnosti poplatku a zohladneni lehét v ust. § 63 ods. 7 zakona ¢&.
578/2004 Z.z. Preml&acia lehota tak plynie odo dia splatnosti poplatku, po zohladneni lehét v ust. § 63
ods. 7 zakona €. 578/2004 Z.z., tak ako konstatoval sud prvej inStancie v napadnutom rozsudku.

34. Ugelom pravnej dpravy indtitGtu premléania v obg&ianskopravnych vztahoch je, aby veritel pod
hrozbou sankcie premli&ania uplatnil svoje pravo véas, v stanovenej premiacej lehote. Uginné
vznesenie namietky premi€ania prava znamena, Ze sud opravnenej osobe nemébze premiéané pravo
priznat, kedZe vznesenim namietky preml€ania zanika narok na vynutitelnost’ uplatneného prava. Tento
institat poskytuje vychodisko, ako predist, resp. rieSit situacie, kedy az po dlhej dobe dochadza k
uplatneniu majetkového prava zo strany veritefa a tak sa vnasa do zavazkovych pravnych vztahov
uCastnikov pravna neistota, resp. hrozba, Ze diznik méze byt vystaveny bez zretefa na Cas (bez
obmedzenia doby) Uspesnej Zalobe zo strany veritela. V institite premlania sa premieta pravidlo
vigilantibus iura scripta sunt (Ze zakony su pisané pre bdelych, teda pre tych, ktori o svoje prava dbaju;
alebo inak povedané, Ze pravo patri bdelym).

35. Institut premiCania teda ma stimulovat’ veritela k tomu, aby svoje pravo vykonal v primeranej
premicacej lehote tak, aby po asovo neobmedzenu dobu neboli diZnici vystaveni vynutitelnosti naroku
zo strany sudov. Tym zakon brani existencii dlhotrvajucich prav a povinnosti. A namietka premicania je
tak obrana dlznika proti hrozbe, Ze veritel uplatni svoje pravo az po neprimerane dihej dobe a moznost
tejto némietky nuti veritela k tomu, aby svoje pravo uplatnil v€as.

36. Zalobca ako veritel mal dostatok &asu, na uplatnenie svojho prava na sude odo diia splatnosti
poplatkov a po uplynuti lehét podla § 63 ods. 7 zakona &. 578/2004 Z.z.. V uplatneni jeho prava v&as
mu ni¢ nebranilo. Svoje pravo uplatnil na sude az po Siestich az desiatich rokov. Tym, Ze podal zalobu
celkom zjavne oneskorene, vzhladom na namietku premli€ania Zalovaného, nemdze mu sud premi€ané
pravo priznat. Zalobca sa sam takymto postupom, ked nebol bdely, opatrny a neuplatnil si svoje pravo
v€as, dostal do takejto situacie.

37. Spravne, v sulade s u€elom institutu premli€ania a logicky sud prvej indtancie v odévodneni rozsudku
uviedol, Ze sa nestotozZnil so Zalobcom, Ze premli€acia lehota za&ne plynut od vyzvy na zaplatenie. Touto
pravnou konstrukciou by sa stali prostriedky spojené s plynutim ¢asu zavislé na svojvéli zalobcu a jeho
lubovolnom rozhodnuti, kedy zasle vyzvu na zaplatenie, napr. odkladanie zaslania vyzvy na niekolko
rokov, €o sa udialo aj v tejto veci.

38. Zakon €. 578/2004 Z.z. (ust. § 63 ods. 7 ) neuklada komore povinnost uplatnit pravo u Zalovaného.
Pod pojmom uplatnenie prava u fyzickej alebo pravnickej osoby v zmysle ust. § 102 Obgianskeho
zakonnika treba rozumiet zakonom predvidanu povinnost' notifikacie diznika zo strany veritela. Péjde
napriklad o reklamaéné prava (prava zo zodpovednosti za vady), ako aj prava zo zodpovednosti
za Skodu v niektorych osobitnych pripadoch (§ 763 ods. 3, § 436 Obcianskeho zakonnika). Ust.
§ 63 ods. 7 zakona €. 578/2004 Z.z iba uklada komore povinnost pred vymahanim naroku zaslat
pisomnu vyzvu zdravotnickemu pracovnikovi na zaplatenie poplatku, a teda upozornit’ ho pred podanim
Zaloby a poskytnut mu moznost na dobrovolné zaplatenie splatnej pohladavky. Nie je dévod na
uplatnenie prava komory u diznika v zmysle ust. § 102 Obc&ianskeho zakonnika, kedZe zdravotnickemu



pracovnikovi je priamo zo zakona zname, kedy je poplatok za vedenie registra splatny. Pri pravach,
ktoré sa musia najprv uplatnit' u fyzickej alebo pravnickej osoby, osoba dlznika nevie, pokial jej to
veritel neoznami, nevytkne, Ze mu nejaké pravo a diznikovi povinnost, vznikli. Ak by veritel neuplatnil
svoje pravo najprv u diznika, diznik by sa o povinnosti na plnenie dozvedel prvykrat az po doruceni
Zaloby sudom.

39. Ugel ust. § 63 ods. 7 zakona &. 578/2004 Z.z. nemozno vykladat tak, aby jeho zmyslom bolo
predizit premi€aciu lehotu. Uvedené ustanovenie sluzi na ochranu zdravotnickeho pracovnika tym, Ze
ho chrani pred podanim Zaloby na sud zo strany komory pred zaslanim pisomnej vyzvy. Teda poskytuje
zdravotnickemu pracovnikovi moznost, este pred podanim Zaloby, zaplatit’ splatny poplatok.

40. Zakon €. 578/2004 Z.z. striktne komore neuklada lehotu na zaslanie pisomnej vyzvy na zaplatenie
poplatku zdravotnickemu pracovnikovi, o v8ak neznamend, Ze poplatky méze Zalobca vymahat
neobmedzene, bez ohladu na preml¢anie a ustanovenia Obcianskeho zakonnika.

41. Z ust. § 102 Obcianskeho zékonnika v ziadnom pripade nevyplyva, tak ako tvrdi Zalobca, aby bol
povinny uplatnit narok Zzalobou na sude do troch rokov od uplatnenia nedoplatkov vyzvou u Zalovaného
vzmysle § 63 ods. 7 zakona €. 578/2004 Z.z Ani z ust. § 63 ods. 7 zakona &. 578/2004 Z.z. nevyplyva, aby
bol Zalobca povinny uplatnit’ svoje pravo u Zalovaného vyzvou v zmysle § 102 Obcianskeho zakonnika.
Takyto vyklad pravnych predpisov Zalobcom je ucelovy, z ddvodu premli&ania jeho naroku.

42. Poukaz na pravnu upravu zakona €. 340/2012 Z.z. o uhrade za sluzby verejnosti poskytované D. M.
P. C. a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov a s tym suvisiace rozsudky Krajského sudu v PreSove, len
navy$e doplifiaju a podporuju dévody pravneho posudenia sidom prvej instancie. Polemika so Zalobcom
v tomto smere odvolacim sudom by zostala iba v akademickej rovine, bez vyznamu na rozhodnutie vo
veci samej, kedZe ide len o indiferentny argument prvoins§tanéného sudu.

43. Rozhodnutie Okresného sudu Zvolen sp. zn. 13C/69/2023 zo dfia 22.01.2024 obsahuje iba strohé
konstatovanie o aplikacii ust. § 102 Obcianskeho zakonnika, bez vysvetlenia dévodov. Rozsudok
Okresného sudu Prievidza sp. zn. 9C/58/2023 zo diia 30.04.2024 uvéadza, Ze z&kon prikazuje Zalobcovi,
aby najprv uplatnil pravo u Zalovaného vyzvou, a preto pocitanie preml€acej doby za¢ina v zmysle § 102
Obgianskeho zakonnika odo dfia, ked sa pravo takto u Zalovaného uplatnilo. Ziadne blizSie ozrejmenie
takéhoto pravneho nazoru odévodnenie neobsahuje. V rozsudku Okresného sudu Nové Zamky sp. zn.
9C/30/2024 zo diha 01.07.2024 sa iba stru¢ne udava, Zze v zmysle zakona je Zalobca povinny uplatnit
dlZnd sumu pred podanim Zaloby najprv u Zzalovaného vyzvou. Odvolaci sud sa s uvedenymi zavermi
sudov nestotozfiuje, a kedZe konkrétnejSie dévody v tychto rozhodnutiach absentuju, odvolaci sud
tak nema moznost argumentovat v €om su nespravne, preto odkazuje na oddvodnenie rozsudku
v predmetnom spore.

44. Pravny nazor o aplikacii ust. § 102 Obcianskeho zdkonnika Okresného sudu Martin v rozsudku sp
zn. 11C/1/2025 zo dha 08.04.2025 povazuje odvolaci sud za mylny, kedZe vychadza z nazoru, Ze ak
by uplatnenim prava vo forme vyzvy nedoslo, tak by pravo Zalobcu zaniklo a preml€acia doba by ani
nezacala plynut.

45. Ustanovenie § 102 Obcianskeho zakonnika predstavuje Specialny pravny rezim zaciatku plynutia
premliCacej lehoty. Aplikuje sa na pripady, ked na zacatie plynutia premli¢acej lehoty je potrebné najskor
pravo uplatnit u povinného subjektu. Na uplatnenie tohto prava u diznika je primarne konstruovana
osobitna prekluzivna lehota, v ramci ktorej sa toto uplatnenie v konkrétnej forme ma udiat. Ak k tomuto
uplatneniu v prekluzivnej lehote neddjde, pravo veritela zanika a premli&acia lehota ani neza¢ne plynut.
Ak v8ak veritel v rdmci konkrétne ustanovenej prekluzivnej lehoty pravo u diZznika uplatni, tymto ¢asovym
okamihom zadina plynat premi&acia lehota, ktorej dizka je vSeobecna trojroéna. K preklizii — zaniku
prava uplynutim ¢asu, dochadza len v pripadoch, ktoré urCuje zakon. Zakon €. 578/2004 Z.z. neuvadza,
aby pravo zalobcu zaniklo, pokial by nezaslal pisomnu vyzvu zdravotnickemu pracovnikovi na zaplatenie
poplatku podla § 63 ods. 7.

46. Senat odvolacieho sudu nezdiela ani pravny nazor vyjadreny v rozhodnutiach Krajského sudu
v PreSove sp. zn. 27Co0/16/2024 zo dfia 18.03.2025 a sp. zn. 1Co/7/2025 zo dna 10.04.2025.
Rozsudkom sp. zn. 27C0/16/2024 zo dfia 18.03.2025 bol potvrdeny rozsudok Okresného sudu Poprad



¢.k. 18C/51/2023-98 zo dria 08.08.2024, ktory taktiez vychadzal ako rozsudok Okresného sudu Martin
sp zn. 11C/1/2025 zo dfia 08.04.2025 z nazoru, Ze ak by k uplatneniu teda k vyzve nedoSlo, tak by
pravo zaniklo a preml€acia lehota by ani nezacala plynut. Odvolaci sud v predchadzajucom odseku
vysvetlil, preCo tento zaver povazuje za nespravny a odkazuje naf. V rozsudku sp. zn. 27Co0/16/2024
zo dnia 18.03.2025 je usudok odvolacieho sudu vyjadreny iba v bodoch 24. a 25. Za uplatnenie
prava podfa § 102 Obcianskeho zakonnika povaZuje zaslanie pisomnej vyzvy v zmysle § 63 ods. 7
zakona &. 578/2004 Z.z. Podla pravneho nazoru senatu odvolacieho sudu, prejednavajuceho tento
spor, tak ako uz aj vysSie konStatoval, ust. § 63 ods. 7 zakona €. 578/2004 Z.z. neuklada komore
uplatnit pravo u zdravotnickeho pracovnika, pretoZe zdravotnicky pracovnik ma priamo zo zékona
vedomost o povinnosti zaplatit poplatok za vedenie registra aj o jeho splatnosti, ale iba ako podmienku
na vymahanie naroku zaslanie pisomnej vyzvy. Vzhladom k tomu, Ze nezaplatenim poplatku za
vedenie registra v lehote stanovenej zakonom sa zdravotnicky pracovnik dostava do omeskania, tieto
povinnosti mu vyplyvaju priamo zo zakona, platit’ poplatok a lehota splatnosti, neexistuje ziaden dévod
na uplatnenie prava u diznika. Pokial ide o bod 25. rozsudku, tak treba uviest, Ze tento je v rozpore
s dévodmi na ktorych zalozil svoje rozhodnutie sud prvej indtancie, napriek tomu, Ze sa odvolaci sud
v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim jeho rozhodnutia. Sud prvej inStancie vychadzal z toho, Ze
ak by k uplatneniu vyzve nedoslo, tak by pravo zaniklo a premli€acia lehota by ani nezacala plynut,
pric¢om odvolaci sud konstatuje, Ze osobitna Uprava zakona &. 578/2004 Z.z. spifia vSetky predpoklady
na aplikaciu ust. § 102 Obcianskeho zakonnika napriek tomu, Ze nepredpoklada prekldziu naroku.
Uznesenie sp. zn. 1Co/7/2025 zo dfia 10.04.2025 iba v bode 30. poskytuje odpoved na otazku aplikacie
ust. § 102 Obcianskeho zdkonnika a § 63 ods. 7 zakona €. 578/2004 Z.z., av3ak je iba doslovnym
prevzatim bodu 24. odévodnenia rozsudku Krajského sudu v PreSove sp. zn. 27Co/16/2024 zo dha
18.03.2025. Rozhodnutia Krajského sudu v PreSove, na ktoré odkazoval Zalobca, blizSie nepodavaju
vyklad k u€elu preml€ania a aplikacii ust. § 63 ods. 7 zakona &€. 578/2004 Z.z., ani nevysvetluju, aky by bol
zmysel uplatnenia prava — podfa ich nazoru komorou u Zalovaného, ¢o by malo mat za nasledok plynutie
premli€acej lehoty od doru€enia pisomnej vyzvy na zaplatenie poplatku zalovanému. Preto nepresveddili
senat odvolacieho sudu prejednavajuci spor o ich spravnosti. Z tychto dévodov sa senat odvolacieho
sudu nestotozZnuje s uvedenymi rozhodnutiami Krajského sudu v PreSove, s poukazom na argumenty
uvadzané v tomto rozhodnuti.

47. Napriek principu predvidatelnosti sudneho rozhodnutia, na ktory sa odvolava Zalobca, senat
odvolacieho sudu nemdze na pravnom nazore vyjadrenom v rozhodnutiach sudov, na ktoré odkazal
Zalobca, z dévodu ich nespravnosti, zotrvat, predkladajuc vlastni argumentéciu, vychadzajuc aj zo
zmyslu a uc&elu indtitatu preml€ania, aplikujuc ho na dany pravny stav, vysporiadajuc sa s odvolacimi
namietkami a vysvetlenim dévodov nesuhlasu so Zalobcom predkladanymi rozhodnutiami.

48. Za spravny povazuje odvolaci sud rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 13C0/54/2024
zo dniia 30.08.2024, ktorého oddvodnenie sa zaklada aj na teoretickych vychodiskach, nielen zakonnych
ustanoveniach a sud podrobne, zrozumitelne a logicky vysvetlil svoje ivahy. Argumentacia Zalobcu,
Ze § 102 Obcianskeho zakonnika je aplikovatelny nielen na pripady prekluzie prava, nie je relevantna,
pretoze § 102 Obdianskeho zakonnika sa uplatiiuje, ked sa pravo musi najprv uplatnit' u fyzickej alebo
pravnickej osoby. Zalobca z dévodov, ktoré uz boli ozrejmené vyssie, nie je povinny uplatnit si svoje
pravo najprv u Zalovaného.

49. Vzhladom na uvedené okolnosti povazoval odvolaci sud odvolanie Zalobcu
za nedbvodné a rozsudok prvoinstanéného sudu podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

50. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods.
1 CSP a § 262 ods. 1,2 CSP, v sulade s principom uspechu v spore, kde za uspesnu stranu v odvolacom
konani povaZuje Zalovaného, ktorému voc&i neuspeSnému Zalobcovi vznikol narok na nahradu trov
odvolacieho konania v plnom rozsahu. O vy3ke tejto nahrady rozhodne prvoinstanény sud samostatnym
rozhodnutim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

51. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripudta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit' si advokata a moznost obratit sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatoc¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



