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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Kandrikovej a &lenov
senatu JUDr. Marianny Hirkovej a JUDr. Jany Jancikovej v spore zalobcu: A. B. C., nar. X.X.XXXX,
bytom D. E. XXX, XXX XX D. E., zastipeného JUDr. Igorom Safrankom, so sidlom Sovietskych hrdinov
163/66, 089 014 Svidnik, proti Zalovanému: UniCredit Leasing Slovakia, a. s., so sidlom Sancova 1/A,
814 99 Bratislava, ICO: 35 730 978, zastipenému: advokatska kancelaria 4LEGAL, s.r.0., so sidlom
Zarnovickych 6155/19, 902 01 Pezinok, ICO: 55 844 626, o primerané finanéné zadostuginenie vo vyske
5.082,43 eura, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Presov ¢.k. 19Csp/46/2023-143
zo dia 13.02.2025 takto jednohlasne

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok vo vyrokoch I. a lll.

Il. Priznava zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania voCi zalovanému v rozsahu 100 %,
o vyske ktorej bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej ,sud prvej instancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol nasledovne:

,,|I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 500 eur v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
II. V prevySujucej Casti Zalobu zamieta.

1. Zalobca ma vodi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o vy$ke ktorych bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.*

2. V odbvodneni svojho rozhodnutia sud prvej inStancie konstatoval, Ze v prejednavanom pripade
mozno konstatovat, Ze zo strany Zalovaného doS$lo k takému poruseniu spotrebitelského prava, ktoré
by bolo bez dalSieho spdsobilé privodit ujmu spotrebitelovi spoéivajucu v readlnej strate finanénych
prostriedkov. Pri finan&nych sluzbach je odopreté plnenie veritelovi vyluéne z dévodu, Ze sa vyzaduje bez
platného pravneho dévodu (nedostatok zmluvnej naleZitosti) alebo ide o nekalt obchodnu praktiku, prip.
neprijatelnt zmluvnd podmienku. Zalovany zneuzil svoje postavenie tym, Ze v zmluve chybali zakonom
predpokladané nélezitosti (adresa predavajuceho na uplatnenie reklamacie, kone€na splatnost’ Gveru,
nespravha RPMN) a vo vztahu k nim koncipovanej zmluve bola konStatovana bezuroCnost a
bezpoplatkovost, o om bolo pravoplatne rozhodnuté. Zalobca musel/mohol aktivne uplatfiovat’ svoje
prava podanim Zaloby a sud v prejednavanej veci s prihliadnutim na vysSie uvedené dospel k zaveru,
Ze vyska ujmy v pripadoch podfia § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela moze, ale
aj nemusi, zodpovedat vySke finan&nej ujmy, ktora spotrebitelovi hrozila.

Tym, Ze Zalovany u Zalobcu vyvolal stav pravnej neistoty, ktory musel/mohol riesit podanou Zalobou, sud
prvej inStancie povazoval za primeranu vySku finanéného zadostucinenia sumu 500,- eur (za vyhlasenu
bezuro€nost a bezpoplatkovost' Uveru), jednak s ohfadom na intenzitu zasahu Zalovaného do prava
Zalobcu ako spotrebitela, jednak Ze v povodnom konani Zalobca bol uspesny vo vztahu k uréeniu



bezurolnosti a bezpoplatkovosti uveru. Mal za to, Ze aj bez stanovenia kritérii vySky primeraného
finanéného zadostucinenia, treba vychadzat z toho, Ze toto ma plnit’ jednak funkciu satisfakénu, jednak
funkciu sankénu tak, aby dostato&ne odradilo dodavatela od nekalého konania, ktorého sa dopustil vogi
uspednému spotrebitelfovi a jednak ho treba chapat aj ako odmenu za to, Zze sa spotrebitel pustil do
sporu s nepochybne ekonomicky a pravne silnejSim dodavatelom a svojim uspechom priniesol benefit aj
pre ostatnych spotrebitefov v tom, Ze mozno predpokladat, Ze dodavatel sa konania, ktorého sa dopustil
voci nemu, uz vocCi dalSim spotrebitefom nedopusti, pripadne sa ho nedopusti v takej intenzite.

Sud prvej indtancie sa zaoberal aj namietkou Zalovaného, Ze Ziadnym rozhodnutim nebolo rozhodnuté
o tom, Ze sa Zalovany na ukor Zalobcu bezdévodne obohatil. Takéto rozhodnutie vskutku nebolo vydané,
av8ak bezdévodné obohatenie by bolo indikované v dosledku chybajucich nalezitosti zmluvy, ¢o vSak
samo osebe nemalo vplyv na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia, ktorého priznana vyska
je s ohfadom na v&etky okolnosti pripadu nad rozumnu pochybnost primerana. Nemozno tiez opomenut
samotnu dizku konania, pritom to bol v tomto konani Zalovany, ktory inicioval dovolacie konania, &o je
iste jeho pravom, av8ak s ohfadom na plynutie €asu to len zvySilo dobu pravnej neistoty protistrany -
spotrebitela.

Podla sudu prvej indtancie negativny dopad na zalovaného je daleko mensi, prihliadajiuc na princip
proporcionality, ako symbolicky pozitivny dopad na Zalobcu, vSetko vo svetle tej skuto€nosti, Ze to bol
prave Zalovany, ktory imperfektnou zmluvou porusil spotrebitelské prava, v tomto konani Zalobcu a v
kontraktagnom procese dliznika.

Sud prvej inStancie akcentoval aj fakt, Ze u€elom priznania primeraného finanéného zadostucinenia pri
poruSeni prav nema byt na jednej strane len odradenie dodavatela od takychto praktik, ale na druhe;j
strane nema byt ani nastrojom neprimeraného obohatenia sa pre druhu stranu sporu. Neda sa neuviest,
Ze slabsie ekonomicko-pravne postavenie spotrebitela mu nemdze/nesmie byt v kontraktacnom
procese na ujmu, priCom v danom pripade tomu tak bezpochyby bolo. Priznanie primeraného
finanéného zadostucinenia ma teda nielen sankénu funkciu, ale aj relutarnu, so spbésobilostou korigovat
nerovnovahu v predchadzajiucom zmluvnou vztahu.

3. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podla 255 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny
sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*). Zalobca bol v konani pine Gspesny, preto méa vo&i Zalovanému narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vyske ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim
po pravoplatnosti tohto rozsudku.

4. Proti tomuto rozsudku v rozsahu vyrokov |. a lll. podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie
Zalovany. Namietal, Ze Zalovany sa voci Zalobcovi nedopustil Ziadneho umyselného konania s ciefom
poskodit jeho spotrebitel'ské prava. PovaZzuje za nespravne tvrdenie sudu prvej inStancie, Ze v
predmetnej zmluve o spotrebitelskom Uvere uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym (t.j. Kupna/
Lizingova zmluva &. XXXX XXXX zo dfia 17.7.2008 — dalej len ,Zmluva“) bola nespravne vypocitana
RPMN. V tejto suvislosti Zalovany poukazal na rozsudok Okresného sudu PreSov zo dria 20.05.2022
sp.zn. 11Csp/7/2022 ako rozsudok vydany v tzv. zakladnom konani, v ktorom Okresny sud PreSov
neakceptoval argument Zalobcu ohfadom nespravneho vypoltu RPMN pre vyslovenie zaveru o
bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru z uvedeného dbévodu. Zo strany sudov v tzv. zakladnom
konani bolo teda zistené, Zze z podstatnych néalezitosti v Zmluve chybala (len) adresa predavajuceho
na uplatnenie reklamacie a staznosti, a taktiez chybalo uvedenie konecnej splatnosti uveru, ako aj
vySky a splatnosti mesadénej splatky. Zalovany v$ak udava, Zze napadnuté chybajice naleZitosti v
predmetnej Zmluve neabsentovali absolutne, kedZe fakticky boli si€astou zmluvnej dokumentacie
predloZenej Zalobcovi (ktorej su€astou boli aj obchodné podmienky Zalovaného a tiez aj splatkovy
kalendar vztahujuci sa k Zmluve, kde sa tieto nalezitosti nachadzali). Z odévodnenia sudu prvej instancie
nie je Zalovanému zrejmé, v ¢om mala spocivat’ ,intenzita zadsahu Zalovaného do prava Zalobcu ako
spotrebitela®, ktoré bolo jednym z faktorov, od ktorého sud prvej inStancie odvodil vySku primeraného
finanéného zadostulinenia priznanu Zalobcovi napadnutym rozsudkom (vyrok |. rozsudku), kedZe
sud prvej inStancie uvedenu skuto¢nost' nijako bliZzSie neoddvodnil. V tejto Casti povaZzuje Zalovany
odévodnenie napadnutého rozsudku za nepreskiumatelné, nepresvedcivé a arbitrarne. V konani pred
sudom prvej indtancie zalobca navySe ani neuviedol, ¢i konanie Zalovaného a nasledné domahanie
sa porudenia spotrebitelskych prav sudnou cestou viedlo k vzniku aj inych negativnych dosledkov v
sukromnom alebo spoloéenskom zivote zZalobcu — Ziadne takéto tvrdenia neboli Zzalobcom tvrdené a ani
preukazané.

Vysku primeraného finanéného zadostucinenia priznanu Zalobcovi napadnutym rozsudkom (vyrok I.
rozsudku) Zalovany nepovaZzuje za primeranu v zmysle dikcie normy uvedenej v § 3 ods. 5 tretej



vete zak. €. 250/2007 Z.z., kedZe podfa Zalovaného neexistuju dévody na jej priznanie v uvedenej
vy$ke. Ziadne takéto dévody zo strany Zalobcu tvrdené neboli. Zalovany nepovaZuje vy$ku primeraného
finanéného zadostucinenia priznanu zalobcovi napadnutym rozsudkom (vyrok |. rozsudku) ani za
symbolicku, ako to uvadza sud prvej inStancie v bode 39. odbévodnenia rozsudku. Poukazal na
rozsudok Krajského sudu Predov zo dia 28.11.2024, sp.zn. 18CoCsp/17/2024, z ktorého odévodnenia
vyplyva: ,Za primeranu vysku zadostucinenia tak sud povaZoval zakladnd sumu maximalne 50,- eur
tak, ako ju v obdobnych pripadoch priznava aj Krajsky sud v PreSove (napr. v rozsudku sp.zn.
9Co0Csp/49/2020, 17CoCsp/32/2020), ako aj rozsudok Krajského sudu PreSov zo dfia 16.01.2025 sp.zn.
25CoCsp/27/2024, v zmysle ktorého cit.: ,Odvolaci sud sa nestotoznil s vyskou primeraného finanéného
zadostucinenia priznanou sudom prvej inStancie. Za primeranu rozsahu a povahe poruSenia prav
Zalobcu, v danom pripade povazuje odvolaci sud symbolicki sumu 200,- eur.“ VySku primeraného
finanéného zadostucinenia priznanu Zalobcovi napadnutym rozsudkom (vyrok I. rozsudku) Zalovany
zaroven povaZzuje aj za neprimerané obohatenie Zalobcu, a preto v tomto pripade podla Zalovaného
nebol naplneny u&el priznania primeraného finanéného zadostucinenia tak, ako ho uviedol sud prve;j
indtancie v bode 40. odévodnenia rozsudku. Zalovany dalej namietal aj skutoénost uvedent v bode
40. oddvodnenia rozsudku, a to, Ze by malo priznanie primeraného finanéného zadostucinenia plnit
nie len sankénu funkciu, ale aj funkciu relutarnu — k tomuto Zalovany poukéazal napr. na rozsudok
Krajského sudu v PreSove, sp.zn. 2Co0/137/2016, zo dha 24.05.2017, v ktorom Krajsky sud v PreSove
uviedol, ze cit.: ,Institut primeraného finanéného zadostucinenia neméze sluzit na finanéné obohatenie
sa Zalobkyne, resp. na kompenzaciu jej majetkovej Skody, ale musi zostat na urovni a vo funkcii u€inného
a odradzujuceho prostriedku ochrany.®

Vzhfadom na v8etky vy3Sie uvedené skuto€nosti Zalovany navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu
prvej indtancie zmenil tak, Ze Zalobu zamieta a priznava Zalovanému nahradu trov konania vo vyske
100% alebo aby odvolaci sud zruSil rozsudok sudu prvej inStancie a vec vratil na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

5. Vo vyjadreni k odvolaniu Zalobca nesuhlasil s tvrdeniami Zalovaného uvedenymi v odvolani, pri¢om
jeho jednotlivé argumenty iba preukazuju opodstatnenost Zaloby, pretoZe Zalovany si nepriznava
pochybenie a porusenie spotrebitel'skych noriem a prav zalobcu, €o len oddvodriuje opodstatnenost
podanej zaloby s poukazom na jednotlivé ciele institutu primeraného finanéného zadostudinenia (dalej
aj ako ,,PFZ"). Napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie atributy jasnosti, struénosti a zrozumitefnosti
odévodnenia podla jeho nazoru spifia a preto ho povaZuje za dostatoéne odévodneny. V napadnutom
rozsudku sa sud jednoznaéne vyporiadal so vSetkymi podstatnymi namietkami Zalovaného a jednotlivé
ddkazy vyhodnotil podfa svojej uvahy.

V konani zalobca dostato¢ne, ur€ito a zrozumitelne poukazal nielen na dévodnost zakladu naroku na
PFZ, ale aj o do sudom priznanej vysky. Vzhladom na priebeh &i uz tzv. zadkladného konania, ako
aj Stadium tohto konania o priznanie PFZ, poukazal najméa na postoj Zalovaného a intenzitu poruSeni
spotrebitelskych noriem. V sudnom konani sa musel zaktivizovat, vyhlfadat advokata a vec s nim
prejednat, pricom advokat musel podat relevantni Zalobu a podania. Prave zo strany Zalovaného
sa jedna o mimoriadne zavazné poruSenie spotrebitel'skych prav a povinnosti. PoruSenie zo strany
Zalovaného malo bezpochyby aj majetkovy charakter.

Podla Zalobcu PFZ vo vy8ke 500,- eur je prinajmen3om primerané aj s ohladom na vySku sankcii
(pokut az do vySky 50.000,- eur), ktoré podla zakona €. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnutorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitela alebo zdkona €. 747/2004 Z.z. o dohlade nad finanény trhom je
opravnena dodavatelovi uloZit Slovenska obchodna indpekcia alebo Narodna banka Slovenska. Zalobca
poukazal taktieZ aj na rozsudok NajvysSieho studu SR sp.zn. 7Cdo/237/2021 zo dia 30.03.2023, ktorym
bolo zamietnuté dovolanie proti rozsudku Krajského sudu v PreSove sp.zn. 18CoCsp/20/2020 zo dha
23.09.2020, pri¢om v tomto konani bola priznana suma PFZ vo vyske 3.000,- eur. Co sa tyka vysky PFZ
poukéazal aj na rozsudok Okresného sudu Zilina, sp.zn. 14C/295/2014, zo dfia 24.09.2015, v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Ziline, sp.zn. 11Co/471/2015, zo dfia 28.06.2016 a v spojeni s rozsudkom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp.zn. 6Cdo/127/2017, zo diia 30.01.2019, ktorym bolo priznané
PFZ vo vyske 1.194,98 eura.

S poukazom na uvedené argumenty Zalobca navrhol rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych
vyrokoch I. a lll. ako vecne spravny potvrdit.

6. V odvolacej replike Zalovany v plnom rozsahu odkazal na svoje odvolanie proti vyroku I. a lll. rozsudku
sudu prvej indtancie, ¢o do dévodov podaného odvolania a ich odévodnenia. Zalovany ma za to, Ze v



podanom odvolani konkrétne vySpecifikoval vytykané vady napadnutého rozsudku, v jeho napadnute;j
Casti.

Zalovany berie na zretel rozhodnutia sudov v tzv. zakladnom konani. Zalovany vSak ma za to, ze v
danom pripade je potrebné prihliadat’ aj na fakticky stav veci, a to, Ze vytykané chybajuce néleZitosti v
zmluve so Zalobcom (t.j. Kipna/Lizingova zmluva €. XXXX XXXX zo dfa 17.7.2008 — dalej len ,Zmluva“)
neabsentovali absolutne, kedZe fakticky boli su€astou zmluvnej dokumentacie predloZenej Zzalobcovi,
ktorej su€astou boli aj obchodné podmienky Zalovaného a tieZ aj splatkovy kalendar vztahujuci sa k
Zmluve, kde sa tieto nalezitosti nachadzali.

Ako Zalovany uvadza aj vo svojich predchadzajucich podaniach a v konani pred sudom prvej
inStancie, zalovany sa voci Zalobcovi nedopustil Ziadneho umyselného konania s cielom poSkodit’ jeho
spotrebitelské prava, a preto sa vdanom pripade nemohlo jednat’ o konanie v rozpore s dobrymi mravmi
zo strany Zalovaného.

Poukazovanie na vySku moznych sankcii, ktoré mozno udelit za poruSenie spotrebitelského prava zo
strany dohfadovych organov, ktoré uvadza Zalobca vo svojom vyjadreni, povaZzoval Zalovany len za
Cisto hypotetické a v kontexte prejednavanej veci za irelevantné, priCom porovnanie maximalnej vysky
tychto sankcii vo vztahu k vyske Zalobcovi priznanej sumy titulom PFZ sudom prvej inStancie, tato vysku
sumy priznanej Zalobcovi nijako neodévodiuje ani neopodstatriuje, kedZe podla Zalovaného neexistuju
dovody na jej priznanie v uvedenej vySke v zmysle dikcie normy uvedenej v § 3 ods. 5 tretej vete zakona
&. 250/2007 Z.z., ako normy aplikovatelnej na uplatneny narok Zalobcu. Zalovany tieZ uvadza, Ze zo
svojej €innosti mu nie su zname Ziadne finan&né sankcie, ktoré by mu boli udelené zo strany dohladovych
organov za porusovanie spotrebitelskych prav.

Zalovany poukéazal na skutoénost, Zze v zmysle relevantnej judikatury, na ktor poukazal aj vo svojom
odvolani, konkrétna vyska priznaného finanéného zadostucinenia musi zohladfovat skutkové okolnosti
danej veci a spifat kritérium primeranosti, pri¢om institit primeraného finanéného zadostuginenia
nemoze slUzit na finanéné obohatenie Zalobcu, resp. na kompenzaciu jeho majetkovej $kody. Zalovany
ma za to, Ze Zalobca v konani neuviedol také okolnosti, ktoré by odévodriovali jeho narok na primerané
finanéné zadostucdinenie vo vySke priznanej Zalobcovi sidom prvej instancie, pri€om v suvislosti s vysSkou
primeraného finanéného zadostucinenia je dékazna povinnost a povinnost tvrdenia na strane Zalobcu
ako spotrebitela. S poukazom na uvedené Zalovany uz vébec nepovaZuje za primerané akékolvek
vySSie sumy titulom PFZ priznané na zéklade sudnych rozhodnuti, na ktoré poukéazal Zalobca vo svojom
vyjadreni.

7. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskumal rozhodnutie v napadnutej Casti, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§
385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a ¢as vyhlasenia rozsudku oznamil na Uradnej tabuli aj webovej
stranke Krajského sudu v PreSove a dospel k zaveru, Ze odvolenie Zalovaného nie je dévodné.

8. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale suasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

9. So zretelom na obsah odvolania Zalovaného bol v odvolacom konani preskumavany vyrok I.
napadnutého rozsudku, ktorym sud prvej indtancie vyhovel &iastoéne Zalobe, ako aj suvisiaci vyrok
lll. o trovach konania. KedZe vyrok Il., ktorym bola Zaloba ¢iasto€ne zamietnuta, Zalobca odvolanim
nenapadol, nebol preto v odvolacom konani predmetom preskimavania a ako taky nadobudol
pravoplatnost.

10. Zalovany uplatnil vo svojom odvolani odvolacie dévody spoéivajice v nespravnom procesnom
postupe, ktorym bolo znemozZnené strane, aby uskuto€riovala je patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 365 ods. 1 pism. b/ CSP), v existencii nespravnych
skutkovych zisteni sudu prvej indtancie (§ 365 ods. 1 pism. f/ CSP a v nespravnom pravnom zavere
sudu prvej inStancie (§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP).



11. V prejednavanej veci je predmetom konania narok Zalobcu opierajuci sa o ustanovenia § 3 ods. 5
zékona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa v zneni u€innom do 30.06.2024 (d'alej v texte ako ,,Zakon
o ochrane spotrebitela®). Tieto ustanovenia upravuju prava spotrebitela Ziadat primerané finanéné
zadostucinenie v pripade, ak na sude uspeSne uplatni porusenie svojho prava, a to od toho, kto za
porusenie zodpoveda.

12. ,Ugelom finanéného zadostuginenia je dovi$it ochranu poruseného prava spotrebitela ako slabsej
strany v spotrebitel'skych zmluvach spésobom, ktory prave z tohto dévodu vyZzaduje poskytnutie vysSieho
stupfia ochrany. Jedinym predpokladom, ktory citované ustanovenie zakona vyZzaduje je, Ze spotrebitel,
na sude uspeSne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi
predpismi. Pod uspeSnym uplatnenim poruSenia prava alebo povinnosti v zmysle tohto ustanovenia
treba rozumiet, Ze sud judikuje v prospech spotrebitela konkrétny narok z poruSenia prava alebo
povinnosti, napr. narok zo zodpovednosti za 8kodu, z bezdévodného obohatenia, alebo vo vyroku
rozsudku urCi neprijatelnost konkrétne vymedzenej zmluvnej podmienky pouZivanej v spotrebitelskej
zmluve (porovnaj rozhodnutie Najvy$sieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/389/2015). Ziadnu inG podmienku,
t. j. ani podmienku, aby bol medzi stranami spor zo spotrebitelskej zmluvy a aby spotrebitelovi bola
privodena konkrétna ujma, nevyZaduje. Zakonodarca pri uplatfovani tohto naroku ufahcil spotrebitelom
dbkaznu situaciu, ked na rozdiel od naroku na nahradu skody (bezdévodného obohatenia), je dékazné
bremeno na strane spotrebitefa ovela lahSie, lebo odpada problematické preukazovanie &i uz vysky
Skody, ujmy, pri¢innej suvislosti alebo majetkového prospechu druhej strany. Preukazovanie skuto€nej
vysky utrpenej ujmy by bolo spravidla neredlne. Pokial ide o rozsah finanéného zadostucinenia,
neustanovuje Ziadne kritéria, ktoré by bolo potrebné pri uréeni vy8ky zadostucinenia zohladnit. Jedinym
kritériom je primeranost finanéného zadostucinenia. Bude preto vecou Uvahy sudu, aby so zretefom na
vSetky okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, stanovil rozsah finanéného zadostudinenia.“ (porovnaj
rozsudok NajvysSieho sudu SR sp.zn. 6Cdo/127/2017 zo dfia 30.01.2019).

13. Zalobca si uplatnil narok na nahradu primeraného finanéného zadostucdinenia v celkovej vyske
5.082,43 eura titulom UspeSného uplatnenia (branenia) svojich spotrebitel'skych prav v spore vedenom
na Okresnom sude PreSov pod sp.zn. 11Csp/7/2022, v konani o urCenie, Ze Uver je bezuroény a bez
poplatkov.

14. Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie, Zze v konani bolo preukazané
splnenie vSetkych zakonnych podmienok zakladu naroku v zmysle ust. § 3 ods. 5 Zakona o ochrane
spotrebitela v zneni G&innom do 30.06.2024. Tvrdenie Zalobcu o uUspechu v zakladnom konani
bolo preukdzané rozsudkom Okresného sudu PreSov €.k. 11Csp/7/2022-107 z 20.05.2022, ktorym
sud vyhovel Zalobe Zalobcu voéi Zalovanému o urCenie, Ze uver poskytnuty z Kdpnej/Leasingovej
zmluvy €. XXXX XXXX zo dfia 17.07.2008, je bezuro€ny a bez poplatkov. Rozsudok okresného sudu
bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v PreSove €.k. 1CoCsp/22/2022-157 zo diia 08.11.2022.
Rozsudok nadobudol pravoplatnost 07.12.2022.

15. Pokial odvolatel zd6raziuje, Ze Ziadna ujma spotrebitelovi nevznikla, naopak ziskal vyhodu
bezdroéného a bezpoplatkového uveru, treba zdOraznit spravny zaver sudu prvej instancie, ze z
citovaného zakonného ustanovenia nevyplyva, Ze poskytnutie primeraného finanéného zadostucinenia
spotrebitelovi musi byt spdsobilé alebo musi vyvolat Skodu &i ujmu na strane spotrebitela, takuto
podmienku zakon nestanovuje (zdver NS SR sp.zn. 6Cdo/127/2017). Aplikované ustanovenie
nevyZaduje, aby spotrebitelovi bola privodena konkrétna ujma, nebolo ani potrebné, aby sa Zalobca
vyjadroval, aka ujma mu vznikla, ako to nespravne namieta odvolatel.

16. Za stavu, ked vy38ie uvedenym pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu PreSov doSlo v koneénom
ddsledku k vyhoveniu Zalobe spotrebitela vo€i dodavatelovi v ddsledku prijatych zaverov, Ze dodavatel
predloZil spotrebitelovi spotrebitelski zmluvu, v ktorej chybali jej podstatné néleZitosti (chybajuca adresa
predavajuceho na uplatnenie reklamacie, koneéna splatnost Uveru, vySka a splatnost mesacénej splatky),
v dbsledku ¢oho je poskytnuty spotrebitelsky Uver bezuro€ny a bez poplatkov, sa odvolaci sud stotoznil
so sudom prvej inStancie, Ze v tejto veci zaklad naroku je dany. Odvolaci sud prisved&uje Zalovanému,
Ze sud prvej indtancie nespravne konstatoval, Ze v zdkladnom konani bol prijaty zaver o bezuro&nosti
a bezpoplatkovosti pre chybajicu obligatérnu nalezitost’ ohfadne vySky RPMN. To vSak ni€ nemeni na
zavere, Ze bol naplneny predpoklad uspesného uplatnenia poruSenia prava alebo povinnosti umozfiujuci
Zalobcovi poZzadovat od Zalovaného pravo na primerané finanéné zadostucinenie. Odvolaci sud dodava,



Ze v ramci konania o primerané finanéné zadostucinenie sa sud uz neméze zaoberat spravnostou
zaverov prijatych v zédkladnom konani, v ramci ktorého bolo konstatované poru$enie spotrebitel'ského
prava.

17. Pri rozhodovani o vySke primeraného finanéného zadostuc&inenia treba vychadzat' z toho, Ze toto
ma plnit' jednak funkciu satisfakénu, jednak funkciu sankénu tak, aby dostatoéne odradzovalo od
ziskavania plneni, na ktoré dodavatelovi narok nevznikol, &i uz v désledku neplatnosti pravnych ukonov,
neprijatelnosti zmluvnych podmienok, alebo nedodrzania zakonnych nalezitosti zmlav o spotrebitelskom
Uvere a jednak to treba chapat ako odmenu za to, Ze spotrebitel sa pustil do sporu s nepochybne
ekonomicky a pravne silnejSim dodavatelom a svojim Uspechom priniesol benefit aj pre ostatnych
spotrebitelov v tom, Ze mozno predpokladat, Ze dodavatel sa konania, ktorého sa dopustil voci nemu,
sa uz voci dalSim spotrebitelom nedopusti, pripadne sa ho nedopusti v takej intenzite.

18. Zakladom pre urlenie sumy pefiazného zadostulinenia je primeranost a sud tato sumu
uréi na zaklade vlastnej uvahy. Je teda posudzovana podfa subjektivnej povahy a zohladriuje
vSetky skutoCnosti, ktoré viedli spotrebitefa k podaniu Zaloby o priznanie primeraného finan&ného
zadostucinenia. Tak to bolo aj v prejednavanej veci, ked sud prvej indtancie povazoval za adekvatnu a
primeranu celkovu vysku finanéného zadostucinenia v sume 500,- eur z poZzadovanych 5.082,43 eura
za poruSenia spotrebitelského prava (tri chybajice obligatérne nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom
uvere). V konani nebolo preukdzané bezdovodné obohatenie Zalobcu vo vyske 4.782,43 eura, ¢o aj sud
prvej instancie zohladnil pri rozhodovani o vyske PFZ. Pokial teda sud prvej inStancie priznal zalobcovi
sumu primeraného finanéného zadostucinenia vo vySke 500,- eur z poZzadovanych 5.082,43 eura a vo
zvySku Zalobu zamietol, odvolaci sud povaZuje tito sumu za primeranu a zodpovedajicu okolnostiam
tohto pripadu.

19. Cielom existencie institutu finanéného zadostucinenia je okrem iného mat redlny a efektivny
odradzujuci u€inok vo vztahu k dodavatelovi od recidivy a na upustenie od porusovania spotrebitel'skych
prav, a to ulozena suma 500,- eur vzhladom na okolnosti pripadu predstavuje.

20. Pokial Zalovany poukazuje v odvolani na iné konania a z nich vyplyvajuce naroky na primerané
finanéné zadostucinenie, tak tieto naroky vyplyvaju z inych zakladnych sudnych konani a rozsudkov ako
pravnych titulov pre primerané finanéné zadostucinenie.

21. Odvolaci sud povaZzuje rozsudok sudu prvej instancie za vecne spravny a preskumatefny. Sud prvej
indtancie vysvetlil, z akych dovodov Zalobe o vydanie primeraného finanéného zadostucinenia €iastoéne
vyhovel (tak v pripade naroku i vy8ky), odévodnenie jeho rozhodnutia zodpoveda kritéridm oddévodnenia,
ktoré su upravené v § 220 ods. 2 CSP. Nie je mozné konStatovat, Ze by rozhodovacim procesom doslo
k odnatiu moznosti Zalovaného konat pred sudom a k poruseniu prava na spravodlivy sudny proces. Za
odriatie moznosti konat' pred sidom a za porusenie prava na spravodlivy sudny proces nie je mozné
povazovat to, ak sud prvej inStancie neoddvodni svoje rozhodnutie podla predstav odvolatela.

22. 1 podla uz konstantnej judikatury tak narodnych ako aj nadnarodnych, sudov sud nemusi dat' odpoved
na vSetky otazky nastolené stranami sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatoCne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych
detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat’ odpoved na
kazdu jednu poznamku, €i pripomienku U€astnika konania, ktory ju nastolil. Je v8ak nevyhnutné, aby bolo
reagované na podstatné a relevantné argumenty uc€astnikov konania (porovnaj napriklad rozhodnutia
US SR II. US 251/04, 111. US 209/04, 1I. US 200/09 a podobne). Na dal$iu argumentaciu odvolatela, uz
nespdsobilt ovplyvnit posudenie rozsudku sudu prvej inStancie, odvolaci sud nepovazoval za potrebné
reagovat’ Specifickou odpovedou.

23. Z tychto dbévodov odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku |. a v suvisiacom
vyroku lll. o trovach konania, ako vecne spravny v zmysle ust. § 387 ods. 1, 2 CSP.

24. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP.
Dévodom takéhoto rozhodnutia o trovach konania bola skuto€nost, Ze Zalovany v odvolacom konani
nebol uspesny, preto narok na nahradu trov odvolacieho konania vznikol plne UuspeSnému Zalobcovi v
rozsahu 100 %, ktory podal vyjadrenie v odvolacom konani. O vySke nahrady trov konania rozhodne



sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 CSP).

25. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



