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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Pileka a ¢lenov senatu JUDr.
Romana Gregusa a JUDr. Mareka OlekSaka, v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so
sidlom Prievozska 2, Bratislava — mestska &ast Ruzinov, ICO: 35 724 803, zastipeny: Remedium Legal,
s.r.o., so sidlom Prievozska 2, Bratislava — mestska ¢ast Ruzinov, ICO: 53 255 739, proti Zalovanej:
A. A., nar. XX. XX XXXX, bytom B. XXX/X, A., o zaplatenie 4.129,77 eura s prisluSenstvom, o odvolani
zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Nitra €. k. 12Csp/3/2025 - 157 zo dnha 10. marca 2025, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Nitra €. k. 12Csp/3/2025 - 157 zo diha 10. marca 2025 rusi
avec vracia sudu prvejinstancie na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit' Zalobcovi istinu vo
vySke 4.129,77 eura, urok vo vySke 1.753,89 eura, urok z omeskania 395,05 eura ako aj 5 % urok
z omeskania ro¢ne zo sumy 3.869,08 eura od 08.03.2024 do 25.03.2024 a zo sumy 3.825,54 eura od
26.03.2024 do zaplatenia.

Zaroven sud priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Z odévodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie vyplyva, Ze Zalobca sa Zalobou domahal od Zalovanej
zaplatenia sumy 4.129,77 eura s prisluSenstvom ako aj nahrady trov konania, o odévodnil tym, Ze na
zaklade Zmluvy o postipeni pohlfadavok zo dna 13.11.2020 mu postupca - VSeobecna uverova banka,
a.s. postupil pohfadavku vodi zalovanej, ktora s nim uzatvorila Zmluvu dfia 13.10.2017, na zaklade ktorej
poskytol Zalovanej pefiazné prostriedky, podmienky Cerpania Uveru, jeho splacania a dalSie naleZitosti
su upravené v zmluve a vo VOP. Zalovana neplnila splatky v dohodnutych terminoch, bola vyhlasena
mimoriadna splatnost Gveru. Pohlfadavka v sume 6.319,25 eura pozostavala z istiny vo vyske 3.869,08
eura, uroku vo vyske 1.753,89 eura, uroku z omeskania vo vySke 395,05 eura a poplatkov vo vyske
301,23 eura. Zalovana po postupeni pohladavky zaplatila 40,54 eura.

3. Zalovana namietala, Ze pravny predchodca Zalobcu nepreveril jej bonitu pred poskytnutim Gveru,
nepostupoval s odbornou starostlivostou, uUver je bezuroCny a bez poplatkov, zaplatila viac ako bol
poskytnuty aver, namietala platnost zosplatnenia, namietala aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu, v zmluve
je nespravne uvedena RPMN.

4. Sud vykonal vo veci dokazovanie oboznamenim sa s obsahom spisu a zistil tento skutkovy a pravny
stav:

Na zaklade Ramcovej zmluvy o postupeni pohfadavok zo dna 13.11.2020 medzi pravnym predchodcom
zalobcu - postupcom VSeobecna uUverova banka, a.s. a zalobcom postupil postupca na zalobcu
pohfadavku voci Zalovane;.



V prilohe k Zmluve o postupeni pohladavok bola Specifikovana pohladavka voci Zalovanej nasledovne:
uver - 8.000 eur, mesacdna splatka - 141,27 eura, urokova sadzba - 23,16 %, vySka pohladavky - 6.319,25
eura, istina - 3.869,08 eura, urok - 1.753,89 eura, sankény urok - 395,05 eura, poplatky - 301,23 eura.

Zalovana &erpala dfia 13.10.2017 pefiazné prostriedky v celkovej vyske 8.000 eur, z poskytnutého Gveru
uhradila sumu v celkovej vysSke 9.274,96 eura. Z uhrad Zalovanej bolo zapoc&itané: na istinu 4.130,92
eura, nariadny urok 4.951,15 eura, na urok z omeskania 12,62 eura, na poplatky 180,27 eura. Vzhladom
na to, Ze Zalovana Cerpala penazné prostriedky vo vySke 8.000 eura a na istinu bola zapoc¢itana suma
4.130,92 eura, zostala naistine neuhradena suma vo vyske 3.869,08 eura. KedZe Zalovana po postupeni
pohladavky uhradila platbu vo vySke 40,54 eura, , Zalovana istina predstavuje sumu 3.828,54 eura.

Zalobca predloZil aj vygislenie - $pecifikaciu postipenej pohladavky.
Postupenie pohladavky bolo Zalovanej ozndmené listom zo dna 19.03.2024.

Pravny predchodca Zalobcu uzatvoril so zalovanou dfa 13.10.2017 Zmluvu o poskytnuti
uver vo vySke 8.000 eur, ktory sa Zalovana zaviazala splacat v 95 mesacénych splatkach vo vyske 141,27
eura, poc¢nuc prvou splatkou 27.11.2017 a poslednou splatkou 27.09.2025. VySka urokovej sadzby bola
dohodnuta na 16,16 %, RPMN bola 16,03 %, priemerna RPMN bola 8,96 %, odplata bola dohodnuta
vo vySke 16,16 %.

Pravny predchodca Zalobcu overoval bonitu klienta - Zalovanej, predlozil k tomu pisomné dékazy -
doklady, z ktorych vyplyva, Ze zistoval pocet nezaopatrenych deti - X, akceptovany prijem Zalovanej -
440 eur, splatka uveru 139,70 eura, vydavky - splatky existujucich uverov - 48,50 eura, Zivotné minimum
- 199,48 eura, finanéna rezerva - prijmy — vydavky - 192,02 eura.

Zalovana nesplacala Gver riadne a v&as v zmysle dohodnutych splatok.

Tretou upomienkou - pokusom o zmier zo dna 11.05.2022 bola Zalovana vyzyvana pravnym
predchodcom Zalobcu na uhradu diZznej sumy, v tom €ase bola dlzna pohladavka banky vo vyske
666,66 eura. Zalovana bola vyzvana na zaplatenie dlznej sumy a zaroveri bola upozornena na moznost
zosplatnenia celého Uveru. Zasielka bola podana na poste dia 11.05.2022, sveddi o tom postovy podaci
harok pod podacim &islom B..

Zalovana napriek opakovanym vyzvam pravneho predchodcu Zalobcu diZnd sumu neuhradila a dostala
sa do omeskania so splacanim uveru po dobu dlhsiu ako 3 mesiace, pricom bola su¢asne upozornena
v lehote nie kratSej ako 15 dni na moznost uplatnenia prava na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti
Uveru, pravny predchodca Zalobcu listom zo dfia 13.06.2022 vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru ku
driu 13.06.2022, pricom vyzval zalovanu na Uhradu diZznej sumy. Zasielka bola Zzalovanej doru¢ena do
vlastnych ruk dra 18.06.2022.

Pohladavka Zalobcu predstavovala ku dfiu postipenia predmetnej pohfadavky sumu vo vyske 6.319,25
eura, ktora pozostavala z istiny vo vySke 3.869,08 eura, riadneho uroku vo vyske 1.753,89 eura, z Uroku
z omeSkania vo vyske 395,05 eura a z poplatkov vo vyske 301,23 eura.

Zalovana po postupeni pohladavky zaplatila sumu 40,54 eura, a to dfia 25.03.2024, to znamena, Ze
sa znizila Zalovana suma na 6.278,71 eura, a zniZila sa istina Uveru na 3.828,54 eura, ostatné polozky
Zalovanej sumy zostali rovnaké, urok vo vyske 1.753,89 eura, urok z omeskania vo vyske 395,05 eura
a poplatky vo vySke 301,23 eura.

5. Na zisteny skutkovy stav sud prvej indtancie aplikoval ust. § 1 az § 11 zak. &. 129/2010 Z. z., § 52,
§ 53, § 54, § 517, § 524 a § 565 O. z. a § 92 ods. 8 zak. €. 483/2001 Z. z., pricom dospel k zaveru,
v zmysle ktorého mal za preukéazané, ze medzi Zalovanou a spolo&nostou VUB, a s. bola uzatvorena
zmluva o poskytnuti spotrebitel'ského Uveru, ktora vykazuje znaky spotrebitelskej zmluvy. Jedna sa o
zmluvu o spotrebitelskom Uvere v zmysle zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch.



Zaloba bola podana dévodne, pretoZe Zalovanej bol poskytnuty Gver vo vyske 8.000 eur spolu s
dohodnutym drokom vo vySke 16,16 % rocne, ktory sa Zalovand zaviazala spldcat v mesacnych
splatkach po 141,27 eura.

Zalovana nesplécala Gver riadne a véas, tym porusila ustanovenia zmluvy o Gvere ako aj vys$Sie
citované zakonné ustanovenia a dostala sa do omeSkania so splacanim uveru, preto doslo k vyhlaseniu
mimoriadnej splatnosti pohladavky, konkrétne pravny predchodca Zalobcu listom zo dfia 13.06.2022
vyhlasil pred€asnu splatnost uveru diiom 13.06.2022, pisomnost bola Zalovanej doru¢ena do vlastnych
ruk dria 18.06.2022.

Pravny predchodca Zalobcu tretou upomienkou - pokusom o zmier zo dfia 11.05.2022 vyzyval Zalovanu
na zaplatenie dlznej sumy a bola upozornena na moznost’ banky odstupit od zmluvy a pozadovat
vratenie celej sumy Uveru s prisluSsenstvom. DIZna suma bola 666,66 eura, z toho istina 161,73
eura, uroky 202,30 eura, zasielka bola podana na poste dna 11.05.2022 ako vyplyva z predlozeného
postového harku, uvedeny doklad preukazuje, Zze pravny predchodca Zalobcu urobil realne kroky
smerujiuce k doruCeniu zasielky, zasielka bola odovzdana na poStovu prepravu, Zalobca si zvolil
spbsob dorucovania ,oby&ajne“ bez podacieho listka alebo doru€enky, ide o jeho rozhodnutie, aviak
preukazatelnym dékazom tejto skutoCnosti je podaci harok opatreny pediatkou posty, ktora prevzala
uvedenu pisomnost na prepravu. Postadujuce je, Ze sa zasielka dostala do dispozi¢nej sféry adresata,
nevyZaduje sa jej realne dorucenie, tzv. tedria déjdenia.

K vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti veru doslo v sulade s ustanovenim § 53 ods. 9 OZ, Zalovana bola
v omeskani so splacanim Gveru po dobu viac ako tri mesiace, zalovana bola upozornena v lehote nie
kratSej ako 15 dni na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru. Ustanovenie § 53 ods. 9 OZ modifikuje
ustanovenie § 565 OZ vo vztahu k spotrebitelskym zmluvam, podla tohto ustanovenia je strata vyhody
splatok podmienena splnenim podmienok, Ze musi ist’ o spotrebitelski zmluvu, &o je splnené, strata
vyhody splatok nastava, ked si toto pravo veritel uplatni a moze si ho uplatnit najskér az po uplynuti 3-
mesacnej lehoty od omeSkania dlznika so zaplatenim splatky, ¢o bolo tiez splnené, pretoZe vo vyzve
zo diia 11.05.2022 vyzyval Zalovanu na zaplatenie diZnej sumy a bola upozornena na moznost banky
odstupit od zmluvy a poZadovat vratenie celej sumy uveru s prisluSenstvom a dlzna suma bola v tom
Case 666,66 eura, ¢o su viac ako tri mesacné splatky uveru /141,27 eura jedna splatka/ a pravny
predchodca Zalobcu si svoje pravo zosplatnit’ ver uplatnil ku diiu 13.06.2022, rovnako bola splnena aj
tretia podmienka, Ze Zalovana bola na uplatnenie prava na zaplatenie celej pohladavky upozornena v
lehote nie kratSej ako 15 dni s poukazom na datumy vyzvy /11.05.2022/ a zosplatnenia /13.06.2022/. Az
po uplynuti lehoty 3 mesiacov nastane strata vyhody splatok upravena v ustanoveni § 565 OZ.

Pravny predchodca Zalobcu si moznost’ vyhlasit mimoriadnu splatnost dohodol so Zalovanou v &l. I.
bod 5. pism. b) Zmluvy a vyzvou zo dfia 11.05.2022 vyzval Zalovanu na uhradu omeskanych splatok a
upozornil ju na moznost vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru.

Nakolko Zalovana omeSkané splatky neuhradila, postupca podanim zo dha 13.06.2022 vyhlasil
mimoriadnu splatnost Gveru. Zalovana bola v omeskani so spinenim &o len &asti svojho pefiazného
zavazku voci banke nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni a zaroven bolo preukazané, Ze Zalovana
bola pravnym predchodcom Zalobcu opakovane vyzyvana na Uhradu omeskanych splatok - kedze v
pripade vyzvy zo dfa 11.05.2022 sa jednalo uz o tretiu upomienku.

Ustanovenie § 92 ods. 8 ZoB vyZaduje, aby bol diZznik v omeSkani so splnenim o len €asti svojho
penazného zavazku voci banke nepretrzite dihSie ako 90 kalendarnych dni, a aby bol bankou vyzvany
na zaplatenie aspofi asti svojho pefiazného zavazku, &o bolo v konani preukazané. Zalobca je v konani
aktivne vecne legitimovany, pretoZze zmluva o postupeni pohladavky bola uzatvorena v pisomnej forme,
banka pisomne vyzvala diZnika na splnenie pohfadavky a diZnik bol nepretrzite viac nez 90 v omeskani
s plnenim svojho zavazku. Uvedené podmienky su vSetky splnené.

6. K namietkam Zalovanej uvadzanej v odpore sud uvadza nasledovné. Co sa tyka otazky overovania
bonity klienta a &i pravny predchodca Zalobcu postupoval s odbornou starostlivostou sud uvadza, Ze
nezistil Ziadne pochybenie pravneho predchodcu Zalobcu pri overovani bonity klienta a tento postupoval
s odbornou starostlivostou. Veritel je povinny pred poskytnutim Gveru vypoditat' limit pre ukazovatel
schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky Gver, podrobnosti o vypocte limitu stanovi v zmysle



Narodna banka opatrenim, ktoré vSak v ¢ase uzatvarania zmluvy o Uvere nebolo eSte ucinné, preto
spravne pravny predchodca Zalobcu postupoval v sulade s ustanovenim § 7 ods. 21 ZoSU, podla ktorého
veritel je pri posudzovani schopnosti spotrebitela splacat’ uver povinny brat do ivahy dobu, na ktoru sa
uver poskytuje, prijem spotrebitefla, Udaje o existujucich zavazkoch ziskané z jedného alebo viacerych
registrov a vySku nakladov na zabezpeclenie zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitefa. Na ucel
vypocitania tychto nakladov musi veritel poznat’ udaje o rodinnom stave a poéte vyzivovanych osbb
spotrebitela. Tento udaj poskytuje sam spotrebitel. V prejednavanom pripade veritel postupoval tak, Ze
existujuce zavazky Zalovanej overil dopytom do Uverového registra a z overenia v internych systémoch
zistil, Ze Zalovana mala v ¢ase poskytnutia Uveru zavazok - aver s mesacnou splatkou vo vySke 48,50
eura. Zalovana deklarovala zamestnanie na trvaly pracovny pomer u zamestnavatela C., D. od 9/20009.
Prijem Zalovanej bol vypoc€itany na sumu vo vyS8ke XXX eur na zdklade prijmov za predchadzajuce
mesiace (XXX eur, XXX eur, XXX eur). V ramci nakladov na zabezpecenie zakladnych Zivotnych potrieb
bral veritel do Uvahy Zivotné minimum Zalovanej vo vySke 199,48 eura, Zalovana uviedla, Ze je slobodnd
a bez vyZivovacej povinnosti. Vypocet limitu bol teda realizovany nasledovne: (vySka existujucich splatok
Uver + vySka splatky poskytnutého uveru + vySka nakladov na zabezpecenie zakladnych Zivotnych
potrieb spotrebitela a osdb, voci ktorym ma spotrebitel vyZivovaciu povinnost) musi byt niz8ia ako vySka
prijmu. 48,50 eura +141,27 eura + 199,48 eura = 389,25 eura, ¢o je menej ako Cisty prijem spotrebitela.

Vypocet limitu bol realizovany v sulade s ustanovenim § 7 ods. 21 zakona o spotrebitelskych Uveroch
platného v Case uzatvarania zmluvy. To potom znamena, Ze nie je mozné konstatovat, Zze by veritef
nekonal s odbornou starostlivostou, a teda mdze vyZadovat od spotrebitefa jednorazové splatenie
spotrebitelského uveru. Uz vObec nie je mozné konStatovat hrubé poruSenie povinnosti konat s
odbornou starostlivostou, teda nie je mozné z tohto dévodu Uver povazovat za bezurony a bez
poplatkov, pretoZe pravnym predchodcom Zalobcu bola posudzovana schopnost Zalovanej splacat’ aver
riadne a v sulade so zakonom, pretoZe je preukazané listinnymi dékazmi, Ze veritel zistoval udaje o
Zalovanej pred poskytnutim Uveru, zistoval jej prijem, vydavky, rodinny stav.

7. K namietke Zalovanej ohfadom vypoc&tu RPMN sud uvadza, ze vypo¢et RPMN je upraveny v § 19
a v prilohe k zakonu ¢. 129/2010 Z. z. RPMN bola v zmluve dojednana v ¢&l. |. bod 3. vo vy3ke 16,03
% a uvedené tu boli aj udaje, z ktorych bola vypoditana, v zmluve sa nenachadza vzorec na vypocet
RPMN, av8ak zdkon o spotrebitelskych uveroch ani neuvadza povinnost’ uvadzat’ vzorec, uvadza len
povinnost’ uvadzat RPMN a udaje, z ktorych bola vypocitana s odkazom na ustanovenie § 9 ods. 2
z&kona o spotrebitelskych tveroch.

Sud sa stotoznil s nazorom Zalobcu a mal za to, Ze pravny predchodca Zalobcu postupoval pri vypocte
RPMN v sulade so zakonom a vypocital RPMN na zaklade vzorca uvedeného v prilohe &. 2 zakona
o spotrebitelskych uveroch a tiez na zaklade predpokladov uvedenych v ustanoveni § 19 zdkona o
spotrebitelskych uveroch. Tak ako uz sud konstatoval predpoklady na vypo&et RPMN boli v zmluve
uvedené.

8. Sud uver nepovazoval za bezuro¢ny a bez poplatkov, pretoZze zmluva bola uzatvorena v pisomnej
forme, obsahovala vSetky naleZitosti vyZadované zakonom &. 129/2010 Z. z., obsahovala spravny
vypocet RPMN, neprekradovala najvy$Siu pripustna vySku odplaty, obsahovala udaj - dobu trvania
zmluvy o spotrebitelskom Gvere, obsahovala celkovu vysku a konkrétnu menu spotrebitelského uveru
a podmienky upravujuce jeho Eerpanie, obsahovala Udaj o urokovej sadzbe, roénu percentualnu mieru
nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vysku, poCet, frekvenciu splatok.

Vzhfadom na vy$3ie uvedené skutoCnosti ako aj zisteny skutkovy stav a citované zdkonné ustanovenia
sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozhodnutia a uloZil Zalovanej povinnost’ zaplatit
Zalobcovi istinu vo vySke 4.129,77 eura, urok vo vySke 1.753,89 eura, urok z omeskania vo vySke 395,05
eura, Urok z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 3.869,08 eura od 08.03.2024 do 25.03.2024, urok
z omes8kania vo vy8ke 5 % roéne zo sumy 3.828,54 eura od 26.03.2024 do zaplatenia, a to v8etko do
3 dni od pravoplatnosti rozsudku, priCom vyska uroku z omeskania je v sulade s nariadenia vlady ¢.
87/1995 Zb. ako dvojnasobok diskontnej sadzby uréenej NBS, pocliatok omeskania je defi nasledujuci
po dni dokedy bol urok z omeskania Zalobcom vycisleny a nasledne v zavislosti od Ciastoénej uhrady
realizovanej Zzalovanou.



9. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcovi sud nahradu
trov konania priznal v plnej vySke, pretoZe vo veci mal plny Uspech, v sporovych konaniach sa uplatfiuje
zasada Uspechu, teda strana, ktord mala v konani plny uspech, €o je v tomto pripade Zalobca, kedze
Zalobe bolo v celom rozsahu vyhovené, ma pravo na nahradu trov konania proti neuspesnej strane, teda
Zalovanej, pricom dévody hodné osobitného zretela s poukazom na ustanovenie § 257 sud nevzhliadol
a z obsahu spisu nevyplyvaju.

10. Rozsudok sudu prvej indtancie napadla v€as podanym odvolanim Zalovana, ktora sa domahala jeho
zru$enia a vratenia veci sudu prvej indtancie na dalSie konanie, priCom odvolacie dévody vymedzila
poukazom na ust. § 365 ods. 1 pism. a az h) CSP.

Namietala, Ze sud prvej indtancie sa v rozhodnuti nevysporiadal so vSetkymi namietkami a v3etky
neodévodnil riadne. Zalovana ma za to, Ze pravny predchodca Zalobcu riadne neoveril jej bonitu pred
poskytnutim Uveru v zmysle ust. § 7 ods. 15 a 16 zak. &. 129/2010 Z. z., ¢im sa domahala, aby bol uver
povazovany v zmysle § 11 ods. 2 cit. zak. za bezuro¢ny a bez poplatkov. V tejto suvislosti poukazala
na rozhodovaciu €innost vSeobecnych sudov (Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6Co/171/2016 zo dha
19.11.2017, Krajského sudu v PreSove sp. zn. 2CoCsp/20/2020 zo dna 23.09.2020, Krajského sudu v
Ziline sp. zn. 11Co/117/2017 zo diia 19.11.2017 a pod.).

11. Zalovana taktiez namietala, Ze zosplatnenie Gveru neprebehlo v zmysle zakona a ma za to, ze
Zalobca nie je aktivne legitimovany.

Poukéazala na nedodrzanie § 53 ods. 9 O. z. Zalovana napokon namietala skutognost, Ze upomienka
dna 11.05.2022 jej nebola doru€ena a ani vyzva zo diia 13.06.2022, ked na doru¢enkach sa nenachadza
jej podpis.

12. Zalobca vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalovanej navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil. Vo vyjadreni uviedol, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere
je najméa s poukazom na rozsiahle povinnosti poskytovatefa Standardne pripravena a Zalovana nebola
donutena zmluvu za ponukanych podmienok uzavriet. K ostatnym namietkam Zalobca odkéazal na svoje
predchadzajuce vyjadrenia.

13. V reakcii na vyjadrenie Zalobcu Zalovana uviedla, Ze povazuje zosplatnenie Uveru za neplatné,
v rozpore s ust. § 53 ods. 9 a § 565 O. z., nakolko predmetné vyzvy nespinaju nalezitosti — Specifikacia
konkrétnej splatky, ktora zaklada dévod na vyhlasenie pred&asnej splatnosti uveru. Na podporu tohto
tvrdenia Zalovana poukézala na viaceré rozhodnutia véeobecnych sudov (Okresného sudu Zilina sp.
zn. 13Csp/58/2023 zo diia 23.01.2024 a Krajského sudu Zilina sp. zn. 11CoCsp/21/2024 zo dia
31.07.2024, Krajského sudu Zilina sp. zn. 7CoCsp/11/2024 zo diia 31.07.2024, NajvysSieho sudu SR
sp. zn. 2Cdo/149//2021, Krajského sudu Nitra sp. zn. 26CoCsp/5/2025).

14. Odvolaci sud prejednal odvolanie Zalovanej v sulade s ust. § 378 a nasl. CSP. Preskumal napadnuté
rozhodnutie viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 CSP), dospel k zaveru o dévodnosti
odvolania Zalovanej, a preto napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla ust. § 389 ods. 1 pism. b)
CSP zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a rozhodnutie.

15. Odvolaci sud z obsahu sudneho spisu zistil, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal vodi Zalovanej
zaplatenia istiny vo vySke 4.129,77 eura spolu s prisluSenstvom na pravnom zaklade, Ze na zaklade
zmluvy o postpeni pohladavky zo diia 13.11.2000 nadobudol pohladavku od postupcu VUB, a.s. vod&i
Zalovanej z titulu Gverovej zmluvy zo dfia 13.10.2017, na zaklade ktorej postupca poskytol spotrebitelsky
uver vo vyske 8.000,-- eur Zalovanej, priCom tato sa zaviazala splacat predmetny Gver pravidelnymi
mesacnymi splatkami vo vysSke 141,27 eura.

16. Sud prvej indtancie z dévodov uz vyssie uvedenych dospel k zaveru o dovodnosti podanej zaloby,
a preto jej v celom rozsahu vyhovel.

Podla nazoru odvolacieho sudu sa vSak sud prvej inStancie nie dostatoénym spésobom vysporiadal
s obranou Zalovanej, ktora okrem iného namietala, Ze nedoSlo k zosplatneniu Uveru ako aj aktivnu
legitimaciu zalobcu. Na tuto argumentaciu reagoval sud prvej indtancie iba vSeobecnym konstatovanim



o riadnom zosplatneni — v sulade s ustanovenim § 53 ods. 9 O. z. — bez toho, aby svoje zavery riadnym
a zrozumitelnym spOsobom vysvetlil a konkretizoval na prejednavanu vec, ¢im napadnuty rozsudok
vyznieva v tejto asti arbitrarne.

17. Sud prvej indtancie prijal zaver o riadnom zosplatneni Gveru, ked iba konStatoval, Ze Zalovana bola
v omeskani so splacanim uUveru po dobu viac ako tri mesiace a zalovana bola upozornena v lehote
nie kratSej ako 15 dni na vyhldsenie mimoriadnej splatnosti Uveru. Sud poukézal na vyzvu zo dna
11.05.2022, z ktorej podla nazoru sudu vyplyva splnenie podmienok § 53 ods. 9 O. z., kedZe dIZna suma
uvedena vo vyzve vo vySke 666,66 eur predstavuje viac ako tri mesacné splatky uveru (141,27 eura je
jedna splatka). Za splnenu povaZoval sud prvej inStancie aj tretiu podmienku, a to, ze Zalovana bola na
uplatnenie prava na zaplatenie celej pohladavky upozornena v lehote nie kratSej ako 15 dni s poukazom
na datum vyzvy (11.05.2022) a zosplatnenia (13.06.2022), bez toho, aby Specifikoval, kedy mala nastat
splatnost dalSej splatky.

18. Ako uZ bolo vysSie uvedené, tieto zavery sudu prvej indtancie vyznievaju arbitrarne a bez ich
konkretizacie spOsobuju ich nepreskumatefnost.

19. Sud prvej inStancie povazoval vyzvu zo dia 11.05.2022 za suladnu s ust. § 53 ods. 9 O. z., hoci
neuviedol, s ktorymi splatkami Uveru je Zalovana v omeskani, bez ¢oho nie je mozné Zalovanou posudit,
pre ktoru splatku ma byt vyhlasena mimoriadna splatnost Uveru a ako sa pripadne mimoriadnemu
zosplatneniu vyhnut, €o je v zmysle cit. ustanovenia hlavnym ucelom cit. ustanovenia.

Sud prvej indtancie sa snaZzi logicky vyvodit, Ze suma 666,66 eura presahuje viac ako tri mesacné
splatky (jedna splatka 141,27 eura), a teda je Zalovana v omeSkani po dobu viac ako tri mesiace, hoci zo
samotnej vyzvy (zo dia 11.05.2022) vyplyva, Ze ku dfiu jej vyhotovenia dlhuje Zalovana na istine (splatke)
len sumu 161,73 eura. Sud prvej inStancie tak v rozhodnuti dostatoéne nevysvetlil, pre€o povazuje
podmienky zosplatnenia (§ 53 ods. 9 O. z.) za splnené, a to aj vo vztahu na judikatiru NS SR (napr. NS
SR sp. zn. 5Cdo/197/2020 zo dna 26.06.2024, 2Cdo/149/2021, 1Cdo/123/2022).

Vzhladom na uvedené nie je mozné preskimat uUvahy sudu veduce ho k zaveru, Zze vyzva zo dna
11.05.2022 bola v sulade s ust. § 53 ods. 9 O. z. Uvedené tvrdenie sa vztahuje aj na dalSi zaver sudu
prvej inStancie, ked konstatuje aj splnenie tretej podmienky (upozornenie spotrebitela v lehote nie krat3e;j
ako 15 dni, toto pravo v3ak mdze veritel pouzit najneskdr do splatnosti najblizSej nasledujucej splatky -
§ 565 veta druha O. z.) bez aplikovania cit. ust. na konkrétnu zmluvu o uvere.

20. Uvedené skuto€nosti viedli odvolaci sud k zaveru o potrebe napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie
podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusit a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie a rozhodnutie.

21. Ak je v odvolacom konani rozhodnutie sudu prvej inStancie nepreskimatelné v &asti, ktora je pre
rozhodnutie vo veci vyznamna, musi byt vZzdy zrudené s vynimkou pripadu taxativhe vymedzeného
v ust. § 390 CSP, v ktorom dostava vzdy zasada hospodarnosti prednost’ pred zasadou dvojinstanénosti
konania.

Nepreskumatelnostou rozhodnutia sa u€astnikovi konania odnima mozZnost néalezite skutkovo a pravne
argumentovat proti rozhodnutiu sudu v réamci vyuZitia riadnych alebo mimoriadnych opravnych
prostriedkov, a teda sa mu odnima moznost konat' pred sudom.

22. Nepreskumatelnost rozhodnutia ma pritom z uvedeného dévodu charakter poruSenia prava na
spravodlivy proces, ktory nemozno v odvolacom konani napravit (za porusSenie prava na spravodlivy
proces, ktoré mozno v odvolacom konani napravit, totizZ nemozno povazovat také poruSenie prava, ktoré
je mozné odstranit’ len takym postupom, ktorym by doslo k poruSeniu daného prava v rovnakej intenzite
len inym spbésobom). Napravit uvedené porusenie prava na spravodlivy proces v odvolacom konani by
totiz bolo mozné len tak, ze by su€asne doslo k poruseniu iného vyznamného ¢iastkového prava na
spravodlivy proces, najma prava na preskumanie rozhodnutia v opravhom — odvolacom konani. Totiz
aj vo vynimo&nom pripade, ked su naplnené podmienky podfa § 390 CSP, odvolaci sud sice napravi
uvedené poru8enie tak, Ze sam rozhodne rozhodnutim, ktoré bude preskiumatelné, avdak vyluéne na
Ukor vyznamnej zasady dvojindtanénosti konania.



Ak sud prvej intancie nasledne vo veci rozhodne rozhodnutim, ktoré bude preskumatefné, bude
zachované jednak pravo ucCastnika dozvediet sa o pri€inach rozhodnutia pravom predvidanym
spbsobom a rovnako pravo na preskimanie takéhoto rozhodnutia v takom opravnom konani, v ktorom
bude mat’ moznost proti nemu néalezite skutkovo a pravne argumentovat.

23. AZ po tom, ako sud prvej inStancie presvedc&ivo a zrozumitefne vysvetli, ¢i doSlo alebo nedoslo
k riadnemu zosplatneniu predmetného Gveru, sa mdze vysporiadat aj s otazkou aktivnej legitimacie
Zalobcu, pric¢om nasledne vo veci opatovne rozhodne.

24. Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 - 423 CSP).
Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané v lehote dvoch mesiacov
od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej
indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len
v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom alebo dovolacom sude. V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost byt zastupeny advokatom neplati, ak je dovolatelom fyzicka
osoba, ktora ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého stupia, ak je dovolatefom pravnicka
osoba a jej zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupfia alebo ak je dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej €asti tohto
zdkona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitefa, osobou opravnenou
na zastupovanie podla predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo
odborovou organizéciou a ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupna.



