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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mariana Hoffmanna, PhD. a ¢lenov
senatu JUDr. Jany BureSovej a JUDr. Eduarda Valencina, v spore Zalobcu: CORS, spol. s r.0., so
sidlom Jesenna &. 8, 080 05 PreSov, ICO: 36 467 057, pravne zastupeny JUDr. Michalom Fecilakom,
advokatom, Jesenna ¢&. 8, 080 01 Presov, ICO: 37 941 623, proti zalovanému Mesto Pregov, so sidlom
Hlavna 73, 080 01 PreSov, ICO: 00 327 646, pravne zasttpeného JUDr. Alojzom Nani$tom, advokatom,
Sladkovigova 8, 080 01 Presov, ICO: 35 519 193, o nahradu za uZivanie nehnutelnosti, o navrhu na
opravu rozsudku Krajského sudu v Presove ¢.k. 18Co/14/2025 — 2708 zo dna 29.5.2025, takto

rozhodol:

I. O pravuje vyrokovu €ast zapisnice o verejnom vyhlaseni rozsudku Krajského sudu v PreSove sp.
zn. 18Co/14/2025 zo dna 29.5.2025 tak, ze spravne ma zniet:

I. Pripusta spatvzatie zaloby v sume 79 090, 52 eur s prisluSenstvom, v tejto €asti rozsudok zruSuje a
konanie zastavuje.

Il. Potvrdzuje rozsudok v sume 134 853, 92 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 9,5% rocne od
10. 06. 2007 do zaplatenia v lehote do 60 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

. Priznava zalobcovi narok na nahradu trov konania pred sudom prvej inStancie a odvolacieho konania
vo vztahu k zalovanému v rozsahu 100%.

IV. Priznava zZalobcovi narok na nahradu trov dovolacieho konania vo vztahu k Zalovanému v rozsahu
100%.

V. Priznava statu narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% vo vztahu k zalovanému.

II. O pravuje vyrokovu Cast pisomného vyhotovenia rozsudku Krajského sudu v PreSove C.k.
18C0/14/2025 — 2708 zo dfia 29.5.2025 tak, Ze spravne ma zniet:

I. Pripusta spatvzatie zaloby v sume 79 090, 52 eur s prisluSenstvom, v tejto €asti rozsudok zruSuje a
konanie zastavuje.

Il. Potvrdzuje rozsudok v sume 134 853, 92 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 9,5% rocne od
10. 06. 2007 do zaplatenia v lehote do 60 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

. Priznava zalobcovi narok na nahradu trov konania pred sudom prvej instancie a odvolacieho konania
vo vztahu k zalovanému v rozsahu 100%.

IV. Priznava zalobcovi narok na nahradu trov dovolacieho konania vo vztahu k Zalovanému v rozsahu
100%.

V. Priznava statu narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% vo vztahu k zalovanému.



M. O pravuje odbvodnenie pisomného vyhotovenia rozsudku Krajského sudu v PreSove ¢.k.
18C0/14/2025 — 2708 zo dha 29.5.2025 tak, Zze bod 136 spravne znie:

,Vyrok o trovach prvoinstanéného a odvolacieho konania rozhodol podla ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni
s ust. § 255 ods. 1 CSP, v zmysle zasady uspechu. V konani pred sudom prvej indtancie aj v odvolacom
konani bol uspedny Zalobca, preto mu odvolaci sud priznal narok na nahradu trov prvoinstanéného aj
odvolacieho konania v rozsahu 100 % vo vztahu k Zalovanému, o vySke ktorych rozhodne sud prvej
indtancie samostatnym uznesenim.”

Vo zvySku ostéva rozsudok Krajského sudu v PreSove &.k. 18Co/14/2025 — 2708 zo dha 29.5.2025
nezmeneny.

odovodnenie:

1. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci rozsudkom ¢€.k. 18Co/14/2025 — 2708 zo dna 29.5.2025
rozhodol o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu PreSov ¢.k. 29C/316/2007 — 1810 zo
dna 28.7.2017 tak, ze:

I. Pripusta spatvzatie Zaloby o sumu 79 090,52 eur s prisl., v tejto €asti zruSuje rozsudok a konanie
zastavuje.

II. Potvrdzuje rozsudok v sume 134 853, 92 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 9,5% ro€ne od
10. 06. 2007 do zaplatenia v lehote 60 dni od pravoplatnosti rozsudku.

lll. Priznava Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania vo vztahu k Zalovanému v rozsahu
100%.

IV. Priznava Zalobcovi narok na nahradu trov dovolacieho konania vo vztahu k Zalovanému v rozsahu
100%.

IV. Priznava Statu narok na nahradu trov v rozsahu 100% vo vztahu k zalovanému.

2. Navrhom zo dria 15.7.2025 pravny zastupca Zalobcu navrhol odvolaciemu sudu doplnenie rozsudku
zo dia 29.5.2025 o vyrok o nahrade trov konania Statu a vyrok o trovach konania pred sudom prvej
inStancie a zaroven poZiadal o odpustenie zme8kania lehoty na podanie tohto navrhu.

3. Podla ust. § 224 CSP, sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a pocitani,
ako aj iné zrejmé nespravnosti. O oprave sud vyda opravné uznesenie, ktoré doruci subjektom konania.
Podla ust. § 219 ods. 1 CSP, rozsudok sud vyhlasuje vzdy verejne a v mene Slovenskej republiky. Pritom
uvedie vyrok rozsudku spolu s odévodnenim a pou€enim o odvolani a o moznosti exekucie.

Podla ust. § 219 ods. 4 CSP, len ¢o sud vyhlasi rozsudok, je nim viazany.

Podla ust. § 220 ods. 1 CSP, v pisomnom vyhotoveni rozsudku sa po slovach "V mene Slovenske;j
republiky" uvedie oznacenie sudu, mena a priezviskéd sudcov rozhodujucich vo veci, presné oznacenie
stran a ich zastupcov, inych subjektov, oznagenie prejednavaného sporu, vyrok, odévodnenie, pouéenie
o lehote na podanie odvolania, o tom, na ktory sud sa odvolanie podava a o naleZitostiach odvolania,
poucgenie o moznosti exekucie a defi a miesto vyhlasenia.

4. Zalobca sa podanym navrhom domaha doplnenia rozsudku krajského stdu o vyrok o nahrade trov
konania Statu a trov prvoindtanéného konania. Po preskimani navrhu Zalobcu odvolaci sud dospel
k zaveru, Ze z hladiska jeho obsahu, a vzhfadom na niZSie uvedené okolnosti, je potrebné tento
navrh vyhodnotit ako navrh na opravu rozsudku. Vydanie dopinacieho rozsudku prichadza do Gvahy
v pripadoch, kedy sud nerozhodol o celom predmete konania, alebo o predbeZnej vykonatelnosti
(ust. § 225 ods. 1 CSP). V predlozZenej veci je z nahravky z verejného vyhlasenia rozsudku zo dna
29.5.2025 zrejmé, Ze odvolaci sud rozhodol o celom predmete odvolacieho konania, vratane trov
konania pred sudom prvej inStancie a trov Statu. Odvolaci sud na verejnom vyhlaseni rozsudku dna
29.5.2025 vyhlasil rozsudok v zneni, ako je uvedené vo vyroku I. a Il. tohto uznesenia, t.j. vratane
vyrokov o trovach prvoindtanéného konania a trovach Statu. Nasledne nastala pisarska chyba, resp. ina
zrejma nespravnost pri vyhotoveni zapisnice z verejného vyhlasenia rozsudku a na to nadvéazujuceho
pisomného vyhotovenia rozsudku, ked sud opomenul vyhlaseny vyrok o nahrade trov prvoinstanéného
konania uviest' v zapisnici, a v pisomnom vyhotoveni rozsudku sud opomenul okrem prvoinStanénych
trov uviest aj trovy Statu.



5. Zakonnym nasledkom vyhlasenia rozsudku je viazanost sudu vyhlasenym rozsudkom. Vo vztahu k
vyroku rozsudku to znamena, Ze ho konajuci sud uz nemdze sam zmenit' a v zapisnici ako aj v pisomnom
vyhotoveni rozsudku musi byt znenie vyroku doslovne zhodné s vyrokom vyhlasenym. Pripadnu chybu
v pisani, pocitani alebo inu nespravnost sud méze opravit dodatoéne osobitnym opravnym uznesenim.

6. KedZe po vypoduti nahravky z verejného vyhlasenia rozsudku zo dna 29.5.2025 odvolaci sud zistil,
Ze vyrokova Cast zapisnice z verejného vyhlasenia rozsudku ani pisomného vyhotovenia rozsudku sa
nezhoduje s vyhlasenym vyrokom, ktorym bolo rozhodnuté o celom predmete odvolacieho konania,
odvolaci sud postupom podfa ust. § 224 CSP opravil vyrokovu Cast zapisnice zo drna 29.5.2025
a pisomného vyhotovenia rozsudku v sulade s vyhlasenym rozsudkom.

7. Odvolaci sud postupom podla ust. § 224 CSP opravil pisomné vyhotovenie rozsudku aj v &asti
odbvodnenia tak, Ze toto doplnil o odévodnenie vyroku o nahrade trov prvoinstanéného konania. Urobil
tak za stavu, Ze zo zvukového zaznamu z verejného vyhlasenia rozsudku zo dna 29.5.2025 zistil, Ze
predsedajuci sudca vyrok o nahrade trov prvoinstanéného konania aj v kratkosti odoévodnil (ust. § 219
ods. 1 CSP).

8. KedZe v zapisnici z verejného vyhlasenia rozsudku aj v pisomnom vyhotoveni rozsudku odvolacieho
sudu doslo k pisarskej chybe, resp. k inej zrejmej nespravnosti, ked sud pri pisomnom prepise
vyhlaseného vyroku rozsudku neuviedol kompletny vyrok tak, ako bol vyhlaseny, bolo potrebné tuto
chybu odstranit’ vydanim opravného uznesenia.

9. O navrhu Zalobcu na odpustenie zmeskania lehoty odvolaci sud nerozhodoval, kedZe navrh zalobcu
na doplnenie rozsudku vzhladom na okolnosti vyhodnotil ako navrh na opravu rozsudku, ktorému
v celom rozsahu vyhovel, pri¢om navrh na opravu rozsudku mozno podat’ bez Easového obmedzenia,
a teda k zmeskaniu lehoty ani nemohlo dojst.

10. Rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



