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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Eriky Beb&akovej a sudcov JUDT.
Vladimira Sucika a JUDr. Moniky Liptakovej, prejednal na verejnom zasadnuti konanom dfia 23. oktobra
2025 odvolanie obzalovaného A. B. a jeho druzky proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas,
sp.zn. 7T/8/2023 zo dna 24.2.2025 a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e), ods. 3 Tr. por. zrusuje rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp. zn.
7T/8/2023 zo dha 24.2.2025 v Casti - vo vyroku o treste a spdsobe jeho vykonu.

Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. por. pri nezmenenom vyroku o vine

obzalovaného A. B., nar. XX. X. XXXX v A., trvale bytom:
C. D. XX, XXX XX A., t. €. vo vykone

trestu odniatia slobody v Ustave na vykon trestu

Kosice,

odsudzuje:

Podla § 172 ods. 2 Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak., § 41 ods. 2 Tr. zak., § 42 ods. 1 Tr. zak., § 39 ods. 1,
ods. 3 pism. c) Tr. zak. na suhrnny trest odriatia slobody vo vymere 8 (osem) rokov.

Podla § 48 ods. 4 Tr. zak. obzalovaného zaraduje na vykon trestu odnatia slobody do uUstavu na vykon
trestu odnatia slobody so strednym stupriom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona zruSuje vyrok o treste uloZzenom obzalovanému A. B.
skorsim rozsudkom Okresného sudu Bardejov sp. zn. 1T/175/2015 zo dfia 20.6.2022, pravoplatnym
dna 20.6.2022, ktorym bol obzalovany uznany za vinného zo spachania obzvlast zavazného
zlo€¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie
a obchodovanie s nimi podla

§ 172 ods. 1 pism. c), pism. d), ods. 2 pism. c), pism. d) Trestného zédkona s poukazom na

§ 138 pism. b) , pism. j) Trestného zékona a § 139 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, za ¢o mu bol
ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky, na vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad.

Podla § 316 ods. 1 Tr. por. odvolanie druzky obzalovaného E. F. zamieta, pretoze bolo podané
oneskorene.

odovodnenie:



Okresny sud Liptovsky Mikulas rozsudkom, sp. zn. 7T/8/2023 zo dfia 24.2.2025 uznal obZalovaného A.
B. vinnym z pokraovacieho zlo€inu vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona
s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze:

1.) v presne nezistenej dobe, pravdepodobne v mesiaci jun 2021 v doobedriajSich hodinach v udiarni
pofnohospodarskeho druzstva v G. H., B. XXX, G. H. (dalej len PD G. H.) po tom, ako Ziadal od E. C.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom A., I. XX, aby na neho prepisal pozemky, ktoré zdedil a E. C. to odmietol
a chcel z udiarne odist, pri dverach udiarne sotil A. B. do E. C., chytil ho za tri¢ko, stiahol ho naspat do
udiarne, zavrel za nim dvere, udrel ho pastou do nosa, ktory mu zlomil, na &o E. C. spadol na zem, kde ho
A. B. 5 alebo 6 krat kopol, nasledne vytiahol spoza opaska revolver nezistenej znacky a vyrobného €isla,
ktory prilozil C. na lavy spanok a povedal mu, Ze ak to niekomu povie, policajtom, veducej, alebo J., tak
ho zastreli ako psa, na €o sa E. C. zo strachu rozplakal a vykonal do nohavic ,malu“ aj ,velku“ potrebu,

2.) priblizne o dva tyzdne na to po predchadzajucom skutku v presne neurCeny den a neurCeny ¢as, pri
salasi K., ktory je v lese, priblizne 15 km od J. G. H., A. B. po tom, ako priSiel ku E. C. a spytal sa ho,
ako sa rozhodol a &i prepiSe na neho pozemky, na €¢o mu E. C. povedal nech mu da pokoj, Ze s nim
nechce mat' ni€ spolo¢né, vytiahol A. B. spoza opaska revolver nezistenej znacky a vyrobného Cisla a
zastrelil saladnickeho psa, ktory stal priblizne 5 metrov od nich a na to povedal E. C. ,Chce$ dopadnut
ako ten pes?“ a z miesta odiSiel,

3.) nasledne v presne nezisteny den po predchadzajucom skutku v podve€ernych hodinach, poziadal A.
B. na ubytovni PD G. H. E. C. v jeho izbe, aby mu poZi€al obgiansky preukaz, Ze mu da za to 200,- eur,
¢o E. C. odmietol, na €o A. B. reagoval tak, Ze zac¢al na neho kri¢at, nadavat mu, Ze je hovado, Ze mu
prekazil vSetky plany a do E. C. sotil, zvalil ho na zem, kde dor kopal do tvare a do chrbta, opakoval,
Ze je hovado, Ze mu prekazil plany a Ze to nerozchodi, na €o sa E. C. zo strachu rozplakal a vykonal
do nohavic ,malu* aj ,velku“ potrebu, po €om ho vytiahol na chodbu ubytovne, kde A. B. vytiahol zbrar
nezistenej znacky a vyrobného &isla, ale z dévodu, Ze po chodbe iSla veduca, zbran skryl a z miesta
odisiel,

4.) priblizne po tyZdni od uvedeného incidentu v presne neurCeny defi a neuréeny &as, prikazal A. B.
v obci G. H. - L. H. pri obchode Coop Jednota, aby si E. C. nasadol do osobného motorového vozidla
zn. Dacia Logan, bielej farby, nezisteného evidenéného Cisla s ozna¢enim TAXI, s tym Ze ho odvezie do
B., kedy po nasadnuti do vozidla, A. B. vytiahol zo spolujazdcovej skrinky revolver nezistenej znacky a
vyrobného €isla, poloZil si ho na kolena tak, Ze hlaven smerovala na E. C. a po€as jazdy mu povedal,
aby prepisal na neho v B. pozemky, lebo ak tie pozemky neprepiSe, Ze ho zastreli ako psa, s &im E.
C. zo strachu o svoj Zivot suhlasil, ale po prichode do B. Ziadal A. B. od E. C., aby podal na policii v B.
trestné oznamenie na J. F., Ze ho J. F. v robote drzal na silu, Ze mu nevyplacal peniaze a Ze obchoduje s
ludmi, Ze mu da za to 2,- eurd, kedy z obavy o svoj Zivot dfia 18.08.2021 E. C. podal na OO PZ Bardejov
trestné oznamenie na J. F..

Za spachanie tohto trestného ¢inu ulozil obZalovanému A. B. podla

§ 172 ods. 2 Trestného zakona u&inného do 30.04.2022, za pouzitia § 37 pism. m) Trestného zakona,
§ 38 ods. 7 Trestného zakona, § 41 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, § 42 ods. 1, ods. 2 Trestného
zakona suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 10 (desat’) rokov nepodmieneéne. Podla § 48 ods. 3
pism. b) Trestného zakona sud zaradil obzalovaného na vykon tohto trestu do Ustavu na vykon trestu
odfatia slobody s maximalnym stupfiom strazenia. Podla § 42 ods. 2 Trestného zékona sa vo vyroku
o treste zrusil rozsudok Okresného sudu Bardejov sp. zn. 4T/37/2021 zo dfia 09.09.2022, pravoplatny
dfia 27.09.2022, ktorym bol obZalovany uznany za vinného zo spachania prec€inu kradeze podla § 212
ods. 1 pism. a), pism. b) Trestného zakona spachany formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného
zakona a odsudeny na trest odnatia slobody v trvani 1 (jeden) rok, vykon ktorého mu bol podmieneéne
odloZzeny a podla § 50 ods. 1 Trestného zakona mu bola uréend skudobna doba na 16 (Sestnast)
mesiacov. Su€asne sa zruduju aj vdetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak
vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obZalovany A. B., ihned po jeho vyhlaseni priamo do zapisnice
o hlavnom pojednéavani. Zahlasené odvolanie obZalovany zddvodnil prostrednictvom obhajcu pisomnym
podanim zo dfia 11.4.2025, doruCenym Okresnému sudu Liptovsky Mikula$ dna 11.4.2025, a to
nasledovne:



,PIniac vyslovnu vélu klienta, v nadvaznosti na doruéené pisomné vyhotovenie rozsudku zo dfia
24.02.2025, ktoré bolo obhajcovi doruéené dria 03.04.2025, tymto podanim pisomne dopifiam dévody
odvolania podaného uUstne do zapisnice na hlavhom pojednavani konanom dna 24.02.2025 proti
vSetkym vyrokom Rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas ¢.k. 7T/8/2023-740 zo dria 24.02.2025.
Plniac vyslovnu vélu klienta uvadzam, Ze obhajoba je toho nazoru, Ze okresny sud nedostatoénym
spOsobom zistil skutkovy stav veci, ked nevykonal obZalovanym navrhnuté dékazy a to vysluch svedkov
C. J. a K. M.. Zaroven sa obhajoba domnieva, Ze sud nespravnym spdsobom vyhodnotil vykonané
dokazovanie vo veci a to najma vysluch svedka - poSkodeného E. C., pri¢om taktiez sud, podfa nazoru
obhajoby, nespravne vyhodnotil rozpory medzi vypovedami jednotlivych svedkov.

Obhajoba si dovoluje v uvedenom kontexte poukazat najma na zrejmé rozpory vo vypovediach svedka -
poskodeného E. C. a J. F. a K. N. v &asti tykajucej sa opisu priebehu skutkov, ktoré maju podla obhajoby
zasadny vplyv na vierohodnost ich tvrdeni. Zatial €o svedok - poSkodeny E. C. na hlavhom pojednavani
dnia 25.03.2024 uviedol, ze v Case zastrelenia psa sa na mieste skutku nenachadzala ani K. N., lebo
davala spat deti a ani J. F., lebo bol v tom &ase v nemocnici s nohou po napadnuti vlkmi, svedok J. F.
uviedol, Ze v danom &ase sa na mieste skutku nachadzal a ked bol asi 4m od nich (obZalovaného a
poskodeného) padli dva alebo tri vystrely, pes sa prekotil a B. povedal E. C., &i chce dopadnut ako ten
pes. Svedkyna K. N. na hlavhom pojednavani dria 08.04.2024 uviedla, Ze pocula vystrel, ked davala
spat’ deti a videla, Ze na mieste bol E. C., J. F,, A.B.a K. D..

Obhajoba je toho nazoru, Ze sud sa vo svojom rozhodnuti nevyporiadal so skutoCnostami, ktoré
boli v konani preukdzané vysluchmi svedkov N. G. a O. N., ktori pri svojich vysluchoch na hlavhom
pojednavani dia 24.02.2025 popreli, Ze by doSlo ku konfliktu medzi obZalovanym a poSkodenym E. C..
Svedok N. G. pri svojom vysluchu na hlavhom pojednavani dfia 24.02.2025 uviedol, Ze si nevsimol
na poskodenom ani modrinu, priCom kazdé rano a poobede spolu pracovali. V uvedenom kontexte
povazuje obhajoba rozhodnutie sudu za nepreskiumatelné, nakolko sa napadnuté rozhodnutie bliZzSie
nevenuje dovodom, pre ktoré sud povazoval vypoved svedkov N. a G. za neddveryhodnu resp. sud sa
nevyporiadal s rozpormi vzniknutymi v ramci vykonaného dokazovania.

Obhajoba je taktiez toho nazoru, Ze vypoved svedka - poSkodeného E. C. nemozno povazovat za
doveryhodnu a to s ohladom na zrejmé rozpory v opise jednotlivych skutkov v pripravnom konani a
v konani pred sudom, ako aj rozpor jeho vypovede s vypovedami inych svedkov, najma s vypovedou
svedka N. G.. Z hladiska posudenia doveryhodnosti vypovede svedka - poSkodeného E. C. ako
jediného priameho ddkazu, ktory preukazuje vinu obZalovaného, si obhajoba dovoluje dat do pozornosti
odvolacieho studu rozhodnutie trestnopravneho kolégia Krajského sudu v Ziline publikovaného pod Jtk
11/09, v ktorom Krajsky sud v Ziline uviedol, Ze v pripade, ak ma sluzit vypoved svedka ako jediny ddkaz,
preukazujuci vinu obZalovaného, bez dalSich podpornych dékazov (napr. odborné vyjadrenie, znalecky
posudok, stopy, vypovede svedkov €i listinné dékazy), musi byt tento dokazny prostriedok jasny, logicky,
zrozumitelny, presvedcivy, vierohodny a zarover nesmie byt inymi dékazmi spochybnitelny ¢i dokonca
vyvrateny.

Podla nazoru obhajoby bol v konani bez pochyb preukazany dlhodoby negativny vztah medzi svedkami
N., F., C. a obZalovanym, ¢o vyvolava dévodné pochybnosti o pravdivosti vypovede uvedenych svedkov
vzhlfadom na ich moznu motivaciu vypovedat v neprospech obvineného. Z dékazov predloZenych
prokuratorom na hlavnhom pojednavani drfia 24.02.2025 a to najma z obZaloby podanej na klienta
na Okresnom slUde v Ziari nad Hronom zrejme vyplyva antagonisticky ba az nepriatelsky postoj
svedkov N., F., C. voéi obZalovanému, ktory bol aj medializovany reportaZou zverejnenou v STVR
dria 05.02.2025. Je preto podla nazoru obhajoby nutné zohladnit uvedené skuto&nosti pri hodnoteni
vykonaného dokazovania, €o v8ak okresny sud v napadnutom rozhodnuti neucinil. V uvedenom kontexte
si obhajoba dovoluje dat’ do pozornosti odvolacieho sudu rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp.
zn.: 25C0/21/2019 v ramci ktorého sud uviedol, Ze pri hodnoteni vierohodnosti svedka..... je potrebné
prihliadat’ na existenciu vlastného (Easto hmotného) zaujmu svedka na vysledku trestného konania,
v pripade, Ze v trestnom konani vyjde najavo motiv a pri€iny (vyplyvajuce, &i uz z pozitivneho alebo
negativneho pomeru medzi svedkom a obZalovanym alebo svedkom a podkodenym), ktoré by mohli
mat na vypoved svedka vplyv. Je ulohou sudu, aby po zvazeni vSetkych tychto dékazov a okolnosti
pripadu, postupom v zmysle ust. § 2 ods. 12 Tr. Poriadku podla vnutorného presvedcenia rozhodol,
ktora skupina dékazov je vierohodna a ktora vierohodna nie je.

V uvedenom kontexte obhajoba poukazuje aj na zavery znaleckého posudku znalca J. K. P,, J. €. 08/2024
zo dna 31.01.2024, z ktorych vyplyva, Ze znalec neidentifikoval obZzalovaného umysel zavadzat, klamat,
pripadne az nasilu krivit realitu (odpoved na otazku &. 3). Obhajoba sa domnieva, Ze sud prvého stupha
nespravnym spdsobom vyhodnotil uvedeny dbkaz, ked uviedol, Ze uvedeny dbkaz, ktory nie je ani v



neprospech, ale ani v prospech obZalovaného a v spojeni s inymi dékazmi neoslabuje vinu obZalovaného
(bod 46. napadnutého rozsudku).

Na zéaklade vy$Sie uvedeného navrhujem, aby Krajsky sud v Ziline, ako odvolaci sud, v zmysle
ustanovenia § 321 Trestného poriadku zru$il napadnuty rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas
7T/8/2023-740 zo difia 24.02.2025 a vec vratil Okresnému sudu v Liptovskom MikuldSi na nové
prejednanie a rozhodnutie.

Proti rozsudku podala odvolanie aj druzka obZalovaného A. B. - E. F. a to pisomnym podanim zo dha
10.04.2025, doru¢enym Okresnému sudu Liptovsky Mikula$ dia 14.04.2025 a podanym na postovu
prepravu dna 10.04.2025 z nasledovnych doévodov:

V odévodneni rozsudku namieta spravanie sa sudcu, ktory bol arogantny, nepustil obzalovaného k slovu
a nedovolil mu predvolat si svojich svedkov. Dookola su predvolavani ti isti svedkovia, ktori tvrdia len
to, ¢o sa naudili a na otazky sudcu odpovedaju tak, Ze trvaju na tom, ¢o bolo napisané prvykrat a
viackrat k prejednavanej veci uz rozpravat nevedia. A. B. je dlhoroénym chovatefom psov, za 7 rokov
spolo€ného Zivota ho nevidela, Ze by bol akokolvek agresivny alebo akokolvek im ublizil. Je to milovnik
psov, preto vie s istotou povedat, Ze Ziadneho psa ako uvadzaju, nezastrelil. KedZze na detektore 1Zi
mu vySla odpoved ohlfadom zbrani, Ze neklame, tak tazko zastrelil psa, kedZe zbran nikdy nevlastnil
ani nemal. E. C. uvadza skutky, ktoré mu mal obvineny spésobovat, no vedel celu situaciu opisat len
prvykrat. Na dalSich sudoch uz presné dianie situacie nevedel. KedZe sa jedna o vymysel, je logické,
Ze si nebude pamaétat, o povedal prvykrat, pretoZe je zjavné, Ze ak by mu €lovek ublizil spésobom, ako
to opisuje C., bude si to paméatat do konca Zivota. Preto tieZ Ziada sud, aby C. vypovedal pred sudom.
C. mal kazdu vypoved odliSnu a tieZz kazdy svedok ma uplne inu vypoved. Dokazované vypovede su
plné rozporov, preto si nemysli, Ze sudca A. B. odsudil v sulade so zakonom. Jeden svedok tvrdi, Ze
tam F. bol, druhy svedok tvrdi, Ze tam nebol a treti svedok tvrdi, Ze priSiel po incidente. Skutkovy stav
nie je spolahlivo objasneny, existuju viaceré rozpory vo vypovediach svedkov. TieZ vie, Ze zo zakona
sudca ani prokurator na pojedndavani nesmu brat’ ohfad na jeho minulé tresty a zo sidu ma aj zaznam
vo forme videa a vie to sudu aj dolozZit' v pripade potreby ako dékaz o zaujatosti sudcu a tiez navadzani
svedkov ku klamlivej vypovedi. V dalSej Casti odvolania opat uvadza, Ze sudca obZalovaného nepustil
k slovu, je vo&i nemu zaujaty. C., ktory tvrdi, Ze mu ubliZzoval obZalovany, nedokaze na otédzky sudcu
jasne odpovedat, to je jasny dékaz toho, Zze vlastne mu obZalovany ani neublizoval, ale rozprava, €o mu
bolo prikdzané. Osoba menom B. jej do telefonu povedala, Ze F. sa vyjadril, Ze B. ned4 pokoj, kym ho
uplne neznici. Ju F. ani nepoznd, videl ju na sude raz a tiez na fiu vytvoril umely pripad, kde mala na
neho ona a dalsi naplanovat vrazdu. Kym im do Zivota nevstupil F., Zili s obZalovanym kludny a slusny
Zivot. Akonahle sa v ich Zivote objavil F., ich Zivot sa zmenil na peklo. ObZalovany sa riadne o rodinu
staral a viedol riadny Zivot. Detektorom IZi boli vyvratené v8etky krivé udania na jeho osobu. V pripade
pri dokazovani viny &i neviny obZalovaného je niekolko rozporov medzi svedkami a ich vypovedami,
preto navrhuje sudu, aby obZalovaného spod obzaloby v celom rozsahu oslobodil.

K odvolaniu obZalovaného A. B. sa pisomne vyjadril prokurator podanim zo dfia 15.04.2025, doru¢enym
Okresnému sudu Liptovsky Mikula$ dia 15.04.2025, v nasledovnom rozsahu:

,V uvedenej trestnej veci na zaklade Vadej Ziadosti zo da 11.04.2025 o vyjadrenie sa k odvolaniu
obzalovaného A. B., podanému proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 7T/8/2023 zo
dna 24.02.2025 uvadzam, Ze sa stotoZiujem s rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas, ¢o sa
tyka vyroku o vine i treste, v ddsledku oho navrhujem, aby Krajsky sud v Ziline odvolanie obZalovaného
v zmysle § 319 Trestného poriadku ako nedévodné zamietol.

BlizSie uvadzam, Ze okresny sud v prejednavanej veci na podklade dokazovania vykonaného
na hlavhom pojedndvani spravne ustélil skutkovy stav veci, uznal vinu obZalovaného a konanie
obzalovaného spravne vyhodnotil i po pravnej stranke.

Priamym dbékazom, ktory bez akychkolvek pochybnosti usvedCuje obZalovaného zo spachania
predmetnych skutkov, je vypoved samotného poskodeného E. C., ktory podrobne vo svojej vypovedi
popisal okolnosti protipravneho konania obZalovaného. Z jeho vypovede je zrejmé, Ze po tom, €o
obzalovany sa dozvedel o dedi¢stve, ktoré mal poSkodeny nadobudnut, sa jeho vztah k poskodenému
zmenil a akonahle poSkodeny odmietol dobrovolne previest na neho predmetné pozemky z dediCstva,
obzalovany opakovane nasilim, hrozbou nasilia a to aj za pouzitia zbrane nutil poSkodeného, aby
uvedené vykonal, priCom podkodeny mal z konania obZalovaného strach a po tychto konaniach
obzalovaného v désledku strachu mal vykonat' tiez do nohavic malu aj velkd potrebu. Vypoved



poskodeného je presvedciva a doveryhodna, pri€om jeho tvrdenia neboli Ziadnym rozumnym spésobom
vyvratené. Rovnako nie je zrejmé, aky by mal poSkodeny racionalny dévod krivo obvinit obZalovaného z
daného protipravneho konania. Doveryhodnost vypovede poskodeného, ktory je bezihonnym &lovekom
a ktory nebol nikdy trestne stihany, ani priestupkovo rieSeny, nebola nijako spochybnena.

Naviac vypoved poSkodeného potvrdzuju a teda podporuju aj vypovede dalSich svedkoy, a to J. F., K.
D. a K. N., ktori boli v konani na hlavhom pojednavani vypoduti, pri€om vo vypovediach poSkodeného
a tychto svedkov nie su zZiadne zdsadné rozpory. Pokial su nejaké rozpory tak tie su nepodstatného
charakteru, k Comu dodavam, Ze je len pochopitelné a prirodzené, Zze svedok v dbsledku procesu
zabudania spojeného s plynutim €asu si nebude pamatat na vSetky detaily prejednavanej veci a to
aj ¢asového charakteru. Nie je mozné od svedka spravodlivo poZadovat, aby nim vnimanu udalost
opakovane aj s menSim, i va¢sim &asovym odstupom popisoval absolutne zhodne so vsetkymi
detailmi. Naopak prave skuto€nost, pokial by svedok absolutne opakovane zhodne aj s va&sim ¢asovym
odstupom priebeh spornych udalosti popisoval zhodne, mohlo by to vzbudit pochybnosti o pravdivosti
jeho tvrdeni, pretoze takyto jeho prejav by bol v rozpore s prirodzenym procesom zabudania spojenym
s plynutim Casu. Taktiez uvadzam, Ze Uplna zhoda vypovedi poSkodeného a svedkov by evokovala
podozrenie, Ze tito vypovedaju podla nau¢eného spolo€ného ,scenara“, ktory im niekto vopred pripravil.
Ostatni vo veci vypocuti svedkovia nevedeli k veci ni€ bliZSie uviest, nakolko neboli priamymi svedkami
Zalovanych skutkov.

K predlozenému znaleckému posudku obZalovaného o jeho psychologickom vySetreni uvadzam, Ze
tento d6kaz neprinasa Ziadne nové skuto€nosti, ktoré by menili ddkaznu situaciu. Znalec sam v posudku
pripustil, Ze obzalovany mohol niektoré veci zaml¢at, nepomenovat’ v celej komplexnosti, pripadne
modifikovat, taktieZ k skresfovaniu udalosti uviedol, Ze sa to neda vylucit a rovnako nevylugil moznost
agresivneho spravania obZalovaného.

Odhliadnuc od uvedeného poukazujem na to, Zze vina obZalovaného bola dostato&ne preukazana vo
vztahu ku v8etkym Zalovanym skutkom. Vypoved poSkodeného bola vo vztahu ku skutkom uvedenych
pod bodmi 1), 3) a 4) obZaloby podporena mnozstvom dalSich dékazov, a to najma vypovedami
svedkov J. F., K. D. a K. N., ktori potvrdili, Ze mali vedomost o tom, Ze obZalovany v tychto dalSich
pripadoch sa mal poSkodenému vyhrazat a vydierat ho, pri€om videli aj zranenia na poSkodenom.
Hoci ide o nepriame dbékazy a vypovede odvodené od obete trestného ¢inu, tito svedkovia sa vSak
vyjadrovali aj k okolnostiam, ktoré nasledovali (napr. spominané zranenia na poskodenom), ako aj
k dalsim k skuto&nostiam tykajucim sa vztahu obZalovaného a posSkodeného E. C.. Sucasne tito
svedkovia boli pri skutku v bode 2) obZaloby aj priamymi svedkami protipravneho konania obZalovaného
voc&i poSkodenému. NavySe su tu aj dalSie okolnosti, ktoré spachanie tychto skutkov podporuju,
napr. vo vztahu ku skutku v bode 4) obZaloby, kde obZalovany mal pod hrozbou nasilia so zbrafiou
nutit poskodeného k tomu, aby okrem iného podal tieZz na policii v B. trestné oznamenie na J. F,,
pricom vykonané dokazovanie preukazalo, Ze poskodeny v uvedenom obdobi skuto&ne podal trestné
oznamenie na J. F. na OO PZ Snina, €o vyplyva zo zapisnice o trestnom oznameni z 18.08.2021 (C.1.
105-107 vys. spisu) a toto oznamenie bolo nasledne policiou odmietnuté z dévodu, Ze si to poSkodeny
vymyslel (&.I. 110 vy$. spisu). Teda aj tato skutoénost podporuje pravdivost tvrdeni poskodeného. Dalej
pri skutku €. 3, kde obZalovany mal nasilim nutit poSkodeného o vydanie jeho ob&ianskeho preukazu z
dévodu, Ze obZalovany chcel prepisat na podkodeného firmu, uvedené podporuje aj to, Ze obZalovany
mal obdobne Ziadat' aj od inych oséb o ich ob&ianske preukazy, ¢o vo svojich vypovediach spomenuli
svedkovia J. F. a K. D., ked napr. obZalovany mal prepisat’ firmu aj na osobu C. D.. S ohladom
na uvedené je potrebné konstatovat, Ze vypoved poSkodeného vo vztahu ku skutkom uvedenych
pod bodmi 1), 3) a 4) obzaloby nie je osamotenym priamym dbkazom, ale je podporena viacerymi
dalsimi vys8ie uvedenymi nepriamymi dokazmi, ktoré tvoria taku ucelenu a logicky vzajomne obsahovo
koreSpondujucu retaz ddkazov, z ktorej je mozné odvodit nespochybnitefny a jednoznacny zaver, Ze
skutky uvedené pod bodmi 1), 3) a 4) obZaloby sa stali a spachal ich obzalovany.

NavySe poukazujem na to, Ze nie je mozné vypovedi poSkodeného v Casti uverit a v €asti neuverit,
nakol'ko bud je vypoved a osoba svedka-poskodeného vierohodna alebo je nevierohodna a neméze byt
vierohodnou v Casti a v Casti nevierohodnou.

Sucasne sudnou praxou je opakovane judikované, Ze pokial je vypoved svedka v niektorom alebo vo
viacerych skutkoch podporovana aj dalSimi dékazmi (&im je podporena aj jeho hodnovernost), nie je
dévod hodnotit identicku osobu ako nehodnoverného svedka, alebo jeho vypoved hodnotit' ako dokazne
nepostacujucu pre preukazanie konkrétnej trestnopravne relevantnej skuto¢nosti aj vo vztahu k tym
skutkom, kde jeho vypoved zostava jedinym dékazom usved¢ujucim obZalovaného (vid napr. uznesenie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3T0/9/2024 z 19.12.2024).



Vy8Sie uvedené okolnosti vo svojej spojitosti zakladaju presvedcéenie, Ze prvostupfiovy sud spravne
ustalil skutkovy stav a takisto konanie obZalovaného spravne posudil, kedZe je nepochybné, Zze vietky
zakonné znaky skutkovej podstaty pokracovacieho zlo€inu vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism.
a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zakona v bodoch 1) az 4) rozsudku
boli jednozna¢ne naplnené po stranke objektivnej i subjektivnej. Aj na podklade vyS$Sie uvedenych
skutognosti, navrhujem preto Krajskému stdu v Ziline, aby odvolanie obZzalovaného podla § 319
Trestného poriadku ako nedévodné zamietol.”

Obzalovany A. B. sam pisomnym podanim doruenym Okresnému sudu Liptovsky Mikulas dna
22.04.2025 podal odvolanie, v ktorom uvadza:

,Hned na Uvod chcem uviest Ze v8etci svedkovia klamu lebo su ovplyvneni zo strany J. F., vSetko to
vzniklo v jeho hlave. V&etko €o robi, robi z pomsty vo&i mojej osobe lebo som vypovedal proti nemu v
pripade obchodovania s ludmi a tyrania ludi, kde ho udali H. L. aj E. C.. Kym nechytil DuSana vSetko
bolo v poriadku, no potom musel zmenit vypoved a tieZ aj dalsi fudia za finanéné odmeny od J. F..
Chcem poukézat’ na v8etko ako klamu: Tento pripad bol prvy krat udany v G., kde pan vySetrovatel
vypocul svedkov a zistil, Ze to nie je pravda, obvinenie zrusil, ale J. F. to nezniesol a napisal dalsi list a
poslal to na prokuratiru do H. a tam to prijali. C. vZdy len trva na pisomnej vypovedi lebo on si nevedel
vSetko zapamatat, €o mu F. kazal hovorit, pamata si len to, Ze vykonal velkd a malu potrebu. Chcem
poukazat na to Ze C. trikrat vypovedal na pojednavani a vzdy inak, lebo nevedel ako sa to malo stat
tak sudca mu hovoril (navadzal ho), Ze ktort vypoved ma napisat. Tak vzdy, aby dal tu, ktoru napisal
F. na prokuraturu nikdy na Ziadnom pojednavani C. nevedel povedat, o sa vlastne stalo a ako som ho
mal napadat. Tiez chcem uviest Ze C. tvrdi Ze som mu zlomil nos. Ved keby som mu zlomil nos tak by
mal minimalne monokel alebo modrinu alebo hoci¢o a to by si vS§imla miniméalne veduca lebo kazdy den
bola s nami. Dalej chcem poukézat na to Ze C. tvrdi Ze som ho zbil pri obchode tak pre¢o neboli Ziadne
kamerové zaznamy? No preto, lebo sa ni¢ nestalo lebo je to len vymysel. Chcem poukazat na to, Ze
som mal zastrelit psa ako to mohol E. vidiet, ked ja som bol na salasi K. a on na druzstve s K. M. a N.
Q., 6o mi md6zu menovani aj potvrdit, Ze som tam nebol. Dalej tvrdi Ze tam boli 3 koliby jednej mala spat
N. s detmi v druhej on a v tretej ja, tak to sa nezaklada na pravde uz vzhladom na to, Ze tam je jedna
koliba jedna maringotka a SYRAREN tam sa spat neda. V tom &ase tam nebola N. s detmi ani E. a ani
D.. D. bol 4 km kilometre vy3Sie od nas atam sme bolijaL. A.,, R.N.,C. N.aE. Q..

V tom ¢ase ako som bol na salasi F. s N. boli v A., lebo J. mal vredy na nohe ale veducej povedal
Ze ho napadli vlky lebo sa hanbil a prisli az 15.7.2021, v ten den sme isli domov ja, Q. a Q.. F. viezol
taky pan na takom malom terénom aute a on nas hned bral dole. F. od zaliatku klame ako aj s tym
D. som Ze som nafiho mal napisat firmu ale policia zistila Ze D. mal skér napisanu na seba firmu ako
som ho spoznal. F. v kuse a v8etko klame lebo je notoricky Klamar to vSetko robi, lebo sa neméze
zmierit' s tym, Ze ja som vypovedal proti nemu ked ho udali E. C. a H. L. aj jasne vyhlasil, Ze s tym
neprestane kym ma uplne neznici aj keby tofko pefazi ho to malo stat. K. D. uz na zaciatku klame
lebo nestretol som ho pri nemocnici ale v takej starej rozbitej budove kde prespavali bezdomovci, aj
to klame Ze som kupoval alkohol to nie je pravda lebo blo¢ky som musel davat pani veducej, to je
Cisté klamstvo a zvlast ja ktory nemusim opitych fudi a nakolko ja nepijem ani nedovolim v robote pit
robotnikom. D. tak musi povedat, lebo spdsobil $kodu pani vedicej a F. musel vyplatit zariho. Skodu
spoOsobil tak, Ze zavrel psa do stajne, ktorého neuviazal, v stajni boli zvieratd, ten pes ich dovtedy uhanal,
kym ich vSetky nepodusil. Skoda bola okolo patnasttisic, po sude povedal svojmu kamaratovi C. J., Ze
preto tak musel povedat alebo J. mu dal ponuku Ze ked bude tak vypovedat tak nemusi zaplatit $kodu
a budu vyrovnany. D. eSte uviedol, Ze aj keby povedal pravdu dopadlo by to rovnako, pretoze F. mu
povedal Ze on to ma dohodnuté s prokuratorom. Povedal, Ze boli spolu dvakrat na obede aj so svojim
pravnikom a neviem povedat ako to myslel, & mu nie€o dal lebo o F. je zname, Ze podplaca ale uviedol
Ze pravnik to uz vybavil. N. klame, lebo nikdy s nami tam nepracovala bola tam asi dvakrat, a to Ze ona
bola na salasi a jej druh J. na druzstve to je velké klamstvo lebo nikdy by ju samu nenechal lebo na
nu velmi Ziarlil, preto ona bola doma aj kvoli tomu lebo deti museli chodit do 8koly a do 8kélky, tak cely
Cas klame. N. tam priSla az 15.7.2021 a je samozrejmé, Ze bude rozpravat' a klamat’ tak ako jej povie
J. F.. A o sa tyka toho tvrdenia, Ze si nechala O. N. tam u nich papier a Ze si tam precitala trestné
oznamenie na moju osobu to je pravda ale ved pre€o neprizna, Ze ona ju na to navadzala a to sa aj
zistilo lebo N. to na policii v A. priznala, kto ich na to navadzal. Veduca N. vo svojej vypovedi uviedla,
Ze ni¢ nevidela ani o tom nevedela aby sa tam nie€o také dialo, tak ako mu takd vec mohla povedat.
Tym chcem uviest' Ze niekedy v mesiaci mdj 2024 mi volal G. Q. je to brat S. Q. on mi povedal Ze bol
u nich doma J. F. za S. aby zmenil vypoved a rozpraval proti mne a zato mu zaplatil 300 € a jeho brat



mi volal na moje telefénne Cislo XXXXXXXXXX a Ze pride pofiho aby ho vzal na ten sud. Chcem este
uviest Ze sudca od zaciatku bez toho aby bola dokazana moja vina ma uz vopred odsudil lebo vzdy
len chcel vyniest rozsudok so slovami, Ze nema &as sa zapodievat' a teraz na to poukazem. C. trikrat
vypovedal lebo nevedel o a ako sa to stalo, tak sudca ho navadzal, na to ktoru vypoved ma zapisat
tak ze bud tu prvu alebo Ze ta je lepSia, €o F. napisal na prokuratiru mame aj nahravku aby ste tomu
verili, Ze nemam dovod klamat lebo sme si to nahrali lebo sudca vypinal nahravanie. Chcem uviest Ze
15.1.2025 na hlavnom pojednavani sudcami povedal ja vam neverim a ked som 24.2. vyhlasil zaujatost
tak uviedol, Ze on nie zaujaty, Zze on to tak vtedy nemyslel. Sudca mi vébec nedovoluje predvolat svedkov,
ktori by dokazali moju nevinu lebo boli priamymi svedkami a to E. Q., K. M. a C. J. tychto svedkov
Ziadam od zaciatku a sud to vébec neredpektuje a potom ako mam dokazat svoju nevinu ked mi to
sud neumoziiuje a eSte ked vypovedaju svedkovia moj prospech tak ich nazve klamarmi. Som toho
nazoru, Ze o mojej vine existuju mnohé pochybnosti ktoré neboli odstranené v konani a preto mal sud
rozhodnut v prospech mojej osoby zmysle zasady in dubio pro reo, pretoze vina obZalovanému musi
byt preukazana bez akychkolvek pochybnosti a rozporov vo vypovediach a nie na zaklade domnienok
resp. dohadovani ¢i predpokladu. Okresny sud neméze hodnotit vykonané dbkazy len parcialne teda
tak, Ze si vyberie len tie dbkazy respektive €asti jeho skutkové a pravne zavery ale naopak musi hodnotit
vykonané dékazy komplexne. Povinnost’ okresného sudu teda riadne vykonat' hlavné pojednavanie a to
v sulade zo vSetkymi prislusnymi ustanoveniami Trestného poriadku. V prvom rade vykonat potrebné
dokazy avSak len tie ktoré boli vykonané zakonnym spdsobom, désledne vyhodnotit' § 2 odsek 12 Tr. por.
s prihliadnutim na § 168 odsek 1 Tr. por. Tak aby bolo mozné v kone€nom dbsledku rozhodnut v otazke
viny alebo neviny obZalovaného zakonnym spdsobom. TaktieZ bude potrebné naleZite sa vysporiadat
s jednotlivymi predtym uvedenymi namietkami odvolavatela ako ich uviedol v podanom podani. Preto
navrhujem aby ma Okresny sud spod Zaloby v celom rozsahu oslobodil. Chcem uviest, Ze udanie na
moju osobu zo strany J. F. a aj teraz som vo vySetrovacej vazbe na zaklade jeho udania, Ze som chcel
zmarit’ vySetrovanie, o sa nezaklada na pravde. Preto Ziadam krajsky sud, aby sa to kone¢ne vyjasnilo
aby ten ¢lovek konecne platil za to vSetko, o robi ludom ktori sa mu nepadia. Ten Clovek vytvara umelé
pripady a robi rodinam zle.

V dal8ej Casti obZalovany poukazoval na zasadu Ustnosti a zasadu bezprostrednosti a v nadvaznosti
na to ziada, aby C. pred sudom vypovedal a povedal ako mu mal ubliZit, a ¢o mal od neho Ziadat.
PretoZe ak mi niekto ublizi urcite by som si to pamatal presne, no on to nevie, kedze tresné oznamenie
za neho pisal F. a ten mu len prikazal o ma rozpravat. Chce sa vratit k rodine a starat sa o nich a nie
sediet v base za nie€o, €o nespachal a sudy mu veria lebo je cigan ale zdkony by mali platit rovnako
pre vSetkych, nie Ze sudia bez dokazov. Chce uviest, Ze J. F. uviedol pred svojim kamaratom C. B., Ze
on s tym neprestane, kym obZalovaného uplne neznici, lebo Ze spaval s jeho druzkou K. N. &o nie je
vbbec pravda. C. B. to povedal jeho druzke do telefénu®.

Prokurator sa k doplneniu odvolaniu obZalovaného nasledne pisomne nevyjadril.

Obzalovany A. B. poziadal pisomne podanim dorugenym Krajskému stdu v Ziline diia 09.09.2025 o
vykonanie verejného zasadnutia v jeho nepritomnosti. ObZalovany bol na termin verejného zasadnutia
predvolany, predvolanie mu bolo doru¢ené dria 05.09.2025 a lehotu na pripravu mal zachovanu.
Sud jeho Ziadosti vyhovel, o ¢om upovedomil aj obhajcu a prokuratora. Verejného zasadnutia sa
nezucCastnila ani druzka obzalovaného E. F., ktora bola o termine upovedomena pisomne, lehotu
na pripravu mala zachovanu, svoju nepritomnost neospravedinila. Na verejnom zasadnuti pritomni
obhajca obZalovaného a prokuratorka navrhli verejné zasadnutie vykonat v nepritomnosti obZalovaného
a jeho druzky. Senat odvolacieho sudu rozhodol o vykonani verejného zasadnutia v nepritomnosti
obzalovaného a jeho druzky, nakolko tomu nebranila Ziadna zakonna prekazka. Obhajca obZalovaného
aj na konanom verejnom zasadnuti zotrval na pisomne podanom odvolani, ako aj na jeho dévodoch.
TotoZne s pisomne podanym odvolanim obhajca obZalovaného v ramci kone&ného navrhu navrhol,
aby odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok okresného sudu a vec vratil sudu prvého stupfia na dalSie
konanie a rozhodnutie. Prokuratorka navrhla odvolania obzalovaného a jeho druzky ako nedévodné
zamietnut’ podfa § 319 Tr. por.

Krajsky sud na verejnom zasadnuti v sulade s ustanovenim § 326 ods. 5 Tr. por. s pouzitim § 269
ods. 1 Tr. por. doplnil dokazovanie precitanim listinnych dékazov a to aktualizovanym odpisom z
registra trestov ako aj lustracie GP SR a lustraciou v databaze sudov k osobe obZalovaného. Zaroven
oboznamil pripojeny spis Okresného stdu Ziar nad Hronom sp. zn. 4T/65/2024, z neho najmé rozsudok
C.k. 4T/65/2024-611 zo diia 2.4.2025 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k.



3T0/32/2025-698 zo dfia 28.5.2025, pravoplatnym dia 28.5.2025, ktorym bol A. B. uznany vinnym zo
Zlo€inu obmedzovania osobnej slobody podfa § 183 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. s poukazom na
§ 140 pism. b) Tr. z&k., v Stadiu pripravy podla § 13 ods. 1 Tr. zak., v subehu so zlo€inom marenia
spravodlivosti podla § 344 ods. 1 pism. d) Tr. zak. v &tadiu pripravy podla § 13 ods. 1 Tr. zak., na tom
skutkovom zaklade, Ze:

v presne nezistenom ¢ase a na presne nezistenom mieste v meste A. za poskytnutie finanénej odmeny
vo vySke 5.000,-€ poziadal B. B., nar. XXXX, Ze tento pre neho najde na strednom Slovensku osobu E.
C., nar. XXXX, t.€. bytom M., ktorého mal bez suhlasu a proti jeho véli dopravit do mesta A. a odovzdat
mu ho, ktory E. C. v konani vedenom na Okresnom sude v Liptovskom MikulaSi pod sp. zn. 7T 8/2023
vystupuje ako poskodeny a usved&uje ho z trestného €inu vydierania, kde rozsudkom sp. zn. 7T/8/2023
zo diia 6.5.2024 bol nepravoplatne odsudeny k suhrnnému trestu odratia slobody vo vyske 9 rokov a 6
mesiacov a opatovne odsudeny diia 24.2.2025 k sthrnnému nepodmiene¢nému trestu odriatia slobody
vo vymere 10 rokov, vocCi ktorému sa odvolal, kde nasledne B. B. sa diia 18.6.2024 dostavil do okresu
T. M. Q. a v obci N. navstivil C. A., nar. XXXX, ktory diia 18.6.2024 v ¢ase o 21.14 h kontaktoval J. F.,
zamestnavatefla E. C., aby sa dostavil na sala§ do obce N., kde ho na druhy defi rano diia 19.6.2024
B. B. informoval, aby si strazil chlapca, Ze jemu dal objednavatel 5.000,-€, aby uniesol chlapca za 5
tisic, &¢im mal na mysli osobu E. C., ktorého mal uniest do Bardejova a odovzdat’ ho objednavatelovi, ¢o
tento nedovolil, odmietol im oznamit’ miesto, kde sa E. C. nachadza a suc¢asne ho dna 19.6.2024 pred
pripravovanym umyslom varoval, kde E. C. zo strachu o svoj Zivot ihned dfia 19.6.2021 podal trestné
oznamenie,

za ¢o mu bol ulozeny uhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 3 roky so zaradenim do Ustavu na vykon
trestu so strednym stupfiom straZenia, ktory si aktualne vykonava.

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, podia § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost a odévodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel (obZalovany) podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo, pri€¢om prihliadal aj na chyby, ktoré odvolanim neboli vytykané,
ak by oddvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. Zistil potom, Ze odvolanie podané
obzalovanym A. B. bolo podané opravnenou osobou, proti vyrokom rozsudku, proti ktorym je pripustné
(obZalovany podal odvolanie proti vSetkym vyrokom rozsudku ako i proti konaniu, ktoré predchadzalo
vyhlaseniu rozsudku), v zakonom stanovenej lehote. Odvolanie obzalovaného vyhodnotil ako Ciastocne
dovodné vo vztahu k vyroku o treste. Na podklade odvolania obZalovaného potom napadnuty rozsudok
zrusil podla § 321 ods. 1 pism. e), ods. 3 Tr. por. vo vyroku o treste a nasledne sam postupom podla
§ 322 ods. 3 Tr. por. pri nezmennom vyroku o vine rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku. Pokial ide o odvolanie podané druzkou obzalovaného E. F., toto odvolanie bolo
podané opravnenou osobou, proti vyrokom rozsudku, proti ktorym je pripustné, avSak odvolanie druzky
obzalovaného bolo podané oneskorene, z tohto dévodu odvolaci sud podla § 316 ods. 1 Tr. por.
odvolanie druzky obZalovaného zamietol.

Na uvod krajsky sud pripomina, ze v pripade aktualne preskimavaného rozsudku okresného sudu
sa jedna v poradi o druhy vyhlaseny rozsudok. Okresny sud Liptovsky MikuldS prvykrat vo veci
rozhodol rozsudkom ¢&.k. 7T/8/2023-579 zo dna 06.05.2024, ktorym obZalovaného uznal vinnym zo
zlo€inu vydierania podfa § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138
pism. a) Trestného zakona, za ¢o mu ulozil suhrnny trest odhatia slobody vo vymere 9 rokov a 6
mesiacov so zaradenim na vykon trestu do Ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom strazZenia, za
sucasného zrusenia rozsudku Okresného sudu Bardejov vo vyroku o treste sp. zn. 4T/37/2021 zo dna
09.09.2022, pravoplatného dna 27.09.2022, ako aj zruSenia vyroku o treste rozsudku Okresného sudu
Bardejov sp.zn. 1T/175/2015 zo dia 20.06.2022, pravoplatného dia 20.06.2022. Na podklade odvolania
obZalovaného A. B. a prokuratora Krajsky sud v Ziline uznesenim &.k. 3To/90/2024-617 na neverejnom
zasadnuti dia 30.10.2024 rozhodol tak, Ze podla § 321 ods. 1 pism. b) Tr. por. zrusil rozsudok Okresného
sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 7T/8/2023 zo dra 6.5.2024. Podfla § 322 ods. 1 Tr. por. vec vratil sudu
prvého stupha, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol. Krajsky sud primarne uvadza,
Ze okresny sud v ramci dalSieho postupu konal dbsledne v intenciach tohto zruSujuceho rozhodnutia
odvolacieho sudu a spravoval sa pravnym nazorom, ktory vo svojom rozhodnuti vyslovil odvolaci sud.

Plniac si prieskumnu povinnost na podklade obZalovanym podaného odvolania proti druhému vo veci
vyhlasenému rozsudku okresného sudu zo dia 24.2.2025, oboznamiac sa s napadnutym rozsudkom,



dbévodmi odvolania, ako aj celym na vec sa vztahujucim spisovym materialom, ako aj pripojenymi spismi,
odvolaci sud predovsetkym zistil, Ze vo vztahu k skutkovym zisteniam tvoriacim podstatu sudeného
skutku (pravne kvalifikovaného ako pokracovaci zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a)
Tr. zak. s poukazom na

§ 138 pism. a) Tr. zak.) je napadnuty rozsudok vysledkom konania, v ktorom sa postupovalo podla
ustanoveni Trestného poriadku a v ktorom nedoSlo k Ziadnym chybam, ktoré by mohli mat’ vplyv jednak
na objasnenie skutkového stavu veci a jednak prava obZalovaného na obhajobu. Skutkové zistenia sudu
prvého stupna tak, ako su uvedené v napadnutom rozsudku, su spravne, lebo zodpovedaju vysledkom
dokazovania vykonaného na hlavnom pojednavani. Vzhladom na to odvolaci sud v otazkach skutkovych
zisteni odkazuje na spravne, podrobne rozvedené dévody rozsudku sudu prvého stupfia, s ktorymi sa
v plnom rozsahu stotozfiuje. Sud prvého stupfia vykonal dokazovanie vo veci v rozsahu potrebnom na
rozhodnutie a vyvodil z neho spravne skutkové zistenia (odvolaci sud v tejto suvislosti poznamenava,
Ze pred vyhlasenim dokazovania za skon€ené obZalovany zotrval na navrhu na vypocutie svedkov S.
Q., C. J. a K. M., o ktorom sud prvého stupfia rozhodol tak, Zze ho ako nedévodny odmietol, pricom
svoje rozhodnutie aj v potrebnom rozsahu odévodnil na strane 20 rozsudku. Iné navrhy na doplnenie
dokazovania obZaloba ani obhajoba nemala). Pri hodnoteni dékazov, ktoré vykonal v potrebnom rozsahu
a zakonnym spésobom, okresny sud postupoval désledne v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por., teda hodnotil ich
na zaklade vnutorného presved&enia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo, aj v ich suhrne a v kone€nom désledku dospel k logicky odévodnenym a spravnym skutkovym
zisteniam.

Z odévodnenia rozsudku sudu prvého stupfia je tieZz zrejmé, ktoré skuto€nosti vzal sud za dokazané
v suvislosti so Zalovanym skutkom, o ktoré dOkazy svoje skutkové zistenia oprel a akymi uvahami
sa spravoval pri hodnoteni dékazov. Prvostupriovy sud su€asne v odévodneni napadnutého rozsudku
vylozZil, ako sa vyrovnal s obhajobou obZalovaného a akymi pravnymi Uvahami sa spravoval, ked
posudzoval dokdzané skuto€nosti podla prislusnych ustanoveni v otazke viny. Krajsky sud sa preto
v tychto smeroch stotoZriuje s presved&ivym a spravne odévodnenym rozsudkom sudu prvého stupnia
a v podrobnostiach naf odkazuje. V tejto suvislosti treba dodat’, Ze toto konStatovanie sa v celom rozsahu
tyka aj odvolacich namietok obZalovaného A. B. v rozsahu, v akom su dbvody odvolania uvedené
vySSie, lebo dovody odvolania obzalovaného su v podstatnej €asti suihrnom jeho obhajoby prezentovanej
v celom doterajSom konani. ObZalovany zaloZil odvolanie v podstatnej miere na opakovanych dévodoch
svojej obhajoby pouzitej v konani pred sudom prvého stupfia. S jeho podstatnymi namietkami,
namietkami obhajcu, tak skutkovymi, ako aj pravnymi, sa v3ak sud prvého stupfia v napadnutom
rozsudku riadne vysporiadal a v podstate nenechal otvorenu Ziadnu podstatnu spornu otazku, rieSenie
ktorej by zostalo na odvolacom sude.

Nadriadeny krajsky sud je toho nazoru, Ze napadnuty rozsudok obsahuje vSetky zakonom stanovené
kritéria z hladiska jeho formy a obsahu. Rozsudok s jeho odévodnenim je presvedd&ivy, zrozumitefny
a neponechava nadriadenému sudu otvorenu Ziadnu podstatna otazku, ktoru by bolo potrebné riesit.
Krajsky sud si osvojuje dévody napadnutého rozsudku, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje, a povazuje
za nadbyto¢né spravne zavery sudu prvého stupfia vo svojom rozhodnuti opakovat, a to preto, lebo
v dvojin§tanénom sudnom konani rozhodnutia sidu prvého stupria a nadriadeného sudu tvoria jednotu
a v pripade, ak si nadriadeny sud osvojuje spravnost’ zaveru napadnutého rozhodnutia sudu prvého
stupfia, je potom jeho Ulohou zamerat' sa na rieSenie podstatnych odvolacich namietok obZalovaného
a jeho obhajcu, majucich podstatny vyznam z hladiska rozhodovania o vine obZalovaného.

V $irSich suvislostiach krajsky sud poukazuje na rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky (1.
US 78/05, 1ll. US 264/08, IV. US 372/08) a judikatiru Eurépskeho studu pre ludské prava, v zmysle
ktorej pri zamietnuti odvolania sa odvolaci sud mdze obmedzit'i na prevzatie odévodnenia niZSieho sudu
(rozsudok vo veci Helle v. Finsko z 19.12.1997, staznost €. 20772/92, body 59-60). Predpokladom tohto
postupu je splnenie podmienky zaloZzenej na zisteni, Ze samotné rozhodnutie podriadeného sudu mozno
pokladat za dostatocne odévodnené (Boldea v. Romania, rozsudok z 15.2.2017 k staznosti €. 19997/02,
§ 33; Hirvisaari v. Finland, rozsudok z 27.9.2001 k staznosti €. 49684/99, § 31, § 33).

Skuto¢nost, Ze obZalovany A. B. sa nestotoZnuje so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvého stupna
v napadnutom rozsudku, nemézZe sama osebe viest odvolaci sud k zaveru o zjavnej neodévodnenosti
zaverov vyslovenych sudom prvého stupna.



Odbvodnenie sudneho rozhodnutia v odvolacom konani nema odpovedat na kazdu namietku, d&i
argument pouzity v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie
0 odvolani a zostali sporné, alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupriového rozhodnutia,
ktoré sa preskumava v odvolacom konani.

Pokial ide o odvolacie namietky obzalovaného, je potrebné predovSetkym uviest, Ze tu obZalovany A. B.
rovnako ako v konani pred sudom prvého stupna, dosledne vyuZil vSetky svoje prava zakotvené v § 34
Tr. por. ObZalovany sa vyjadril ku skuto&nostiam, ktoré su mu kladené za vinu, namietal a spochybrioval
predovSetkym hodnotenie vykonanych dékazov prvostupfiovym sudom, naplnenie zdkonnych znakov
skutkovej podstaty Zalovaného trestného &inu (pokragovaci zlo€in vydierania podfa § 189 ods. 1, ods.
2 pism. a) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. a) Tr. zak.) a vyjadril sa aj k tym skuto€nostiam, ktoré
povazoval z jeho pohladu za délezité a rozhodujuce (predovSetkym poruSenie prava na spravodlivy
proces, nedésledna aplikacia zasady v pochybnostiach v prospech obZalovaného).

Reagujuc na odvolacie namietky obZalovaného A. B., odvolaci sud povazuje za potrebné poukazat na
nasledovné:

Pokial ide o odvolacie namietky obzalovaného vo vztahu ku skutkovym zisteniam a hodnoteniu dékazov,
odvolaci sud primarne uvadza, ze sud prvého stupna pri hodnoteni dékazov vo vztahu k zalovanému
skutku podla § 2 ods. 12 Tr. por. vysvetlil, aké konanie obZalovaného ma za preukdzané a nedostal sa do
situacie, ktora by odévodriovala postup v zmysle procesného pravidla in dubio pro reo (v pochybnostiach
v prospech obZalovaného).

Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo u¢astnika konania, aby sa vdeobecny sud stotoznil s jeho
pravnymi nazormi, navrhmi a hodnotenim dékazov. Pravo na spravodlivy proces neznamena ani pravo
na to, aby bol u€astnik konania pred vSeobecnym sudom Uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade
s jeho poziadavkami a pravnymi nazormi. Sud neporusi Ziadne prava obZalovaného, ak si neosvoji
nim navrhovany sp6sob hodnotenia vykonanych dékazov a ak sa neriadi jeho vykladom vSeobecne
zavaznych predpisov.

Aj ked obzalovany A. B. polas celého trestného konania popiera spachanie skutku, odvolaci sud
poukazuje na silu dékazov vykonanych na hlavhom pojednavani, ktoré preukazuju vinu obzalovaného,
a na ktoré poukazal sud prvého stupria v odévodneni napadnutého rozsudku. Vykonané dbkazy
vytvaraju logicku, ni¢im nenaru$enl a uzatvoren( sustavu vzajomne sa dopifiajicich a na seba
nadvazujucich priamych a nepriamych dékazov, ktoré vcelku a spofahlivo dokazuju, Ze obzalovany A.
B. spachal Zalovany skutok. Z vykonanych dékazov mozZno spolahlivo a bez akychkolvek vaznejSich
pochybnosti prijat’ len jediny zaver o tom, Ze obzalovany spachal Zalovany skutok (pravne kvalifikovany
ako pokracovaci zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. s poukazom na

§ 138 pism. a) Tr. zak.) v zmysle podanej obZaloby a vylUéit' prijatie iného zaveru.

Obzalovany svoju obhajobu primarne zaklada na tom, Ze on len jedenkrat dal facku poSkodenému E. C.
a akékolvek dalSie verbalne a fyzické utoky zo zistnych dévodov voéi poSkodenému odmieta. Pokial inak
vypovedaju svedok - poSkodeny E. C., svedkovia J. F., K. N. a K. D., tito klamu. Obzalovany zaloZil svoju
obhajobu na tom, Ze vo vypovedi poSkodeného E. C. existuju rozpory, vypovede svedkov J. F. a K. N. su
zaujaté, u€inené v snahe uskodit prave jemu - obZalovanému. Naopak, sud sa odmietal zaoberat jeho
obhajobou, ked nevypoc&ul svedkov, ktori potvrdzuju verziu obZalovaného, Ze Ziadneho psa neusmrtil,
nakolko v tom &ase nebol na salasi a poskodeného E. C. k niComu nenutil. ObZalovany povazuje
za nespravny a zaujaty postup sudu, ktory neuveril jeho vypovedi, ale uznal ho vinnym na podklade
vypovedi poSkodeného E. C. ako nedbveryhodného svedka, ktory len opakuje naucené vypovede.

Ako uz bolo uvedené vyssie, obZalovany v podstatnej €asti svojho odvolania namieta spésob hodnotenia
dbkazov okresnym sudom a prednasa odvolaciemu sudu svoj pohlad na prejednavanu vec a dékazy
hodnoti podfa jeho predstav. Spdsob, akym sa obzZalovany snazi hodnotit’ dokazy v ramci zdévodnenia
odvolania (a to v jeho prospech), vdak nezodpoveda zasade volného hodnotenia dékazov tak, ako
je tato zakotvena v ustanoveni § 2 ods. 12 Tr. por. a prave naopak, sud prvého stupfia vykonané
dbkazy hodnotil spdsobom zodpovedajicim ustanoveniu § 2 ods. 12 Tr. por. a nasledne dospel
k spravnym skutkovym zisteniam, ktoré potom premietol do vyroku o vine napadnutého rozsudku.
Obzalovany izolovane poukazuje na dbékazy, ktoré vyznievaju v jeho prospech, na &asti vypovedi
svedkov, ktoré su v jeho prospech, poukazuje na rozpory vo vypovediach, ktoré nie su podstatného



vyznamu pre posudenie Zalovaného skutku, vyzdvihuje skuto€nosti, ktoré nemaju podstatny vyznam
z hladiska rozhodovania o jeho vine a na druhej strane znizuje vyznam dékazov, ktoré ho usvedcuju
zo spachania trestnej &innosti. Krajsky sud obZalovanému neupiera pravo branit' sa sp6sobom, ktory on
sam vyhodnoti za vhodny pre ucely jeho obhajoby. Ako uz bolo uvedené vy3Sie, takéto obzalovanym
prezentované hodnotenie dékazov v8ak nezodpoveda zdsade volného hodnotenia dbkazov podla § 2
ods. 12 Tr. por. Uvadzané zakonné ustanovenie uklada sudu povinnost dékazy hodnotit' nielen jednotlivo,
ale aj v ich suhrne, zohladniac vSetky okolnosti pripadu, ako spravne v ramci procesu hodnotenia
dbkazov postupoval okresny sud, ¢o sa premietlo aj do odévodnenia napadnutého rozsudku. V tejto
suvislosti krajsky sud poznamenava, Ze aj ked okresny sud v oddévodneni rozsudku poukazuje na
dokazy, ktoré obZalovaného usved&uju zo spachania Zalovanej trestnej ¢innosti, zarover sa vysporiadal
aj s dékazmi a skutoCnostami v prospech obZalovaného a s obhajobou obzalovaného. Celkovo
oddvodnenie rozsudku okresny sud ucinil spédsobom zodpovedajicim ustanoveniu § 168 Tr. por.

V konkrétnostiach, reagujuc na odvolacie namietky obzalovaného, povazuje krajsky sud za potrebné
k existujucej dékaznej situacii v tejto trestnej veci uviest nasledovné. Proti sebe tu stoja dve skupiny
vypovedi osbb. Na jednej strane je to vypoved obZalovaného A. B., ktory popiera, Ze by okrem
jednej facky, ktoru potvrdili aj svedkovia, inak fyzicky, €i verbalne napadal poskodeného E. C.. Na
strane druhej su to vypovede svedka poskodeného E. C., ktory opakovane popisoval spravanie sa
obZalovaného A. B. voCi nemu, s ktorym najskdr nemal problém, ktoré sa v8ak vyrazne zmenilo po
tom, ako odmietol prepisat pozemky, ktoré ziskal dedi¢stvom na obzalovaného a odmietol vyhoviet’ aj
daldim poziadavkam, napr. na zverenie svojho obc&ianskeho preukazu obZalovanému na prepis firmy.
Aj krajsky sud dospel k zaveru, Ze protipravne konanie obZalovaného je nepochybne preukazané
nielen vypovedou svedka poSkodeného, ale podporne aj jednotlivych svedkov vypoc&utych v pripravhom
konani a na hlavhom pojednavani a to J. F., K. D., K. N., ale aj svedka S. Q., ktory sice priamo utoky
obzalovaného voc¢i poskodenému nevideli a o fyzickom napadani, vyhrazani, ¢i ndteni poskodeného ku
konaniu v prospech obzalovaného vedeli len sprostredkovane od poskodeného, zhodne vSak popisovali,
Ze poskodeny sa vyslovene bal obZalovaného, vyhybal sa mu, o naopak obZalovany ako osoba
fyzicky zdatna, na rozdiel od poSkodeného vyuzival spésobom popisanym v skutkovej vete tohto
rozsudku pri jednotlivych Ciastkovych utokoch. Je pravdou, Ze pri jednotlivych &iastkovych atokoch s
vynimkou Ciastkového Utoku pod bodom 2 neboli pritomni dal$i svedkovia a fyzické nasledky utokov
obZalovaného (napr. modriny, znecistenie pomoc&enim, &i stolicou poSkodeny neriesil), avSak ani krajsky
sud v zhode so sudom prvého stupnia nezistil u poSkodeného motiv, pre ktory by nepravdivo obvinil
obzalovaného z fyzického napadania, bitky, vyhraZania sa zbrariou a na tychto vypovediach zotrval aj
vzhladom na jeho osobnostnu vybavu. Va&sina vypoc€utych svedkov, vratane svedkov O. N. a N. G.
potvrdila, Ze bolo vdeobecne znamou skutoénostou na polhohospodarskom druzstve, Ze poSkodeny
nadobudol po otcovi nejaké pozemky, o ¢om vSade rozpraval. Skuto¢nost, Ze si poSkodeny u nej
odlozil obgiansky preukaz a nejaké predvolanie potvrdila aj svedkyna U. N., predsedni¢ka druzstva.
Rovnako tak poSkodeny a svedkovia J. F., K. D., K. N., ale aj svedok S. Q., potvrdili, Ze videli u
obzalovaného zbran, ktor presne popisovali ako tmavy revolver, ktoru nasledne obzalovany pouzival
aj na zd6raznenie svojich vyhrazok vodi poSkodenému E. C., napr. zastrelenim salasSnickeho psa na
salasi K. priamo pred poSkodenym, so slovami adresovanymi C. ,Chce$ dopadnut ako ten pes?, o Eom
pocul aj svedok N. G.. NemozZno opomenut ani popis osoby poskodeného, ktorého svedkovia oznadili
ako uzavretého, malovravného, bojazlivého, omu nasvedcuju aj jeho fyzické reakcie na hrozby nasilim,
ale aj nasilie obzalovaného voCi nemu. Napriklad svedok S. Q. vypovedal, Ze v kritickom €ase sice
nevidel, ¢o sa stalo medzi obZalovanym a poSkodenym, ale poSkodeny bol vystraSeny, plakal a ked
sa ho opytal, o ¢o ide, C. mu povedal, Ze B. mu neda pokoj, obdobne sa vyjadrovali aj svedkovia
F., D. a N.. Odvolaci sud ma za to, Ze je vhodné poukazat aj na pravoplatny odsudzujuci rozsudok
Okresného sudu Ziar nad Hronom zo diia 02.04.2025 sp. zn. 4T/65/2024 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 3To 32/2025 zo dnia 28.05.2025, ktorym bol obZalovany
A. B. uznany vinnym za konkrétne protipravne konanie (vySSie v rozsudku uvedené) nadvazujuce
na vedené trestné stihanie v aktualne odvolacim sudom prejedndvanej veci, cielene zamerané voci
osobe poskodeného E. C., v désledku snahy obzalovaného dosiahnut’ prostrednictvom inych osbb
obmedzenie osobnej slobody E. C. a jeho nasledné odovzdanie obzalovanému z pomsty za jeho
vypoved v tomto konani. Okresny sud v8ak postupoval spravne (dosledne reSpektujiuc ustanovenie §
2 ods. 12 Trestného poriadku pri hodnoteni na hlavnhom pojednévani zakonne vykonanych dokazov),
ked ako hodnoverné vyhodnotil vypovede svedka poSkodeného E. C. ako aj svedkov J. F., K. D., K.
N., S. Q., ktori obZalovaného ako nepriami svedkovia usvedc€uju zo spachania Zalovaného skutku a
to postupom, ked dbkazy spravne hodnotil nielen jednotlivo, ale aj v ich suhrne a starostlivo uvazil



vSetky okolnosti pripadu. Pokial sa medzi jednotlivymi vypovedami svedka poSkodeného ako aj svedkov
najma J. F. a K. N. vyskytli urCité rozdiely, tieto sa tykali menej podstatnych skuto€nosti, najma s
prihliadnutim na plynutie ¢asu a okolnosti, ku ktorym sa vyjadrovali. Zaroven od svedkov nemozno
spravodlivo poZadovat pre vyhodnotenie ich vypovedi ako hodnovernych, aby vypovedali Uplne totoZne.
Treba si uvedomit, Ze nie v3etky osoby jednu a tu istu situaciu vnimaju totozne, nie vdetky osoby
maju rovnaké schopnosti zapamatat’ si uritl prezitu udalost’ (a to najma, pokial ide o menej vyznamné
momenty, udalosti) a kazda osoba prezitu udalost' popisuje jej vlastnym spésobom a ma jej vlastné
vhimanie udalosti (Co je potrebné osobitne zohladnit u poSkodeného vzhfadom k jeho prejavom
navonok). Prave naopak, ak by dve osoby urcitu preziti udalost popisali totoZne do posledného detailu,
¢i uz s pouzitim rovnakych slov a slovnych spojeni, uvedené méze opravnene vyvolavat dévodné
podozrenie, Ze sa jedna o vopred naucené vypovede svedkov, o vyznamnym spdsobom narusa
hodnovernost' takychto svedeckych vypovedi. Vypovede svedka poSkodeného E. C. navySe nie su
osamotenymi dékazmi, ktoré obZalovaného usvedcuju zo spachania Zalovaného skutku. Jeho vypovede
podporuju vypovede svedkov J. F., K. D. a K. N., S. Q., ktori potvrdili obavy vyjadrené poSkodenym
zo spravania sa obzalovaného voci nemu, svedkyne U. O. N., ktorej poSkodeny ,pre istotu“ zveril
obdiansky preukaz, &i listinnymi dékazmi preukazujucimi obdobny modus operandi, ked obZalovany mal
prepisovat firmy na iné osoby, ale napriklad aj ¢asovou naslednostou pri Ciastkovom utoku pod bodom
4, ked poskodeny pod hrozbou nasilia zo strany obZalovaného podal dria 18.08.2021 trestné oznamenie
na J. F. na OO PZ Snina. ObZalovanym oznaceni svedkovia O. N., N. G., R. N. K., E. Q. neuviedli
Ziadne také skutocnosti, ktoré by spochybfiovali vinu obZalovaného. Dokonca svedkyra Q. uviedla, Ze
videla ako dal obzZalovany poskodenému jednu stredne silnu facku. Osoby K. M. a C. J., navrhované
ako svedkovia obzalovanym, az v zavere konania pred sudom neboli spomenuté Ziadnou z doposial
vypocutych oséb ako svedkovia prejednavanych udalosti. Vinu obZalovaného nie su spdsobilé zvratit
ani obZalovanym vznesené namietky na procesny postup nepredvolanim svedkov, resp. namietka
zaujatosti voci celému senatu, naCo senat reagoval zakonnym spdsobom poznamenanym na strane 15
odbvodnenia rozsudku. Okolnosti tvrdené obZalovanym v podanom odvolani o zaujatom spravani sa
sudcu vodi jeho osobe pocas hlavného pojednavania zo zvukovych zaznamov v ESS, ale ani zo zapisnic
o hlavhom pojednavani nevyplyvaju.

Vykonanym dokazovanim bolo aj podla ndzoru krajského sudu dostatoCne preukazané, Ze boli naplnené
vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty Zalovaného trestného &inu, ktorého objektom je slobodné
rozhodovanie &loveka a objektivha stranka spociva v tom, Ze pachatel neopravnene nuti iného, aby
nie€o konal, opomenul, trpel, a to nasilim alebo hrozbou nasilia alebo inej tazkej ujmy. V tejto suvislosti je
potrebné uviest, Ze obzalovany najskér slovne napadal poSkodeného a nutil ho, aby previedol pozemky,
ktoré boli predmetom dedistva po jeho otcovi na obzZalovaného, pozi€¢al mu obc&iansky preukaz za
uCelom prevedenia firmy, nutil ho podat trestné ozndmenie na inG osobu a svoje hrozby zdéraznil
aj uderom pastou do nosa, kopanim, priloZzenim revolvera nezistenej znacky a vyrobného Cisla na
lavy spanok poskodeného, hrozbou, Ze ho zastreli ako psa, priCom psa pred nim skutoCne zastrelil.
Je nepochybné, Ze obzalovany konal premyslene a cielene vyhladaval pritomnost poSkodeného (aj
pocas prace), €o mu vzhladom na ich pracovné zaradenie a spolo¢nu ubytoviiu poskytovalo prileZitosti
byt s poSkodenym osamote a bez priamych svedkov. PoSkodeny vo vypovediach popisal situacie,
za ktorych ho obzalovany s pouzitim hrozby zbrariou fyzicky napadal. Slovné hrozby boli smerované
od obzalovaného ku poSkodenému. Tieto vyhrazky poskodeny vnimal a vyvolavali u neho pocit strachu
nielen v priebehu, ale aj po spachani skutku, pri¢om neslo o jednorazovy utok, ale obzalovany pokracoval
v jednotlivych utokoch radovo v tyzdfioch. Podla § 122 ods. 10 Tr. zak. za pokraCovaci trestny &in sa
povazuje, ak pachatel pokraoval v pachani toho istého trestného ¢€inu. Trestnost vSetkych Ciastkovych
utokov sa posudzuje ako jeden trestny &in, ak vSetky Ciastkové utoky toho istého pachatefa spaja
objektivna suvislost’ v Ease, spdsobe ich pachania a v predmete Utoku, ako aj subjektivna suvislost,
najma jednotiaci zamer pachatela spachat uvedeny trestny &in, €o v prejednavanej veci naplnené bolo.
Oporu vo vykonanom dokazovani nema ani odvolacia namietka obZzalovaného, Ze nebolo preukazané
spachanie skutku zavaznejSim spbésobom konania so zbrafiou podla § 138 pism. a) Tr. zak. pre jej
neexistenciu. Uvedené, okrem vypovede posSkodeného potvrdzuju aj vypovede svedkov J. F., N., Q.,
D., ktori potvrdili, Ze u Zalovaného zbran videli, nosil ju, pripadne si ju odkladal na policu, svedkovia si
dokonca mysleli, Ze ide o atrapu, pokial pred nimi nezastrelil salaSnickeho psa. S poukazom na vysSie
uvedené, v ostatnom odkazujuc na podrobné a presvedcivé zdévodnenie napadnutého rozsudku sudu
prvého stupfia, krajsky sud uzatvara, Ze v danom pripade bolo dokazovanim vykonanym na hlavhom
pojednavani bez akychkolvek vaznejSich pochybnosti preukdzané, Zze obzZalovany A. B. sa dopustil
Zalovaného skutku. Pokial ide o Znalecky posudok &. 8/2024 zo dha 31.1.2024, s jeho zavermi sa



spravne vysporiadal sud prvého stupnia strane 19 az 20 odévodnenia rozsudku tak, Ze je to dékaz, ktory
nie je v prospech, ale ani v neprospech obZalovaného a v spojeni s inymi dékazmi neoslabuje vinu
obZalovaného, za situacie, ked odvolanie podal len obZalovany vo svoj prospech.

Po tom, €o okresny sud dospel k spravnym skutkovym zisteniam, ktoré nasli svoj odraz v skutku vyroku
o vine napadnutého rozsudku, nasledne okresny sud spravne pravne protipravne konanie obZalovaného
kvalifikoval ako zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zadk. s poukazom na §
138 pism. a) Tr. zak., nakolko obzalovany pokra¢ovacim protipravnym konanim popisanym v skutku
iného nasilim a hrozbou nasilia nutil, aby nie€o konal a €in spachal zavaznejsim spdsobom konania so
zbrafiou. ObZalovany tak konal v priamom umysle podla § 15 pism. a) Tr. zak., nakolko chcel sp6sobom
uvedenym v tomto zdkone porusit zdujem chraneny tymto zdkonom. ObZalovany A. B. v ramci podaného
a zdévodneného odvolania neuviedol Ziadne takeé relevantné skuto€nosti, ktoré by boli sposobilé zvratit
vecne spravne a zakonné rozhodnutie okresného sudu o jeho vine v zmysle podanej obZaloby.

V suvislosti s odmietnutim dokaznych navrhov krajsky sud tiez poukazuje na nasledovné:

Pravo na obhajobu je potrebné chapat ako vytvorenie podmienok pre piné uplatnenie procesnych
prav obvineného a jeho obhajcu (§ 34 ods. 4 Tr. por.) a zakonny postup pre reakciu organov ¢innych
v tresthom konani a sudu na uplatnenie kazdého obhajovacieho prava. Ak uplatnenie prava na obhajobu
spocCiva v navrhovani dokazov (§ 34 ods. 1 a § 44 ods. 2 Tr. por.), zodpoveda mu povinnost organov
¢innych v trestnom konani a sudu zaoberat sa kazdym dékaznym navrhom a najneskor pred meritérnym
rozhodnutim tomuto navrhu bud vyhoviet alebo ho odmietnut. Za poruenie prava na obhajobu teda
nemozno povazovat obsah a rozsah vlastnej uvahy organu ¢inného v tresthom konani alebo sudu
o volbe pouzitych dékaznych prostriedkov pri plneni povinnosti podla § 2 ods. 10 Tr. por. a zistenie
skutku sudom na podklade dékazov vykonanych na hlavnom pojednavani a procesne (rozhodnutim
sudu) podlozené zamietnutie ddkaznych navrhov obZalovaného nemozno povazovat za porusenie prava
na obhajobu.

Aj krajsky sud zastava nazor, Zze v tomto smere sud prvého stupnia spravne zistil splnenie zakonnych
podmienok podfla § 272 ods. 3 Tr. por. na odmietnutie dékaznych navrhov obZalovaného a to z dévodov
podrobne uvedenych okresnym sudom na str. 20 odévodnenia napadnutého rozsudku, na ktoré
krajsky sud, stotoZniac sa s tymito, v podrobnostiach odkazuje. Aj krajsky sud dospel k zaveru, Ze
o vine obZalovaného bolo mozné spolahlivo rozhodnut na zaklade dékazov vykonanych na hlavhom
pojednavani. Ohlfadne odmietnutych dékaznych navrhov krajsky sud sumarizuje, Ze okresny sud sa
dosledne riadil ustanoveniami Trestného poriadku, zasadami trestného konania a désledne reSpektoval
kontradiktérnost konania.

Podla § 2 ods. 1 Tr. zak., trestnost €inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona u€inného v Case, ked
bol &in spachany. Ak v ase medzi spachanim ¢inu a vynesenim rozsudku nadobudnu G¢&innost viaceré
zakony, trestnost &inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona, ktory je pre pachatela priaznivejsi.
S prihliadnutim na ustanovenie § 2 ods. 1 Trestného zakona a novelu trestnych kédexov prijati zdkonom
&. 40/2024 v spojeni s Nalezom Ustavného sudu Slovenskej republiky, &.k. PL. US 3/2024 zo dina
03.07.2024 a v Zbierke zakonov Slovenskej republiky vyhlasenym dria 06.08.2024, bol krajsky sud pri
plneni prieskumnej povinnosti v odvolacom konani povinny sa vysporiadat' s otazkou posudzovania
trestnosti inu a ukladania trestu podla zakona, ktory je pre pachatela priaznivejsi. Nasledne zistil Ze
v prejednavanej trestnej veci nie je pre obZalovaného priaznivejSia aplikacia Trestného zakona v zneni
ucinnom od 06.08.2024 a preto konanie obzalovaného posudzoval podla zakona uc€inného v Case
spachania skutku, t.j. do 30.4.2022.

Podla § 189 ods. 1 Tr. zak. kto iného nasilim, hrozbou nasilia alebo hrozbou inej tazkej ujmy nuti, aby
nieCo konal, opomenul alebo trpel, potresta sa odfatim slobody na dva roky az Sest rokov.

Podla § 189 ods. 2 pism. a) Tr. zak. odiatim slobody na Styri roky az desat rokov sa pachatel potrests,
ak spacha €in uvedeny v odseku 1 zavaznejSim spdsobom konania.

Podla § 38 ods. 1 Tr. zak. na okolnost, ktora je zakonnym znakom trestného €inu, nemozno prihliadnut
ako na pofahdujucu okolnost, pritaZujucu okolnost, okolnost, ktora podmieriuje uloZenie trestu pod



zakonom ustanovenu dolnu hranicu trestnej sadzby, alebo okolnost, ktora podmiefiuje pouzitie vysSej
trestnej sadzby.

Podla § 38 ods. 2 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut na pomer a mieru
zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Aj ked okresny sud v odévodneni napadnutého rozsudku spravne poukazal na zasady ukladania trestov
a prislusné zakonné ustanovenia, ktoré bolo potrebné aplikovat pri ulozeni trestu obzalovanému (str.
20, 21 odbévodnenia napadnutého rozsudku), v koneénom désledku pri uréeni vymery trestu odnatia
slobody obZalovanému a uréenim spdsobu jeho vykonu sa tymito désledne nespravoval, ¢o malo za
nasledok ulozenie neprimerane prisneho trestu obZalovanému na hornej hranici trestnej sadzby trestu
odniatia slobody vo vymere 10 rokov. Za takto zisteného stavu potom odvolaci krajsky sud odvolanie
obzalovaného proti vyroku o treste vyhodnotil ako dévodné a postupom podfa § 321 ods. 1 pism.
e), ods. 3 Tr. por. napadnuty rozsudok na podklade odvolania obZalovaného zrusil vo vyroku o treste
odnatia slobody a spbsobe jeho vykonu a nasledne sam postupom podfa § 322 ods. 3 Tr. por. ulozil
obZalovanému trest za spachanu trestnu €innost. Zohladniac zésady ukladania trestov a prisludné
zdkonné ustanovenia pre uloZenie trestu obZalovanému v tejto konkrétnej trestnej veci (ako na tieto
v konkrétnostiach poukazal okresny sud na str. 20 a 21 oddévodnenia napadnutého rozsudku), krajsky
sud povazoval za primerané obZalovanému uloZit suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 8 (osem)
rokov. Za splnenia zakonnych podmienok podla

§ 48 ods. 4 Tr. zak. obzalovaného na vykon trestu odfatia slobody zaradil do ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom strazenia, so zretefom na zavaznost trestného €inu a mieru naruSenia pachatela
mal za to, ze v Ustave na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia bude jeho naprava lepsie
zaru€ena (na rozdiel od zaradenia do Ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom straZenia tak, ako
rozhodol sud prvého stupria). Majuc na zreteli G€el trestu, ked trest plni predovSetkym funkciu ochrany
spoloCnosti, individualnej a generalnej prevencie, aj krajsky sud pri zohladneni vSetkych zakonnych
hladisk povazuje takto obZalovanému uloZeny trest odfiatia slobody za zakonny a spravodlivy a ktory
je objektivnym vyjadrenim spachanej trestnej ¢innosti.

KedZe sa obZalovany stihaného skutku dopustil skér (jun 2021), ako bol pravoplatne odsudeny za iny
jeho vysSie uvedeny skutok, krajsky sud totoZne s okresnym sudom obZalovanému ukladal suhrnny
trest odfiatia slobody v zmysle § 42 ods. 1 Tr. zak., podla zasad na uloZenie uhrnného trestu v zmysle
§ 41 ods. 2 Tr. z&k., teda pri aplikacii tzv. asperacnej zasady, kedZe obzalovany sa dopustil dvoch
samostatnych skutkov (pricom jeden skutok bol predstavovany Styrmi Ciastkovymi utokmi), a to podla
zasad na ukladanie uhrnného trestu, z ktorych aspon jeden bol zlo€in, ktoré boli spachané viacerymi
skutkami, bolo tak potrebné aplikovat ustanovenie § 41 ods. 2 Tr. zakona, teda to z ustanoveni ohladne
ukladania uhrnného trestu, ktoré upravuje tzv. asperaénu (zostrujlcu) zasadu, podla ktorej sa zvy3uje
horna hranica trestnej sadzby trestného &inu najprisnejsie trestného z nich o jednu tretinu, totozne
s pouzitim ust. § 38 ods. 7 Tr. zak. v prospech obZalovaného. Odvolaci sud u obzalovaného zistil splnenie
podmienok na uloZenie suhrnného trestu podfa § 42 ods. 1 Tr. zak., na rozdiel od okresného sudu len
vo vztahu k vyroku o treste uloZenom obZalovanému A. B. rozsudkom Okresného sudu Bardejov sp.
zn. 1T/175/2015 zo dha 20.06.2022, pravoplatnym dria 20.06.2022, ktorym bol obZalovany uznany za
vinného zo spachania obzvlast zavazného zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla

§ 172 ods. 1 pism. c), pism. d), ods. 2 pism. c), pism. d) Trestného z&kona s poukazom na

§ 138 pism. b), pism. j) Trestného zakona a § 139 ods. 1 pism. a) Trestného zakona s pouzitim ust. §
39 ods. 1, ods. 3 pism. ¢) Tr. zak., za €o mu bol uloZeny trest odfatia slobody vo vymere 3 (tri) roky,
t.j. pod dolnu hranicu trestnej sadzby, na vykon ktorého bol zaradeny do ustavu na vykon trestu odriatia
slobody so strednym stupfiom straZenia, ktory vykonal 11.8.2022.

Pokial ide ukladanie suhrnného trestu aj vo vztahu k vyroku o treste v rozsudku Okresného sudu
Bardejov sp. zn. 4T/37/2021 zo diia 09.09.2022, pravoplatnom dria 27.09.2022, ktorym bol obZalovany
uznany za vinného zo spachania precinu kradezZe podla

§ 212 ods. 1 pism. a), pism. b) Trestného zakona, formou spolupachatelstva podlfa § 20 Trestného
zakona a odsudeny na trest odnatia slobody v trvani 1 (jeden) rok, vykon ktorého mu bol podmieneéne
odloZeny a podla § 50 ods. 1 Trestného zakona mu bola uréena skuSobna doba na 16 (Sestnast)
mesiacov, odvolaci sud primarne ako predbeznu otazku riesil, & nedoSlo k zahladeniu odsudenia,
pricom zistil, ze skiSobna doba obZalovanému plynula do 27.01.2024, (jednoro¢na lehota plynula do



27.1.2025) pri€om podla § 50 ods. 5 Trestného zakona, ak sud do roka od uplynutia skiSobnej doby
neurobil rozhodnutie podla odseku 4 bez toho, Ze by odsiudeny mal na tom vinu, ma sa za to, Ze sa
odsudeny osvedcil. Su€asne nezistil, Ze by obZalovany v skiSobnej dobe spachal trestny ¢in a viedlo
sa pre iny skutok proti nemu trestné stihanie. Odvolaci sud dospel k zaveru, ze predmetné odsudenie
uz nemdze byt zohladiované pri ukladani suhrnného trestu obZalovanému v prejednavanej trestne;j
veci. Hoci obZalovany mal v odpise z registra trestov v €ase vyhlasenia rozsudku sudom prvého stupnia
evidovanych 9 zaznamov, odvolaci sud na rozdiel od sudu prvého stupfia u obzalovaného nezistil
pritaZujucu okolnost podla § 37 pism. m) Trestného zékona, t.j., Ze obZalovany uz bol za trestny &in
odsudeny, kedZe v pripade vSetkych predchadzajucich odsudeni s vynimkou odsudenia Okresnym
sudom Bardejov sp. zn. 1T/175/2015 vo vztahu, ku ktorému aktualne ukladal suhrnny trest, sa na
pachatela hladi, akoby nebol odsudeny a zarovern u obZalovaného nezistil ani Ziadnu polah&ujicu
okolnost podfa § 36 Tr. zak.

Z odpisu z registra trestov oboznameného na verejnom zasadnuti konanom o odvolani ako aj
oboznamenim pripojeného spisu Okresného sidu Ziar nad Hronom vyplyva, Zze obzalovany A. B.
bol rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom &.k. 4T/65/2024-611 zo diia 2.4.2025 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 3To/32/2025-698 zo dna 28.5.2025, pravoplatnym
dnia 28.5.2025, uznany vinnym zo zlo€inu obmedzovania osobnej slobody podla § 183 ods. 1, ods. 2
pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 140 pism. b) Tr. zak., v &tadiu pripravy podla § 13 ods. 1 Tr. zak.,
v sUibehu so zlo€inom marenia spravodlivosti podla § 344 ods. 1 pism. d) Tr. zak. v §tadiu pripravy podla §
13 ods. 1 Tr. zak., t.j. po vyhlaseni v poradi prvého odsudzujuceho rozsudku Okresnym sudom Liptovsky
Mikulas spisova znacka 7T/8/2023 zo dfia 06.05.2024, teda nie su splnené zakonné podmienky na
ukladanie suhrnného trestu. ObZalovanému bol tymto rozsudkom uloZeny samostatny uhrnny trest
odniatia slobody vo vymere 3 roky so zaradenim na jeho vykon do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupriom strézZenia, ktory si aj aktudlne vykonava.

V zmysle vy3Sie uvedenych skuto€nosti nasledne krajsky sud uloZil obZalovanému podla § 172 ods. 2
Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak., § 41 ods. 2 Tr. zak., § 42 ods. 1 Tr. zak.,

§ 39 ods. 1, ods. 3 pism. c¢) Tr. zak. suhrnny trest odiiatia slobody vo vymere 8 (osem) rokov, pricom
s pouzitim § 48 ods. 4 Tr. zak. obZalovaného na vykon trestu odfatia slobody zaradil do ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom strazenia. Zaroveri zhodne s okresnym stidom podla § 42 ods. 2
Tr. zak. a zrusil vyrok o treste uloZenom obZalovanému skor8im rozsudkom Okresného sudu Bardejov
sp. zn. 1T/175/2015 zo diia 20.06.2022, pravoplatnym diia 20.06.2022, ktorym bol obZalovany uznany
za vinného zo spachania obzvlast zavazného zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podlfa § 172 ods. 1 pism. c), pism.
d), ods. 2 pism. c), pism. d) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. b), pism. j) Tr. zak. a § 139 ods. 1
pism. a) Tr. zak., za €o mu bol uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky, na vykon ktorého
bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupriom strazenia, ako aj vSetky
dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim, stratili podklad. Takto uloZeny trest krajsky sud povaZuje za dostatoény pre dosiahnutie ucelu
trestu obZalovaného a ktory zodpoveda zdsadam tak individualnej ako aj generalnej prevencie a je
objektivnym vyjadrenim spachanej trestnej ¢innosti. U obZalovaného, vzhfadom na jeho osobu, rozsah
a charakter trestnej €innosti ako aj pomer a mieru zavaznosti pofahujucich okolnosti a pritaZujucich
okolnosti neprichadza do Uvahy uloZenie iného ako nepodmieneCného trestu odnatia slobody, pricom
po zohladneni nasledku &inov povazoval krajsky sud za primerané ulozit trest odfiatia slobody nie na
hornej hranici trestnej sadzby. ObZalovany sidenu trestnu €innost nepochybne spachal, pricom pravnym
nasledkom spachanej trestnej innosti je uloZenie zakonného a spravodlivého trestu, ktory si obZalovany
musi vykonavat'.

Krajsky sud ako nadriadeny sud preskumal na podklade odvolania druzky obzalovaného E. F. vec najprv
v rozsahu predpokladanom ustanovenim § 316 ods. 1 Tr. por. a zistil, Ze odvolanie sice podala opravnena
osoba (§ 307 ods. 1 pism. b) Tr. por.) proti rozsudku, proti ktorému ho podat mohla, avSak oneskorene.

Podla § 308 ods. 2 Tr. por., veta prva, v prospech obzalovaného mézu rozsudok odvolanim napadnut
okrem obZalovaného a prokuratora i pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel,
osvojenec, manzel a druh.



Podla § 309 Tr. por. odvolanie sa podava na sude, proti ktorého rozsudku smeruje, a to do 15 dni od
oznamenia rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorudit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku. Ak
sa rozsudok oznamuje tak obZalovanému, ako aj jeho obhajcovi a zakonnému zastupcovi, plynie lehota
od toho oznamenia, ktoré bolo vykonané najneskorsie. Organu socialnopravnej ochrany deti a socialnej
kurately plynie lehota samostatne. Inym osobam uvedenym v § 308 ods. 2 okrem prokuratora sa konci
lehota tym istym dfiom ako obZalovanému.

Podla § 310 ods. 1 Tr. por., ak osoba opravnena podat’ odvolanie je pritomna pri vyhlaseni rozsudku
sudu prvého stupria a poucena podfa § 309, predseda senatu umozni osobam opravnenym podat
odvolanie vyjadrit sa a ich vyhlasenie o opravnom prostriedku sa zaznamena do zapisnice o hlavnom
pojednavani. Ak ma obZalovany obhajcu, méze urobit také vyhlasenie po porade s obhajcom. Osoba
opravnend podat odvolanie méze oznamit, Ze zatial sa k mozZnosti vyuzitia odvolania nevyjadruje. Do
zapisnice o hlavhom pojednavani sa zaznamena, proti ktorému vyroku rozsudku odvolanie smeruje
alebo Ze odvolanie smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.

Zo zapisnice o hlavhom pojednavani konanom na Okresnom sude Liptovsky Mikula$ dna 24.2.2025
na ¢€.l. 721-733 vyplyva, Ze obzalovany A. B. bol osobne pritomny pri vyhlaseni napadnutého rozsudku
a podla § 309 Tr. por. a § 310 Tr. por. bol riadne pou€eny o prave podat’ proti rozsudku opravny
prostriedok.

Obzalovany po vysvetleni vyznamu rozhodnutia sudu a pouceni o opravnom prostriedku na hlavnom
pojednavani uviedol: ,Zze podava odvolanie®. Prokurator pritomny na hlavhom pojednavani uviedol, Ze
si ponechava lehotu.

Podla § 316 ods. 1 Tr. por. odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou
neopravnenou alebo osobou, ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré
v tej istej veci uz predtym vyslovne vzala spat.

Z obsahu zapisnice o hlavhom pojednavani konanom na okresnom sude 24.2.2025 bezpec¢ne vyplyva,
Ze obZalovany sa nevzdal prava, aby v jeho prospech podali odvolanie vo svojom mene pribuzni
obzalovaného v priamom rade, surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. V prejednavanom
pripade tak druzka obzalovaného E. F. bola opravnena podat proti napadnutému rozsudku odvolanie.

Obzalovany A. B. bol osobne pritomny na hlavhom pojednavani na Okresnom sude Liptovsky Mikulas,
na ktorom bol dha 24.2.2025 vyhlaseny napadnuty rozsudok. Od uvedeného datumu zacala plynut
obzalovanému aj jeho druzke (odvolatelke) 15—drova lehota na podanie odvolania proti napadnutému
rozsudku. Je teda nesporné, Ze poslednym dfiom, kedy obZalovany mohol podat odvolanie, bol der
11.3.2025.

Kedze odvolatelka — druzka obzalovaného podala proti napadnutému rozsudku odvolanie na postovu
prepravu diia 10.4.2025, bolo to po uplynuti 15-dfiovej zakonnej lehoty na podanie opravného
prostriedku.

Vzhladom na vy3Sie uvedené skuto€nosti krajsky sud odvolanie druzky obZalovaného zamietol podla §
316 ods. 1 Tr. por. ako podané oneskorene.

Vo vySSie uvedenom ide o podstatné dovody, na zaklade ktorych krajsky sud rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Senat rozhodol pomerom hlasov 3 za a 0 proti.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



