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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v KosSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Petry Vysanikovej a ¢lenov
senatu JUDr. Jozefa Saba, PhD. a JUDr. Eriky Klimekovej, v pravnej veci zalobcu: A. B. — Club Hotel
OLYMPIA, 1C0:14 285 410, s miestom podnikania Partizanska 684/80, Poprad, pravne zastipeného:
JUDr. Marek Radagovsky, advokat so sidlom Zriedlova 3, Kosice, proti Zalovanému: Finanéné
riaditelstvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, Banska Bystrica, o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia zalovaného ¢. 100797883/2020 zo dra 22.04.2020 takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

Il. Usastnikom konanianepriznava pravo na nahradu trov sidneho konania ani kasaéného konania.
odovodnenie:

1. Spravnou Zalobou doru€enou Krajskému sudu v PreSove dfia 26.06.2020 sa Zalobca domahal
preskimania zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného &. 100797883/2020 zo dnia 22.04.2020 (dalej aj
,nhapadnuté rozhodnutie®), ktorym bolo potvrdené rozhodnutie Dariového uradu Predov (dalej aj ,spravca
dane®) €. 102869089/2019 zo dna 11.12.2019 (dalej aj ,prvostupfiové rozhodnutie®), ktorym spravca
dane urcil Zalobcovi rozdiel v sume nadmerného odpoctu 2 972,67 eur na dani z pridanej hodnoty za
zdanovacie obdobie januar 2013 (t. j. znizil nadmerny odpocet zo sumy 6 173,89 eur na sumu 3 201,22
eur). Zalobca Ziadal, aby sud rozhodol tak, Ze zrusi rozhodnutie Zalovaného, ako aj rozhodnutie spravcu
dane a vec mu vrati na dalSie konanie. Zaroven Ziadal priznanie Uplnej nahrady trov konania.

2. S ucinnost'ou od 01.06.2023 za&al svoju €innost Spravny sud v KoSiciach (dalej aj ,spravny sud* alebo
,sud®). V sulade s § 3 ods. 3 pism. c) zakona €. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych sudov a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, vykon sudnictva preSiel z Krajského sudu
v KoSiciach a Krajského sudu v PreSove na Spravny sud v KoSiciach vo vSetkych veciach, v ktorych je
od 01.06.2023 dané pravomoc spravnych sudov. Od 01.06.2023 je teda na konanie v predmetnej veci
prisludny Spravny sud v KoSiciach.

Administrativhe konanie

3. Spravca dane vykonal u Zalobcu danovu kontrolu dane z pridanej hodnoty za zdahovacie obdobie
januar 2013, o vysledku ktorej vyhotovil protokol €. 101695437/2018 zo dfia 31.08.2018. Danova kontrola
bola vykonané opatovne podla ustanovenia § 44 ods. 4 zakona €. 563/2009 Z. z. o sprave dani a
poplatkov ( danovy poriadok ) v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon €. 563/2009 Z. z.“) na
zaklade podnetu Financného riaditelstva SR &. 120539/2018 zo dna 27.02.2018.



4. Kontrola bola vykonana na zéklade Ziadosti Colného uradu PreSov, pri€¢om poZiadavka na vykonanie
dariovej kontroly vychadzala zo zaverov miestneho zistovania vykonaného dfia 23.10.2017 na
predajnom mieste Club Hotel OLYMPIA v Poprade, po&as ktorého zamestnanci Colného uradu Pre3ov
nadobudli dévodné podozrenie z pozmefiovania kontrolnych zaznamov v elektronickej registracne;j
pokladni (dalej aj ,ERP*). Predmetna ERP bola zabezpedena za u€elom vykonania technickej expertizy,
ktoru nasledne vykonal Colny urad Bratislava, oddelenie certifikacie a forénznej analyzy. Podla
vysledkov technickej expertizy Zzalobca vykonaval tla¢ faloSnych pokladniénych dokladov vo velkom
rozsahu a opakovane minimalne od 30.06.2008 do 23.10.2017.

5. Sugastou administrativneho spisu je Ziadost o vykonanie darovej kontroly zo dfia 22.01.2018
adresovana spravcovi dane zo strany Colného uradu PreSov, ktorej prilohou je Zapisnica o miestnom
zistovani €. 1406203/2017 zo dna 23.10.2017 a Technicka expertiza elektronickej registracnej
pokladnice €. 3449/2018 zo dna 03.01.2018.

6. Spravca dane v zmysle § 46 ods. 5 zdkona ¢&. 563/2009 Z. z. oboznamil splnomocneného zastupcu
Zalobcu na ustnom pojednavani dria 17.07.2018 so zisteniami spravcu dane, ako aj s vysledkami
expertizy vykonanej na zabezpec€enej ERP.

7. Protokol bol prerokovany so splnomocnenym zastupcom Zalobcu, o ¢om bola spisana zapisnica zo
dria 07.11.2018.

8. Spravca dane vydal rozhodnutie €. 102287469/2018 zo diia 20.11.2018, ktorym urcil Zalobcovi rozdiel
v sume nadmerného odpoctu na dani z pridanej hodnoty vo vySke 2 972,67 eur za zdanovacie obdobie
januar 2013 (nadmerny odpocet uplatneny v dafovom priznani: 6 173,89 eur; nadmerny odpocet
priznany spravcom dane: 3 201,22 eur; rozdiel v sume nadmerného odpodtu: 2 972,67 eur).

9. Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie, o ktorom rozhodol Zalovany rozhodnutim &.
100748487/2019 zo diia 28.03.2019 tak, Ze rozhodnutie spravcu dane zruSil a vec mu vratil na dalSie
konanie a rozhodnutie. D6vodom zruSenia rozhodnutia spravcu dane bola skutoénost, Ze spravca dane
dostatoCne nezistil skutkovy stav, priCom mu zaroven vytkol, Ze nereflektoval na navrhy Zalobcu na
doplnenie dokazovania.

10. Spravca dane nasledne vo vyrubovacom konani doplnil dokazovanie — vypocul byvalych
zamestnancov Zalobcu, ako svedka vypocul C. D. E., zamestnanca Asseco Solutions, a.s. a vykonal
ustne pojednavanie so zamestnancami Colného Uradu Bratislava, ktori vykonali technicku expertizu
(C.F.G.H. al.D.. A E.). Na v8etkych ustnych pojednavaniach sa zucastnil splnomocneny zastupca
Zalobcu. Spravca dane nahliadol do zapisnic o ustnych pojednavaniach s inymi zamestnancami Zalobcu,
ktoré boli vykonané v ramci dafiovych kontrol na DPH za rok 2015, 2016, 2017 a na dani z prijmov
fyzickej osoby za rok 2015 a rok 2016, o €om vykonal v administrativnom spise uradny zaznam.

11. Na zaklade vykonaného dokazovania vydal spravca dane dfia 11.12.2019 rozhodnutie ¢&.
102869089/2019 (dalej aj ,prvostupiiové rozhodnutie®), ktorym urcil rozdiel v sume nadmerného odpoctu
2 972,67 eur na DPH za zdariovacie obdobie januar 2013. Spravca dane v odévodneni rozhodnutia
podrobne opisal priebeh administrativneho konania a skutkové zistenia. Uviedol, Ze na zaklade
vysledkov technickej expertizy elektronickej registratnej pokladnice €. 7171020729358002 vydanej
Colnym uradom Bratislava €. 3449/2018 zo dria 03.01.2018 bolo zistené porusenie § 19 ods. 2 zakona
€. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon €. 222/2004
Z. z2.") tym, Ze Zalobca ako dafiovy subjekt nepriznal DPH z dokladov evidovanych ERP, ktoré sa do
fiskalnej pamate neukladali (boli tlacené prostrednictvom pripojenej nefiskalnej tlaiarne cez Specialny
typ platby Hotovost™). Tieto doklady neboli zahrnuté v kontrolnych zaznamoch a neboli z nich priznané
trzby ani DPH.

12. Proti prvostupfiovému rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie, o ktorom rozhodol Zalovany spravnou
Zalobou napadnutym rozhodnutim tak, Ze potvrdil rozhodnutie spravcu dane. Zalovany v odévodneni
podrobne uviedol priebeh konania a skutkové zistenia spravcu dane. Vo vztahu k odvolacej namietke
tykajucej sa nespravneho oznac€enia Zalobcu (v rozhodnuti nebol uvedeny dodatok ,Club Hotel
OLYMPIA®) Zalovany konstatoval, Ze nakolko bol Zalobca oznageny menom, priezviskom, adresou,
ICO-m, DIC-om a IC DPH, bol oznadeny jednoznadne a takéto oznadenie bolo v sulade so



zdkonom. K odvolacej namietke tykajucej sa nezakonnosti vykonavania dokazovania spravcom dane
vo vyrubovacom konani Zalovany poukazal na to, Ze spravca dane doplnil vo vyrubovacom konani
dokazovanie z dévodu, Ze bol viazany pravnym nazorom Zalovaného vyslovenym v jeho zruSujucom
rozhodnuti. Vysluch svedkov vo vyrubovacom konani nemozno povaZovat za nezakonne ziskany
dbkaz. Nesuhlasil s pravnym nazorom zalobcu, Ze vo vyrubovacom konani je mozné vykonavat iba
dékazy navrhnuté dafiovym subjektom. Zalobcom vznesenu namietku tykajucu sa uplynutia lehoty na
vydanie rozhodnutia povazoval Zalovany za neopodstatnenu, pretoZze rozhodnutie Zalovaného (pozn.:
€. 100748487/2019 zo diia 28.03.2019 ) o zruSeni prvostuprfiového rozhodnutia spravcu dane (pozn.:
€. 102287469/2018 zo dria 20.11.2018) bolo spravcovi dane doruené dfia 16.04.2019. Spravca dane
nasledne poziadal o predizenie 60 dfiovej lehoty na vydanie rozhodnutia z dévodu zloZitosti veci
(listom zo dia 31.05.2019). Zalovany predizil spravcovi dane lehotu na vydanie rozhodnutia o 180
dni, teda poslednym driom na vydanie rozhodnutia bol 12.12.2019. Rozhodnutie spravcu dane (€.
102869089/2019) bolo vydané dna 11.12.2019, teda v lehote. K namietke tykajucej sa vysluchu
zamestnancov Colného uradu Bratislava, ktori vykonali technicku expertizu ERP, Zalovany uviedol,
Ze zo strany Zalobcu bola UCelovo vznesena ndmietka zaujatosti zamestnancov, ktori mali vysluch
vykonat, pretoZe Zalobca ju vzniesol v 8ase bezprostredne pred vykonanim tohto vysluchu. Zalovany
zaroven uviedol, Ze vykonanie vysluchu vypracovatelov technickej expertizy je mozné povazovat
za neodkladny ukon podfa § 60 ods. 5 zakona €. 563/2009 Z. z. Zaverom uviedol, Ze o vSetkych
Zalobcom vznesenych namietkach zaujatosti bolo v koneénom désledku rozhodnuté tak, Zze dotknuti
zamestnanci spravcu dane neboli z konania vylu¢eni. Za relevantni nepovazoval Zalovany ani odvolaciu
namietku tykajucu sa nezdkonnosti protokolu z dafiovej kontroly z dévodu, Ze na protokole nie je
spravne uvedené sidlo spravcu dane, ale adresa pobocky v Poprade. V tejto suvislosti poukazal na
ustanovenia § 4 ods. 1 zakona €. 563/2009 Z. z. v nadvaznosti na § 2 ods. 3 a § 5 ods. 1 zakona
€. 479/2009 Z. z. v zneni u¢innom do 30.06.2019, a uviedol, Ze od 01.07.2019 je udinny zakon ¢&.
35/2019, ktory v § 5 ods. 4 a 6 stanovuje, Zze prezident finanénej spravy na navrh riaditefa dafového
uradu méze zriadit na zabezpecenie vykonu €innosti dafiovych uradov poboc¢ky alebo kontaktné miesta.
Z uvedeného vyplyva, Ze ak vydava rozhodnutie Dariovy Urad PreSov, pobocCka Poprad, ako organiza¢na
Zlozka, opatrené peciatkou Danového uradu PreSov, nie je to konanie neprislusnym alebo nespravne
oznadenym spravcom dane. Co sa tyka namietky Zalobcu ohladne neumoznenia G&asti pri dokazovani
vo vztahu k znaleckému dokazovaniu zabezpecéenej ERP, zalovany poukazal na to, Ze Zalobca navrhol
vykonat technicku expertizu ERP aZ vo vyrubovacom konani, kedy uz ERP prepadla v prospech Statu.
Zaverom zalovany konstatoval, Ze zistenie skutkového stavu spravcom dane bolo dostato¢né, pri¢om
prvostupriové rozhodnutie vychadzalo zo spravneho pravneho posudenia veci.

Sudne konanie

13. Zalobca v spravnej zalobe namietal, Ze napadnuté rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci a zaroven zistenie skutkového stavu organom verejnej spravy nebolo dostadujice na
riadne posudenie veci, konkrétne namietal:

a. nulitu napadnutého rozhodnutia (ako aj prvostupfiového rozhodnutia), nakofko Zalobca nebol vo
vydanych rozhodnutiach spravne oznaéeny — v rozhodnutiach nebol uvedeny jeho kompletny nazov ,A.
B. — Club Hotel OLYMPIA®, ale iba ,A. B.".

b. protokol z danovej kontroly je nulitny, nakolko neobsahuje oznacenie sidla spravcu dane,

c. dékazy, z ktorych Zalovany pri vydavani rozhodnutia vychadzal su nezakonné — konkrétne namietal
nezakonnost’ dékazov vykonanych vo vyrubovacom konani (vysluchy svedkov, ako aj zamestnancov
colnej spravy, ktori vykonali odbornu expertizu ERP).

d. hodnotenie vypovedi svedkov, ktoré Zalovany dezinterpretoval, a teda odévodnenie rozhodnutia nema
podla Zalobcu oporu vo vykonanom dokazovani,

e. Zalovany vychadzal aj z dbkazov — vypovede svedkov, ktoré nie su relevantné pre skumané
zdafiovacie obdobie,

f. Zalovany nehodnotil dokazy v ich vzajomnej suvislosti a zaroveri aj v rozpore s ich skutoénym obsahom,
g. v dafilovom konani nebol produkovany jediny dékaz, ktory by potvrdil pritomnost nefiskalnej tlaciarne
v prevadzke zalobcu v posudzovanom zdafiovacom obdobi,

h. spochybriuje vysledky expertizy ERP, pretoZe z jej obsahu nema za preukdzané, Ze falosné
pokladni¢né doklady boli realne vytladeneé,

i. Zalovany nerozhodol o vznesenej ndmietke zaujatosti vo€i zamestnancom spravcu dane a zaroven
vykonal vysluchy svedkov v €ase, kedy o tejto namietke nebolo rozhodnuté,



j- vysluch svedkov — zamestnancov colnej spravy bol vykonany nezakonnym spésobom (bol vykonany
v Case, kedy nebolo rozhodnuté o Zalobcom vznesenej namietke zaujatosti a zaroven spravca dane
vypocuval oboch svedkov naraz),

k. spravcom dane nebola preukazana realna existencia trzby a jej prijatie zalobcom na zaklade faloSnych
podkladniénych dokladov, v konani absentuje akykolvek dékaz, ktory by preukazoval tuto skuto&nost,
preto napadnuté rozhodnutie je v rozpore s obsahom administrativneho spisu,

I. Zalovany nevyhovel navrhu Zalobcu na vykonanie dokazovania a tento postup néaleZite neoddvodnil
— Zalobca navrhoval vykonat znalecké dokazovanie tykajuce sa ERP nezavislym sudnym znalcom,
Zalobca zaroven vytkol Zalovanému, Ze mu nebolo umoznené zuc€astnit sa na vykonanom znaleckom
dokazovani,

m. Zalovany vychadzal vo svojom rozhodnuti z vysledkov miestneho zistovania dfia 23.10.2017, av8ak
podla nazoru zalobcu v danom pripade absentuje ¢asovy suvis tychto zisteni so zdafiovacim obdobim,
ktoré je predmetom tohto konania.

14. Zalovany vo vyjadreni k spravnej zalobe poukéazal na skutkové zistenia z administrativneho konania,
vo vztahu k Zalobnym namietkam uviedol, Ze v napadnutom rozhodnuti bol podrobne uvedeny zisteny
spbsob pouzivania ERP v prevadzke Zalobcu. Konstatoval, Ze skutkovy stav bol v konani zisteny
dostatoéne. Zalobné namietky povaZzoval za nedévodné a navrhoval, aby sud Zalobu v celom rozsahu
zamietol.

15. Zalobca zo dna 26.01.2021 zopakoval éast Zalobnych namietok uvedenych v spravnej Zalobe.
Replika Zalobcu bola doruéena na vedomie Zalovanému dia 09.02.2021, Zalovany na repliku
nereagoval.

16. Krajsky sud v PreSove uznesenim &. k. 25/41/2020-211 zo dha 18.02.2021 priznal spravnej Zalobe
odkladny ucinok. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ diia 23.02.2021.

17. Na pojednavani konanom dna 07.04.2022 Krajsky sud v PreSove vyhlasil rozsudok vo veci samej,
ktorym zrusil rozhodnutie Zalovaného ¢. 100797883/2020 zo diia 22.04.2020 a rozhodnutie Dafiového
uradu Presov, pobocka Poprad, ¢. 102869089/2019 zo dfia 11.12.2019 a vec vratil zalovanému na dalSie
konanie. Zalobcovi priznal voéi Zalovanému pravo na UpIna nahradu trov konania. Dévodom zru$enia
napadnutého rozhodnutia Zalovaného a prvostupfiového rozhodnutia spravcu dane bolo vykonanie
dokazovania spravcom dane vo vyrubovacom konani v rozpore s § 68 ods. 3 zakona &. 563/2009 Z.
z.. Krajsky sud v Predove vychadzal z rozsudku Najvy8Sieho sudu SR sp. zn. 4Szfk/10/2016 zo difia
03.10.2017, pricom z obsahu administrativheho spisu mal za preukazané, ze spravca dane po zruseni
pbvodného prvostupfiového rozhodnutia (€. 102287469/2018 zo dna 20.11.2018) a vrateni veci do
vyrubovacieho konania vykonal z vlastnej iniciativy vysluchy svedkov, ktoré Zalobca v konani nenavrhol.

18. Proti rozsudku krajského sudu podal Zalovany kasacnu staznost, o ktorej rozhodol Najvyssi spravny
sud Slovenskej republiky rozsudkom sp. zn. 1Sfk/125/2022 zo difia 29.10.2024 tak, Ze rozsudok
Krajského sudu v Predove €. k. 25/41/2020-227 zo dha 07.04.2022 zruSil a vec vratil Spravnemu
sudu v KoSiciach na dalSie konanie. Kasagny sud konsStatoval nespravne pravne posudenie veci
Krajskym sudom v PreSove, pricom zdéraznil, Ze nemozno striktne a bezvyhradne tvrdit, Ze vykonanie
dokazovania vo vyrubovacom konani je mozné len v rozsahu, ktory navrhne dotknuty dariovnik.
NestotoZnil sa s pravnym nazorom Krajského sudu v PreSove uvedenym v kasacnou staznostou
napadnutom rozsudku, priCom poukéazal na to, Ze v predmetnej veci bolo podstatné, Ze k doplneniu
dokazovania doslo na zaklade namietok, ktoré Zalobca uviedol v odvolani (a ktoré sa tykali poruSenia
jeho prav pri vykonani dékazov), a teda nemozno sa stotoznit’ so zaverom krajského sudu, Zze vykonanie
dokazovania vo vyrubovacom konani bolo svojvolné. Zaroven kasacny sud poukazal na vyklad
ustanovenia § 74 ods. 3 zdkona €. 563/2009 Z. z., podla ktorého méa odvolaci organ pravo vykonavat
v odvolacom konani dokazovanie, ak to povazuje za potrebné. Vykladajuc toto ustanovenie v spojeni
s ustanovenim § 74 ods. 2 zakona €. 563/2009 Z. z., je podla kasaéného sudu nevyhnutné dospiet
k zaveru, Ze ni¢ nebrani tomu, aby odvolaci organ delegoval vykonanie dokazovania v odvolacom
konani na spravcu dane. Kasacny sud po vrateni veci spravnemu sudu v dalSom konani ulozil zalobu
nanovo posudit a vecne prejednat’ s ohfadom na uplatnené Zalobné body v sulade s pravnym nazorom
uvedenym v tomto rozsudku.



19. Na Ziadost’ Zalobcu Spravny sud v KoSiciach (dalej aj ,sud“) nariadil vo veci pojednavanie, ktoré sa
konalo dna 23.10.2025. Pojednavania sa zu&astnil pravny zastupca zalobcu, ktory ospravedinil nea&ast
Zalobcu na pojednavani. Zalovany svoju netgast na pojednavani vopred ospravedinil, pri¢om suhlasil
s prejednanim veci a rozhodnutim v jeho nepritomnosti. Pravny zastupca Zalobcu zotrval na podanej
spravnej Zalobe.

Pravne vychodiska
20. Podla § 19 ods. 2 zdkona €. 222/2004 Z. z. danova povinnost' vznika dfiom dodania sluzby.

21. Podla § 3 ods. 3 zdkona €. 563/2009 Z. z. spravca dane hodnoti dékazy podla svojej Uvahy, a to
kazdy dbékaz jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzdjomnej suvislosti, pritom prihliada na v3etko, ¢o pri
sprave dani vy$lo najavo.

22. Podla § 3 ods. 6 zékona €. 563/2009 Z. z. pri uplatfiovani osobitnych predpisov pri sprave dani
sa berie do Uvahy skuto&ny obsah pravneho ukonu alebo inej skutoénosti rozhodujucej pre zistenie,
vyrubenie alebo vybratie dane. Na pravny ukon, viacero pravnych ukonov alebo iné skutoCnosti
uskutoénené bez riadneho podnikatelského dovodu alebo iného dévodu, ktory odraza ekonomicku
realitu, a ktorych najmenej jednym z Ucelov je obchadzanie darfiovej povinnosti alebo ziskanie takého
darfiového zvyhodnenia, na ktoré by inak nebol dafovy subjekt opravneny, sa pri sprave dani neprihliada.

23. Podla § 24 ods. 1 zakona €. 563/2009 Z. z. dafovy subjekt preukazuje a) skutoCnosti, ktoré maju
vplyv na spravne uréenie dane a skuto€nosti, ktoré je povinny uvadzat' v dafiovom priznani alebo inych
podaniach, ktoré je povinny podavat podla osobitnych predpisov, b) skuto&nosti, na ktorych preukazanie
bol vyzvany spravcom dane pri sprave dani, c) vierohodnost, spravnost a Uplnost evidencii a zaznamov,
ktoré je povinny viest.

24. Podla § 24 ods. 2 zdkona &. 563/2009 Z. z. spravca dane vedie dokazovanie, pricom dba, aby
skuto€nosti nevyhnutné na ucely spravy dani boli zistené €o najuplnejsie a nie je pritom viazany iba
navrhmi dafovych subjektov.

25. Podla § 24 ods. 4 zakona ¢&. 563/2009 Z. z. ako d6kaz mozno pouzit vdetko, o mbdze prispiet’ k
zisteniu a objasneniu skuto€nosti rozhodujucich pre spravne urenie dane a €o nie je ziskané v rozpore
so vdeobecne zavaznymi pravnymi predpismi. Ide najma o rézne podania dariovych subjektov, svedecké
vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o dafiovych kontrolach, zapisnice o miestnom
zistovani a obhliadke, povinné zaznamy a evidencie vedené dafnovymi subjektmi a doklady k nim.

26. Podla § 47 pism. c) zékona €. 563/2009 Z. z. protokol musi obsahovat meno, priezvisko, adresu
trvalého pobytu kontrolovaného dariového subjektu alebo obchodné meno a sidlo kontrolovaného
dafiového subjektu, identifikacné C&islo organizacie a identifikadné C&islo kontrolovaného dariového
subjektu pridelené pri registracii, alebo rodné Cislo, ak fyzicka osoba nema povinnost registracie podla
tohto zakona alebo osobitného predpisu alebo nema povinnost evidencie podla osobitného predpisu.

27. Podla § 60 odsek 1 a 2 zdkona ¢&. 563/2009 Z. z. zamestnanec prislusného organu je z dafového
konania vylu€eny, ak so zretefom na jeho pomer k veci alebo k uc€astnikovi konania mozno mat
pochybnost’ o jeho nezaujatosti. Zamestnanec prislusného organu je z dariového konania vyluceny aj
vtedy, ak sa v tej istej veci zu&astnil dafiového konania ako zamestnanec organu iného stupfia.

28. Podla § 60 ods. 4 zdkona €. 563/2009 Z. z. ak sa u€astnik dariového konania dozvie skuto&nosti
preukazujuce vylu€enie zamestnanca podla odsekov 1 a 2, mdze podat prisluSnému organu namietku
zaujatosti najneskér do 15 dni odo dna, ked sa o tejto skuto€nosti dozvedel. V namietke zaujatosti
musi byt uvedené, proti komu smeruje, skuto€nost, pre ktori ma byt tento zamestnanec vyluceny, kedy
sa ucastnik dafiového konania podavajuci namietku zaujatosti o skuto€nosti preukazujucej vylucenie
zamestnanca dozvedel a ddkazy na preukazanie skutoCnosti, ktoré odévodiiuju podanie namietky
zaujatosti okrem tych, ktoré neméze bez svojej viny pripojit. Na neskoér uplatnend namietku zaujatosti
a na podanie, ktoré nespina naleZitosti namietky zaujatosti, sa neprihliada a prislu$ny organ tuto
skuto€nost oznami tomu, kto namietku podal; postup podla § 13 sa v takom pripade neuplatni.



29. Podra § 60 ods. 5 zakona €. 563/2009 Z. z. zamestnanec prisluSného organu, o ktorého nezaujatosti
su pochybnosti, méZe do doby, ked bude rozhodnuté o tom, &i je zaujaty, vykonat vo veci len nevyhnutné
ukony.

30. Podla § 63 ods. 3 pism. a) zadkona €. 563/2009 Z. z. ak tento zakon alebo osobitné predpisy
neustanovuiju inak, rozhodnutie musi obsahovat oznacenie organu, ktory rozhodnutie vydal.

31. Podla § 63 ods. 3 pism. ¢) zakona €. 563/2009 Z. z. ak tento zdkon alebo osobitné predpisy
neustanovuju inak, rozhodnutie musi obsahovat meno, priezvisko, adresu trvalého pobytu fyzickej
osoby, o ktorej pravach a povinnostiach sa rozhodovalo, alebo obchodné meno a sidlo pravnickej
osoby, o ktorej pravach a povinnostiach sa rozhodovalo, identifikaéné Cislo organizacie a identifikacné
Cislo darnového subjektu, ak mu bolo pridelené pri registracii, alebo iny identifikator prideleny spravcom
dane, ak fyzicka osoba nema povinnost' registracie alebo nema povinnost evidencie podla osobitného
predpisu; ak ide o zahrani¢nu fyzicku osobu, datum narodenia alebo iny Udaj identifikujuci tuto osobu
a ak ide o zahrani¢nu pravnicku osobu, ktora nema identifikaCné &islo organizacie, pouzije sa iny udaj
identifikujuci tuto pravnicku osobu.

32. Podla § 68 ods. 3 zakona ¢&. 563/2009 Z. z. ak danovy subjekt predlozi pripomienky a dékazy
v lehote uréenej sprdvcom dane vo vyzve podfa § 46 ods. 8 a § 49 ods. 1, dohodne so spravcom
dane den prerokovania pripomienok a dékazov nim predloZzenych; ak sa nedohodnu, urci defi ich
prerokovania spravca dane. Ak sa dafiovy subjekt nemdze zucastnit na prerokovani, je povinny urcit
si na tento Uc€el zastupcu. Spravca dane na zaklade pisomného vyjadrenia dafiového subjektu a nim
predloZzenych dékazov vykona dokazovanie alebo miestne zistovanie. Ak sa dariovy subjekt alebo jeho
zastupca nezuc€astni na prerokovani pripomienok a dékazov nim predloZenych, spravca dane spise o
tejto skuto€nosti uradny zaznam. O priebehu a o vysledkoch dokazovania spravca dane spiSe s dariovym
subjektom zapisnicu podla § 19, a to aj opakovane; v tom pripade spravca dane vyda rozhodnutie do
15 dni odo dna spisania poslednej zapisnice s dafniovym subjektom alebo odo dha spisania uradného
zaznamu, najneskor viak do troch mesiacov od uplynutia lehoty uréenej spravcom dane podfa prvej
vety. Ak vzhladom na mimoriadnu zloZitost’ pripadu, iné zavazné okolnosti alebo osobitni povahu
pripadu nemozno rozhodnut ani v lehote troch mesiacov, méze tuto lehotu pred jej uplynutim na zaklade
pisomného odévodnenia primerane predizit druhostupfiovy organ.

33. Podla § 74 ods. 4 zadkona ¢&. 563/2009 Z. z. (posledna veta) ak odvolaci organ rozhodnutie zrusi a
vrati vec na dalSie konanie a rozhodnutie, spravca dane alebo organ, ktorého rozhodnutie bolo zrudené,
je viazany pravnym nazorom odvolacieho organu.

34. Podla § 9 ods. 1 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorsich predpisov
obchodnym menom fyzickej osoby je jej meno a priezvisko. Obchodné meno fyzickej osoby méze
obsahovat dodatok odliSujuci osobu podnikatela alebo druh podnikania.

35. Podla § 2 ods. 3 zakona €. 479/2009 Z. z. o organoch Statnej spravy v oblasti dani a poplatkov
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom do 30.6.2019, na zabezpecenie vykonu
¢innosti dafiovych uradov méze prezident finanénej spravy na navrh riaditela dafiového uradu zriadit
poboCky darfiového uradu a kontakitné miesta dariového uradu; pobocky dafiového Uradu zriaduje
a zruSuje prezident finan¢nej spravy so suhlasom ministra financii Slovenskej republiky. Pobocka
darfiového uradu a kontaktné miesto dafiového Uradu su organiza¢nou zloZkou dariového uradu.

36. Podla § 5 ods. 1 zadkona ¢&. 479/2009 Z. z. v zneni u¢innom do 30.6.2019 dafovy urad vykonava
pdsobnost v Uizemnom obvode kraja, ak tento zakon alebo osobitny predpis neustanovuje inak.

37. Podla § 10 zakona €. 652/2004 Z. z. o organoch Statnej spravy v colnictve a o0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni u¢innom do 30.6.2019, Colny urad Bratislava na celom Uzemi Slovenske;j
republiky pini tieto ulohy a vydava zavazné informacie o nomenklatirnom zatriedeni tovaru a zavazné
informacie o pévode tovaru, b) rozhoduje v konani o certifikacii elektronickej registraénej pokladnice
podla osobitného predpisu, ¢) vykonava technicku expertizu elektronickej registracnej pokladnice.



38. Podla § 5 ods. 6. zdkona &. 35/2019 Z. z. o finan¢nej sprave a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov na zabezpec&enie vykonu €innosti dafovych Uradov mozno zriadit
pobocky dafiového Uradu a kontaktné miesta; pobocCky dariového Uradu a kontakiné miesta na navrh
riaditela dafiového uradu zriaduje a zruSuje prezident.

39. Podla § 2 pism. z) zakona €. 289/2008 Z. z. o pouzivani elektronickej registracnej pokladnice, v zneni
ucinnom do 31.12.2019 na ucely tohto zakona sa rozumie kontrolnym zaznamom képia Ciselnych udajov
z pokladni¢nych dokladov a dokladov podfa § 4 ods. 2 pism. a) 6smeho bodu uloZzena v elektronickej
podobe s definovanou Strukturou spracovatefnou pocitatom a presna képia pokladni¢nych dokladov,
dokladov podla § 4 ods. 2 pism. a) 6smeho bodu a dennych uzavierok ulozenych v elektronickej podobe
nezavisle od obsluhy elektronickej registranej pokladnice.

40. Podla § 3 ods. 1 zakona ¢&. 289/2008 Z. z. o pouzivani elektronickej registracnej pokladnice, v
zneni u¢innom do 31.12.2019 podnikatel je povinny evidovat trzbu v elektronickej registracnej pokladnici
alebo vo virtualnej registracnej pokladnici bez zbyto&ného odkladu po jej prijati; tuto povinnost nema
podnikatel, ktory je v likvidacii alebo na ktorého bol vyhlaseny konkurz, okrem podnikatela, ktory
pokracuje v prevadzkovani podniku po vyhlaseni konkurzu.

41. Podla § 8 ods. 1 zakona &. 289/2008 Z. z. o pouZzivani elektronickej registraCnej pokladnice, v
zneni u¢innom do 31.12.2019 podnikatel je povinny po zaevidovani trzby v elektronickej registracnej
pokladnici alebo vo virtualnej registratnej pokladnici odovzdat kupujucemu pokladni¢ny doklad okrem
képie pokladni¢ného dokladu ihned po jeho vytladeni v elektronickej registratnej pokladnici alebo vo
virtualnej registracnej pokladnici; iny doklad vyhotoveny elektronickou registratnou pokladnicou alebo
virtualnou registracnou pokladnicou o prijati trzby podnikatel nesmie kupujucemu odovzdat.

42. Podla § 4b ods. 1 zakona €. 289/2008 Z. z. o pouZivani elektronickej registraénej pokladnice, v zneni
u€innom do 31.12.2019, konanie o certifikacii vykonava Colny urad Bratislava.

43. Podla § 17a ods. 1 zakona €. 289/2008 Z. z. o pouzivani elektronickej registraénej pokladnice, v
zneni u¢innom do 31.12.2019, colny urad alebo dafiovy Urad mdze zabezpecit' elektronicku registraénu
pokladnicu, ak existuje dovodné podozrenie z pozmerfiovania udajov v elektronickej registracne;j
pokladnici alebo v kontrolnom zazname.

44. Podla § 17a ods. 2 zakona €. 289/2008 Z. z. o pouzivani elektronickej registraénej pokladnice, v
zneni ucinnom do 31.12.2019, Colny urad Bratislava za uc¢elom preverenia podozrenia podla ods. 1
vykond technicku expertizu elektronickej registraénej pokladnice.

45. Podla § 140 SSP vo veciach toho istého Zalobcu a totoZného predmetu konania, ktoré uz boli
predmetom konania pred spravnym sudom, v odévodneni kazdého dalSieho rozsudku spravny sud
poukaze uz len na totoZny rozsudok, pripadne stru¢ne zopakuje jeho dévody.

46. Podla § 469 SSP ak dbjde k zruSeniu napadnutého rozhodnutia a k vrateniu veci na dalSie konanie
a nové rozhodnutie, spravny sud aj organ verejnej spravy su viazani pravnym nazorom kasa¢ného sudu.

Pravne posudenie veci spravnym sudom

47. Spravny sud v KoSiciach konajuc v sulade s ustanoveniami zakona &. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,SSP*) preskimal Zalobou napadnuté rozhodnutia
spravnych organov ako aj priebeh administrativneho konania, ktoré predchadzalo ich vydaniu,
oboznamil sa s obsahom sudneho spisu i administrativneho spisu a na pojednavani konanom dna
23.10.2025 dospel k zaveru, Ze zaloba nie je dévodna, a preto ju zamietol.

48. Uvodom sud poukazuje na to, Ze vo veci toho istého Zalobcu s totoZzne nastolenymi pravnymi
otazkami uz bolo tunajSim aj Najvy$sim spravnym sudom SR (dalej aj ,NSS SR*) opakovane
rozhodované, pri¢om oba sudy vyslovili v Zalobcom nastolenych pravnych otazkach uz ustalené pravne
posudenia. V oddvodneni tak sud bude vychadzat a odkazovat' jednak na rozsudok Spravneho sudu
v Kosiciach sp. zn. PO-1S/85/2021 zo dfia 31.01.2024, rozsudok Spravneho sudu v Kosiciach sp.
zn. PO-15/100/2020 zo dna 05.10.2023 ako aj na rozsudok NajvysSieho spravneho sudu sp. zn.



8Sfk/27/2024 zo dna 25.09.2025 a rozsudok Najvy3sieho spravneho sudu sp. zn. 8Sfk/34/2024 zo dna
14.08.2025 (§ 140 SSP).

49. Z obsahu sudneho a administrativneho spisu vyplyva, Ze Zalovany potvrdil rozhodnutie spravcu
dane, ktorym bol Zalobcovi ur€eny rozdiel na dani z pridanej hodnoty v sume 2 972,67 eur za zdarnovacie
obdobie januar 2013. Dévodom boli zistenia spravcu dane vyplyvajuce z technickej expertizy ERP o tom,
Ze v prevadzke Zalobcu bola zistena nefiSkalna tlaCiaren, ktora umozriovala tla€ faloSnych pokladniénych
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dokladov po zadani typu platby ,Hotovost™*.

50. Zalobné namietky vyjadrené v spravnej Zalobe je mozné z hladiska ich obsahu rozélenit na (i)
namietky tykajuce sa formalnych nedostatkov napadnutého rozhodnutia, prvostupfiového rozhodnutia
a protokolu z dariovej kontroly; (i) ndmietky tykajuce sa vykonaného dokazovania; (iii) namietka
nespravneho pravneho posudenia veci.

51. V prvej skupine Zalobnych namietok Zalobca namietal, Ze tak protokol z dafiovej kontroly ako aj obe
rozhodnutia obsahuju nespravne oznacenie Zalobcu, pretoZe Zalobca je v nich oznageny ako ,A. B.*
pricom spravne ma byt oznaceny ako ,A. B. — Club Hotel OLYMPIA®, teda okrem mena a priezviska
ma v obchodnom mene aj dodatok. Podla Zalobcu ak spravca dane a Zalovany neuviedli dodatok, ktory
je sucastou jeho obchodného mena, vydali rozhodnutie vo vztahu k neexistujucemu subjektu. Zaroven
toto pochybenie podla nazoru Zalobcu malo spésobit’ nulitu vydanych rozhodnuti, resp. ich nezakonnost.
V tejto Casti je Zalobna argumentécia pomerne zmato€na, pretoZe Zalobca na jednej strane uvadza, Ze
rozhodnutia su nezakonné a v dalSej €asti, Ze su nulitné. Sud z obsahu administrativneho spisu zistil, Ze
Zalobca bol v napadnutych rozhodnutiach, ako aj v protokole z dafiovej kontroly oznageny ako fyzicka
osoba podnikatel spravne uvedenym menom a priezviskom, adresou a tiez spravne uvedenymi udajmi
0 ICO, DIC a IC DPH, ktoré umozniovali jednoznaéne, spolahlivo a spravne identifikovat Zalobcu ako
osobu, ktorej je rozhodnutie adresované, a ktorej sa tyka protokol [§ 63 0ds.3 a § 47 pismeno c¢) zakona €.
563/2009 Z. z.]. Z tohto dévodu ani nebolo nevyhnutné, aby v tomto smere Zalovany a ani spravca dane
vykonali dokazovanie k vyZiadaniu Zivnostenského opravnenia Zalobcu na Okresnom urade Poprad. Sud
preto nepovazoval za dévodnu namietku nulity napadnutého rozhodnutia, prvostuprfiového rozhodnutia,
ako ani protokolu z dariovej kontroly.

52. Taktiez sud nepovazoval za dévodnu namietku Zalobcu, ktorou namietal nezakonnost’ protokolu
z daniovej kontroly z dévodu, Zze v fiom nebola uvedena adresa sidla spravcu dane. Sud v Casti
odbévodnenia tejto Zalobnej namietky odkazuje na bod 47. rozsudku Spravneho sudu v KoSiciach sp.
zn. PO-1S/85/2021 zo dria 31.01.2024: ,Aj ohladne namietky Zalobcu, Ze protokol, ako aj prvostupriové
spravne rozhodnutie su nezdkonnymi, pretoZze boli vydané na tento ukon neprislusnym organom, z
dbévodu neoznaclenia v nich sidla spravcu dane, ako aj z dévodu, Ze ich vydala pobocka spravcu dane
nemajuca pravnu subjektivitu, spravny sud odkazuje na bod 73. odévodnenia svojho skorsieho rozsudku
€. k. PO-1S/100/2020-290 z 05.10.2023, v suvislosti so Zalobnou namietkou ktorou mimo iné spravny sud
tiez v ich podstatnej €asti uz uviedol cit. ,Uvedenie adresy sidla opravnene konajucej pobocky a zaroveri
neuvedenie adresy sidla spravcu dane je mozné vnimat ako postup sice nezodpovedajuci doslovnému
zneniu § 47 pism. a) Darfiového poriadku, avSak nemajuci v danom pripade Ziaden negativny dopad
na subjektivne prava Zalobcu. (...) Neuvedenie sidla spravcu dane Darnového uradu PreSov preto
nepredstavovalo taky nedostatok, ktory by akymkolvek spésobom poskodil Zalobcu na jeho pravach, &i
uz v rovine hmotnopravnej alebo procesnopravnej, resp. ktory by mu znemoznil jeho prava realizovat.
Zalobca navy$e v spravnej Zalobe Ziadnu takuto skutodnost ani netvrdil.“ Okrem toho spravny sud
povaZuje za zakonne udrzatelny aj zaver Zalovaného, Ze aj ked rozhodnutie spravcu dane bolo na
hlavickovom papieri pobocky spravcu dane, tak v samotnom rozhodnuti a to v jeho zahlavi, ako aj vo
vyrokovej Casti je uvedené uz iba oznagenie spravcu dane a nie jeho pobocky, priCom rozhodnutie
je opatrené aj odtlatkom okruhlej peciatky spravcu dane a nie pobocky (Najvyssi sud SR sp. zn.
10Szfk/25/2018)."

53. V druhej skupine Zalobnych namietok, ktoré sa tykali dokazovania vykonaného v dafiovom konani
Zalobca namietal:

a. Nezakonnost' vykonaného dokazovania vo vyrubovacom konani, v désledku ¢oho su aj dékazy
takto ziskané potrebné povazovat za nezdkonné, teda rozhodnutie Zalovaného vychadza z nezakonne
ziskanych dbkazov. Z obsahu administrativneho spisu vyplyva, Ze spravca dane po vrateni veci
Zalovanym na dalSie konanie vo vyrubovacom konani, viazany pravnym nazorom odvolacieho organu,



vykonal dokazovanie vysluchom svedkov byvalych zamestnancov Zalobcu. Ako svedka vypocul C. D. E.,
zamestnanca Asseco Solutions, a.s., a vykonal Ustne pojednavanie so zamestnancami Colného uradu
Bratislava, ktori vykonali technicku expertizu (C. F. G. H. a |. D.. A. E.). V otazke pravneho posudenia
tejto Zalobnej namietky je sud viazany pravnym ndzorom kasacného sudu, ktory je uvedeny v rozsudku
sp. zn. 1Sfk/125/2022 zo dna 29.10.2024: ,(30) Pravne posudenie krajského sudu, ktory konstatoval
poruSenie § 68 ods. 3 Darového poriadku rovnako neobstoji. Toto ustanovenie umozriuje dafnovému
subjektu predlozit pripomienky a navrhy na vykonanie dokazovania. Z normativneho textu tohto
ustanovenia nemozno vyvodit’ absolutny zédkaz vykonavania dokazovania vo vyrubovacom konani bez
navrhu danového subjektu, ku ktorému zaveru dospel krajsky sud. Uvedené nevyplyva ani z rozsudku
najvyssieho sudu sp. zn. 4Szfk/10/2016, ktory predmetné ustanovenie vykladal v kontexte odliSnych
skutkovych okolnosti. (31) Kasaény sud tiez poukazuje aj na ustanovenia § 74 ods. 2 — 4 Dariového
poriadku, v zmysle ktorych v ramci odvolacieho konania mdzZe odvolaci organ vysledky dafiového
konania doplfiovat, odstrafiovat chyby konania alebo toto doplnenie alebo odstranenie chyb ulozit
spravcovi dane s uréenim primeranej lehoty (na realizaciu prisludnych ukonov). Odvolaci organ je
tiez opravneny vykonavat’ v ramci odvolacieho konania dokazovanie, ak to povaZuje za potrebné. Ak
odvolaci organ rozhodnutie zrusi a vrati vec na dal8ie konanie a rozhodnutie, spravca dane je viazany
pravnym nazorom odvolacieho organu. Aj z uvedenych ustanoveni je mozné vyvodit zaver, Ze po podani
odvolania je mozné vo vyrubovacom konani vykonavat dokazovanie — v urcitej, opodstatnenej miere,
pricom rozsah dokazovania zavisi od kontextu konkrétnej veci.“ V prejednavanej veci sud z obsahu
administrativneho spisu zistil, Ze pokyn Zalovaného adresovany v jeho zruSujucom rozhodnuti spravcovi
dane vykonat vo vyrubovacom konani dokazovanie vypolutim zamestnancov Zalobcu sa sformoval
na zaklade zistenia, Ze spravca dane neprijatefne zovieobecnil vo vztahu ku vSetkym zamestnancom
Zalobcu, bez toho aby ich tiez vypocul, vyjadrenie svedkyne B. J. pri miestnom zistovani 23.10.2017
o tom, Ze aj tito zamestnanci pouzivali funkcie ERP ,Hotovost* aj ,Hotovost*™ a Ze spravca dane sa
uspokaijil s vyjadrenim svedkyne J. iba pri miestnom zistovani, avdak nasledne ju uz nevypocul, aby
zabezpedil aj Zzalobcovi opravnenie klast tejto svedkyni otdzky. Z uvedeného je zrejmé, Ze Zalovany
neulozil spravcovi dane vykonat dokazovanie na preukazanie uplne novych skutognosti s ktorymi by
spravca dane do tej doby nepracoval, len mu uloZil toto dokazovanie doplnit tak, aby tieto spravcom
dane uz tvrdené skuto€nosti boli aj objektivne overitefnymi a preukaznymi, pri su¢asnom zachovani
vSetkych procesnych prav Zalobcu. Na zaklade uvedeného sud dospel k zaveru o nedévodnosti tejto
Zalobnej namietky.

b. Skutkovy stav, z ktorého Zalovany vychadzal nema odporu v administrativnom spise — konkrétne
Zalobca namietal zaver Zalovaného o tom, Zze svedkovia si nepamatali na funkcie, ktoré pri pouzivani
ERP pouzivali nevychadza z vypovedi svedkov (konkrétne citoval ¢asti vypovedi svedkov — J., E., B,
J., E.). Zalobca namietal, Ze Zalovany a spravca dane nehodnotili ddkazy v sulade so zakonom, ked
si z vypovedi svedkov vyselektovali iba tie Casti, ktoré sa im argumentacne hodili. Zaroven Zalobca
namietal aj spésob vykonania vysluchu svedkov, ktory podla Zalobcu bol vedeny tak, Ze spravca dane
svedkom sugestivnym spésobom kladol otazky (predkladal im k nahliadnutiu fotodokumentaciu ERP).
Sud z obsahu administrativneho spisu zistil, Ze spravca dane vypo€ul v konani svedkov: K. J., G. L. a
M. H. (N. O. sa na vysluch nedostavila a M. B. odmietol vypovedat). Uvedeni svedkovia vSetci zhodne
uviedli, Ze si nepamataju aké funkcie pouzivali pri evidencii trzieb na ERP. Potvrdili, Zze kazdu prijatu
trzbu zaevidovali v ERP. Spravca dane vykonal dokazovanie oboznamenim sa s vypovedami svedkov —
byvalych zamestnancov Zalobcu, ktori v8ak pre Zalobcu nepracovali v rozhodnom obdobi (januar 2013),
atol A, G. P. a A. G.. Tito svedkovia boli zamestnancami Zalobcu v obdobi rokov 2015-2017. Z ich
svedeckych vypovedi vyplyva, Ze potvrdili pouzivanie funkcie Hotovost aj Hotovost™ pri evidovani trzieb
v prevadzke zalobcu, boli na takyto spésob pouzivania ERP vyslovene zaskoleni, priCom uviedli, Ze
aj ini zamestnanci evidovali trzby v ERP takymto spésobom. Z uvedeného je zrejmé, Ze nie je mozné
prisvedcit tvrdeniam Zalobcu o tom, Zze svedkovia jednozna&nym spésobom popreli pouzivanie funkcie
Hotovost™ na ERP v prevadzke zalobcu. Ako vyplyva z vy$Sie uvedeného Cast svedkov uviedla, Ze si
nepamata aké funkcie ERP vyuZivala, ¢o nie je mozné vykladat ako potvrdenie av3ak ani ako vyslovné
popretie vyuzivania funkcie Hotovost™, ako sa to snaZi interpretovat’ Zalobca. Nemenej vyznamnou
je zaroven skutoCnost, Ze druha Cast’ svedkov pouzivanie funkcie Hotovost™ potvrdila. Pre konecné
vyhodnotenie svedeckych vypovedi vSak, aj podfa Zalovaného bolo délezZitym to, Ze ani jeden zo svedkov
nepoprel existenciu funkcie ,Hotovost™ na ERP, ktora sa tak na ERP musela nachadzat, kedze aj ti
svedkovia, ktori uvadzali, Ze si nepamataju alebo si nevsimli jej pouzivanie uviedli, Ze nevedia na €o tato
funkcia sluzila alebo mala sluzit. Vzhfadom k uvedenému a v kontexte s vypovedou servisného technika,
ktory potvrdil, Ze on nenainstaloval do ERP funkciu ,Hotovost*“ av8ak, Ze by ju vedel nainstalovat



aj iny subjekt, ktory mal k ERP pristup, ako aj v kontexte so zisteniami technickej expertizy, ze z
képii vyobrazenych faloSnych pokladniénych dokladov je zrejmé, Ze boli generované cez zmienenu
funkciu, €o bolo napokon verifikované aj pri miestnom zistovani, kedy pouzitim funkcie ,Hotovost** bol
2x vytlaCeny falodny pokladniény doklad, ktory nebol zaznamenany vo fiskélnej pamati systému, &im
sa len potvrdil u¢el a zmysel pouZivania tejto funkcie v ERP, moZno zhodne so Zalovanym uzavriet,
Ze funkcia ,Hotovost** sa na ERP nepochybne nachadzala, ¢o nepoprel ani Zalobca, kedZe vo svojej
argumentacii ani nepopiera jej existenciu iba sa snazi preukazat, Ze sa nepouzivala, avSak jednako na
zaklade explicitnej vypovede vysSie uvedenych svedkov v spojeni so zisteniami technickej expertizy,
Zalovany objektivne uveritefne uzavrel, Ze tato funkcia sa aj pouzivala a to s u¢elom obchadzat’ priznanie
trzieb. ,Spravny sud zdorazriuje, Ze vykonané dbékazy je potrebné hodnotit’ vo vzdjomnych suvislostiach
ako ucelenu retaz vzajomne sa doplfiujucich zisteni. Vypovede svedkov nie je mozné hodnotit ako
objektivne pre ich zamestnanecky vztah k Zalobcovi, ¢oho dokazom su podstatné odliSnosti vo vypovedi
zamestnankyne zalobcu B. J. pri miestnom zistovani a pri vysluchu. Vysluchy boli navySe vykonavané
so znaCnym €asovym odstupom, o znamend, Ze si svedkovia v ramci vysluchov, v porovnani so
zavermi z miestneho zistovania, nemuseli detailne pamatat vSetky okolnosti ohfadom vystavovania
pokladniénych dokladov. Skuto&nost, Ze Zalobca pouzival funkciu Hotovost™, na zaklade ktorej tlagil
pokladni¢né doklady cez nefiskalnu tlagiaren, vyplynula z miestneho zistovania dfia 23.10.2017, pri
ktorom zamestnankyne Zalobcu vystavili pokladniény doklad s pouZitim funkcie Hotovost™, tento bol
riadne vytlateny a odovzdany pracovnikom colného uUradu a taktiez bola na tieto doklady prijaté trzba za
riadne poskytnutu sluzbu. To, Ze po pouziti funkcie Hotovost™ dochadzalo k tlaci pokladni¢nych dokladov
mimo fiskalnej tladiarne vyplyva nepochybne z vysledkov technickej expertizy ERP, nakolko v programe
BLUEGASTRO sa ulozili képie dokladov, pricom tento program neumoziioval generovat doklad bez jeho
tlae. Vzhlfadom na uvedené je logickym a pravne udrzatelnym zéver, Ze v prevadzke Zalobcu existovala
aj nefiskalna tlaCiaren, na ktorej sa takéto pokladni¢né doklady tlacili, kedZe preukazatefne neboli tlacené
na fiskélnej tladiarni (o tiez vyplynulo z vykonanej technickej expertizy). Tuto skuto&nost napokon
potvrdilo aj miestne zistovanie, pri ktorom boli zaistené dve tlaciarne (fiskalna a nefiskalna), pri¢om obe
boli funkéne spojené s ERP, €o bolo aj riadne zdokumentované®. (rozsudok Spravneho sudu v KoSiciach
sp. zn. PO-15/100/2020 zo dna 05.10.2023, bod 59.) Spravny sud ma preto za to, Ze v napadnutom
rozhodnuti Zalovanym konStatovany zaver je v sulade s vykonanym a komplexne vyhodnotenym
dokazovanim a nie je zaloZeny iba na nepodlozenych dojmoch ¢i domnienkach Zalovaného, ako sa
to snazi prezentovat Zalobca. Je nevyhnutné v suvislosti s touto Zalobnou namietkou uviest, Ze nie je
ulohou spravneho sudu vykonavat hodnotenie dokazov vykonanych spravcom dane, sud ma len ex
post skumat a testovat zakonnost dokazovania realizovaného spravnymi organmi a ich hodnotenie —
v rozsahu riadne vznesenych namietok. Sud po preskiumani administrativneho spisu dospel k zaveru, Ze
odbévodnenie rozhodnutia Zalovaného (ako aj spravcu dane) vychadza zo skutkového stavu zisteného
v dariovom konani, jednotlivé vykonané dékazy boli sprdvcom dane a Zalovanym vyhodnotené v sulade
so zdkonom, a to jednotlivo ako aj vo vzajomnej suvislosti, a zavery, ku ktorym dospeli na zaklade
vykonaného dokazovania zodpovedaju zasadam logiky a obsahu jednotlivych vykonanych dbkazov.
V otazke spdsobu vedenia vysluchu svedkov sud odkazuje na rozsudok NSS SR sp. zn. 8Sfk/27/2024,
v ktorom sa kasacny sud zaoberal posudenim tejto otazky (bod 55.): , ... Len pre doplnenie je v tejto
suvislosti potrebné dodat, Ze kasany sud za podmienok prerokuvaného skutkového stavu nevnima ako
sugestivny pristup vedenia vysluchu to, Ze spravca dane poskytol svedkyni k nahliadnutiu vo vytlaenej
podobe vyobrazenie ERP staZovatela. Naopak, tento krok sa javi ako dévodny nielen vzhladom na
Casovy odstup od okolnosti, o ktorych mala svedkyria vypovedat' (rok 2015, vysluch az v septembri
2019), ale kasacny sud ho povazoval za relevantny napr. aj z dévodu, Ze samotny rozdiel medzi poloZkou
.Hotovost* a ,Hotovost™ je iba v jednom symbole (*), ked svedkom po prislusnom ¢asovom odstupe
takyto minimalny rozdiel v ramci ERP ani nemusel byt pri beZznej pamatovej stope jednotlivca zrejmy.
Tu je potom tieZz potrebné doplnit, Ze ak pravny zastupca staZovatela v ramci vysluchu svedkov v
uvedenom smere nieCo namietal, tak to bolo poskytnutie samotnej vizualizacie pokladne jednotlivym
svedkom (ako papiera A4), nie to, Ze by im bola napr. poskytnuta nespravna vizualizacia jeho ERP. Vecnu
spravnost’ vizualizacie ERP, ktora bola svedkom poskytnutd, teda Ziadnym relevantnym spésobom
nespochybnil. ...“ Vychadzajuc z uvedeného sud vyhodnotil aj tuto Zalobnu namietku ako nedévodnu.

c. Vykonanym dokazovanim nebolo preukazané, Ze by sa v prevadzke Zalobcu nachadzala akékofvek
druha (nefiskalna) tlagiarefi. Zalobca poukazoval na vypovede svedkov, a to okrem vy$$ie uvedenych
svedkov vypocutych v tomto konani aj na vypovede svedkov z inych dafiovych konani (za iné zdarfiovacie
obdobia), z ktorych spravca dane ani Zalovany pri vydavani rozhodnutia nevychadzali. Poukazoval na
to, Ze ani jeden zo svedkov vyslovene nepotvrdil existenciu nefiskalnej tladiarne v prevadzke Zalobcu.



V konani teda nebolo preukazané, Zze Zalobca vykonaval tla¢ faloSnych pokladniénych dokladov. Vo
vztahu k tejto namietke sud uvadza, Ze z obsahu preskimavanych rozhodnuti, ako aj z obsahu
administrativneho spisu je nepochybné, tak ako uz bolo uvedené vyssie, Ze Zalovany a spravca dane
nevychadzali vyluéne zo skutkovych okolnosti zistenych z vypovedi svedkov — byvalych zamestnancov
Zalobcu. V ramci dafiového konania bola vykonana expertiza zaistenej ERP (vratane dvoch tlagiarni —
fiskalnej a nefiskalnej), teda redlna existencia nefiskalnej tlaiarne v prevadzke Zalobcu bola v konani
dostatoCnym a nespochybnitelnym spésobom preukdzana. Nie je teda mozné prisvedCit Zalobnej
argumentacii zalobcu, preto sid nepovazoval ani tuto Zalobnu namietku za dévodnu.

d. Do dnedného dia nebolo rozhodnuté o namietke zaujatosti, ktord Zalobca vzniesol voci vSetkym
zamestnancom spravcu dane. Zaroveri vzniesol namietku aj voci konkrétnym zamestnancom spravcu
dane, o ktorej namietke Zalovany rozhodol dfia 10.10.2019, av8ak namietany zamestnanec vykonal
v konani vysluch svedkov (zamestnancov colného Uradu, ktori vykonali technicku expertizu ERP)
v Case, kedy nebolo este o namietke zaujatosti voci jeho osobe rozhodnuté. Vo vztahu k tejto Zalobnej
namietke, ktora rovnako bola Zalobcom namietana aj v konani vedenom tunajSim sudom pod sp. zn.
PO-15/100/2020, sud poukazuje v plnom rozsahu na rozsudok Spravneho sudu v Kosiciach sp. zn.
PO-1S/100/2020 zo dfia 05.10.2023, bod 39. ... Zalovany sa s touto namietkou Zalobcu vysporiadal
poukazom jednako na okolnosti za ktorych bola tato namietka zaujatosti Zalobcom 07.10.2019
uplatnena, kedy vypocutie zamestnancov colného Uradu sa uskutoCnilo na Ziadost Zalobcu a po
predchadzajucej dohode o termine (09.10.2019) a mieste (Bratislava) tohto vypocutia so Zalobcom,
ktory majuc tuto vedomost dva dni pred tymto terminom uplatnil vo&i zamestnancom spravcu dane, ktori
sa uz nachadzali v Bratislave, namietku zaujatosti, a jednako poukazom na to, Ze podla Zalovaného
zo strany spravcu dane nedo$lo k nezakonnému postupu, pretoze v sulade s cit. § 60 ods. 5
dariového poriadku, Zalobcom namietani zamestnanci spravcu dane vykonavali predmetné vypocutie
colnikov ako nevyhnutny Ukon na navrh samotného Zalobcu a namietani zamestnanci spravcu dane
napokon podla rozhodnuti zaujatymi neboli (dfia 09.10.2019 bolo rozhodnuté o namietke zaujatosti voci
zamestnankyniam spravcu dane C. E. a |. E. a 10.10.2019 o namietke voci C. A.). Na doplnenie svojej
skorSej argumentéacie spravny sud dodava, ze procesnym ukonom, ktory vykonali zamestnanci spravcu
dane v Case, kedy bola ich nezaujatost spochybnena Zzalobcom, bolo vypoé&utie zamestnancov colného
uradu, ktori sa podielali na vypracovani technickej expertizy ERP, teda ktori pri tomto vypoduti iba Ustne
interpretovali odborné zavery, ktoré bez ohladu na tieto ich vypovede, boli uz zachytené v pisomne;j
podobe dotknutej expertizy. Inymi slovami povedané, aj keby tento postup mal znaky nezakonného
procesného postupu, tak by sa jednalo iba o formalny nedostatok nemajuci fundamentélny vplyv na
rozhodnutie spravcu dane a Zalovaného, pretoze aj keby bolo napokon rozhodnuté, Ze vypoc&utia sa
zUc&astneni zamestnanci spravcu dane boli zaujati (o podla rozhodnutia o namietke neboli, pozn.),
a teda z tohto dévodu by zistenia nimi vykonaného ukonu boli pre rozhodnutie nepouzitelnymi, aj
tak by to v kone¢nom désledku nemalo vplyv na kone¢né rozhodnutie, ktorého nosnym dbkazom je
bez ohladu na tieto vypovede, technickéa expertiza. Podla spravneho sudu predmetny ukon vypocutia
zamestnancov colného uradu bol nevyhnutnym ukonom s ktorym pojmom pracuje aj cit. § 60 ods. 5
dariového poriadku, t. j. takym ktory bolo potrebné vykonat a ktorého nevyhnutnost' vykonania bola
pre spravcu dane nastolena tak zo strany samotného Zalobcu, ktory jeho vykonanie sam navrhol a
teda ho povaZzoval za potrebny a jednako aj zo strany Zalovaného, ktory spravcovi dane, reagujuc
prave na navrh Zalobcu, ulozZil tento ukon vykonat, t. j. v zmysle cit. § 60 ods. 5 dafiového poriadku
sa jednalo o ukon, ktory mohli vykonat' aj zamestnanci spravcu dane, ktorych nezaujatost bola v ¢ase
jeho vykonania spochybnena, aj ked tak konali s rizikom, Ze v pripade rozhodnutia o ich v tom Case
zaujatosti (€o sa v danom pripade nestalo), by pouzitie tohto dokazu bolo zmarené, €o v8ak, ako uz
bolo uvedené, nemohlo nijako ochromit zavery pisomného dékazu v podobe technickej expertizy ERP,
ktory je nosnym dékazom napadnutého rozhodnutia. Napokon v suvislosti s vypo&utim zamestnancov
colného uradu mal Zalobca za to, Ze spravca dane pochybil aj tym, Ze ich nevypoCuval osve, takZe sa
mohli ovplyviiovat vo vypovedi. V uvedenej suvislosti je podla spravneho sudu nutné uviest, Ze svedkom
je vo v8eobecnosti osoba, ktora vypoveda (podava svedectvo) o tom, €o vnimala vlastnymi zmyslami
(Ci videla, pocula &i citila), v kontexte uvedeného zamestnanci colného uradu, ktori nevypovedali o
nimi bezprostredne zmyslami vnimanych skuto&nostiach, ale iba referovali, resp. interpretovali zavery
odbornej technickej expertizy, na vypracovani ktorej sa podiefali, nemali tak status svedkov, ktori by sa
mohli svojimi vypovedami neprijatelne ovplyviiovat, tobéz, ak nimi interpretované zavery ich skimania
boli uz v pisomnom vyhotoveni expertizy. Zamestnanci colného uradu mali skor status porovnatelny
so statusom znalca, ktory tieZ referuje a vysvetluje svoje odborné znalecké zavery zachytené uz v
odbornom znaleckom posudku. Preto spravny sud nepovazuje postup spravcu dane pri vypocuvani



zamestnancov colného Uradu za nezékonny, aj ked je treba podotknut, Ze po uvodnych im poloZenych
dvoch otazkach, spravca dane vyhovel namietke Zalobcu a napokon tychto colnikov vypo&uval kazdého
osve, pricom ich odpovede na zmienené prvé dve otazky spravca dane nepouzil pri zdévodneni
svojho rozhodnutia. Aj uvedena namietka Zalobcu o takej nezakonnosti v procesnom postupe spravcu
dane, ktora by mala mat’ za nasledok nezakonnost rozhodnutia spravcu dane a Zalovaného, je podla
spravneho sudu vzhladom na uvedené, nedévodnou.“ NavySe k uvedenému sud dodava, Ze ani Zalobna
namietka, Ze do dnedného dna nebolo rozhodnuté o namietke zaujatosti vznesenej Zalobcom vodi
vSetkym zamestnancom spravcu dane nie je dévodna, pretoze z obsahu administrativneho spisu (€. I.
66) je zrejmé, Ze spravca dane dorucil Zalobcovi oznamenie zo dfia 10.10.2019, v ktorom uviedol, Ze
namietka zaujatosti v Casti, v ktorej smeruje proti v8etkym zamestnancom spravcu dane (bez uvedenia
ich mien a dévodov) nespifia naleZitosti podla § 60 ods. 4 zakona &. 563/2009 Z. z., a preto na fiu
spravca dane nebude prihliadat.

e. Nevykonanie Zalobcom navrhovaného dbkazu — znalecké dokazovanie vo vztahu k ERP
a nedostatoéné oddvodnenie tohto postupu. Zalovany v odévodneni rozhodnutia reagoval na tato
namietku Zalobcu poukazom na to, Ze Zalobca navrhol vykonanie tohto dékazu az vo vyrubovacom
konani, kedy uz ERP prepadla v prospech &tatu (str. 22 napadnutého rozhodnutia). V suvise s
touto témou sud podporne poukazuje na rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3S2fk/44/2019 z
10.09.2019, podfa ktorého pravoplatné rozhodnutie o prepadnuti ERP a vysledky technickej expertizy
su dbékazmi o ktorych doveryhodnosti nie je dévod pochybovat a spravca dane nie je opravneny
vypracovavat' znalecky posudok v takychto veciach, pretoZe ide o odbornu otédzku vyZadujucu si
odborné posudenie Colnym uradom, ktory je ako jediny Statny organ opravneny vykonavat' technické
expertizy ERP. V intenciach uvedeného sud dopiha, e tak ako aj pri inych uéastnikom konania
navrhovanych dbkazoch aj v tomto pripade bolo povinnostou zalobcu svoj navrh na vykonanie dékazu
odbvodnit minimalne v tom smere, aka skutoénost bude tymto dékazom spochybnena alebo €o sa nim
preukaze, ¢o sa v tomto pripade nestalo a kedZe ani Zalobca nevzniesol vecnu pochybnost o pripadne;j
nespravnosti ¢ neuplnosti technickej expertizy vypracovanej colnym dradom a tuto pochybnost’ tak
nemal ani spravca dane, bolo bez vyznamu a potreby nariadovat’ vo veci znalecké dokazovanie a navyse
vSetky pripadné nejasnosti ohladne colnym Uradom vypracovanej technickej expertizy si mohol Zalobca
ozrejmit’ pri vysluchu zamestnancov colného uradu, ktori na nej pracovali. Okrem toho, ako uviedol aj
Zalovany, predmetny navrh bol Zalobcom podany v ¢ase kedy ERP uz v dbsledku jej pravoplatného
prepadnutia patrila Statu. Na zaklade uvedeného dospel sud k zaveru o nedévodnosti tejto Zalobne;j
namietky, pretoZe z jej obsahu vyplyva, Ze je vyslovene formdlna, nakolko Zalobca v nej nespecifikuje,
akym spdsobom malo nevykonanie tohto dékazu zasiahnut do jeho prav, absentuje v nej akykofvek
materialny obsah.

54. Zalobca namietal, Ze rozhodnutie Zalovaného je nepreskimatelné, a to z dévodu vnutorne;
rozpornosti zaverov Zalovaného uvedenych v oddvodneni rozhodnutia. V prvom rade poukazal
na rozpornost oddvodnenia napadnutého rozhodnutia s v poradi prvym rozhodnutim o odvolani,
ktorym bolo zruSené rozhodnutie spravcu dane a vec vratena na dalie konanie (rozhodnutie ¢.
100748487/2019 zo dha 28.03.2019). Dovodil tym, Ze pbdvodne, Zalovany vytkol spravcovi dane,
Ze technicka expertiza a zapisnice z miestneho zistovania nie su dostatoCnymi podkladmi na
rozhodnutie. Nasledne v napadnutom rozhodnuti zaujal opaéné stanovisko, ked z tychto podkladov
vychadzal a povaZoval ich za nespochybnené. Sud z obsahu administrativneho spisu zistil, Ze
Zalovany v rozhodnuti €. 100748487/2019 zo dria 28.03.2019 uloZil spravcovi dane doplnit dokazovanie
reflektujuc na navrhy Zalobcu na vykonanie dokazovania v dafiovom konani, ako aj dokazovanie
smerujice k zisteniu skutoCnosti vo vztahu ku konkrétnemu zdariovaciemu obdobiu. Doplnenie
dokazovania tak malo zabezpecit déslednejSie zistenie skutkového stavu vo vztahu k predmetnému
zdanovaciemu obdobiu, pretoZe spravca dane v povodnom rozhodnuti skutkovo vychadzal vyluéne
z technickej expertizy ERP a zapisnice z miestneho zistovania. Zaroven aj zabezpecit zachovanie prav
Zalobcu byt’ pritomny pri vypoc€uti svedkov a klast svedkom otazky (napr. v pripade vypodutia B. J.,
ktora vypovedala vylu€ne pri miestnom zistovani, avSak aj zamestnancov colného uradu, ktori vykonali
expertizu a ktorych vypocutie Zalobca pozadoval). Z uvedeného nie je mozné dospiet’ k zaveru, Ze by
Zalovany v rozhodnuti &. 100748487/2019 zo dnia 28.03.2019 oznadil dékazy - technicku expertizu ERP
a zapisnicu z miestneho zistovania za nedostato&ne preukazné, ako to tvrdil Zalobca. A rovnako nie je
mozné z odévodnenia tohto rozhodnutia vyvodit, Ze by z nich nebolo mozné v dalSom konani vychadzat
ako z relevantnych dokazov preukazujucich uréité skutoCnosti. Ak teda po vrateni veci spravca dane
doplnil dokazovanie podfa pokynu Zalovaného, a to so zachovanim vSetkych procesnych prav zalobcu,



a nasledne z takto zisteného skutkového stavu (zahffajuc aj dokazovanie vykonané pred vratenim veci
na dalSie konanie) vychadzal pri rozhodovani, sud nevzhliadol v jeho postupe Ziadny vnutorny rozpor,
ani vyboc&enie z medzi zdkonného postupu, logiky, €i sprdvneho uvazenia. Vzhfadom na uvedené ma
sud za to, Ze ani tento Zalobny bod nie je mozné povazovat za dévodny.

55. Zalobca zarover namietol, Ze vzhladom na &asovu diskontinuitu je vyligeny akykolvek suvis medzi
miestnym zistovanim dna 23.10.2017 a zdafovacim obdobim, ktoré bolo predmetom tohto dafiového
konania. Zaroven uviedol, Ze v dafiovom konani nebolo preukazané, Ze by na zaklade udajnych
faloSnych pokladniénych dokladov aj realne prijimal trzby, a teda nie je zrejmé, akym sp6sobom mohol
byt spravcom dane ur€eny rozdiel dane.

K namietke ¢asovej diskontinuity zapisnice z miestneho zistovania, ktora bola spisana dra 23.10.2017
so zdariovacim obdobim, ktoré je predmetom tohto konania (januar 2013), sud poukazuje na to,
Ze zapisnica z miestneho zistovania nebola jedinym dbkazom, z ktorého Zalovany pri posudzovani
veci vychadzal. Aj hodnotenie tohto dékazu je potrebné vykonat’ vo vzdjomnej suvislosti s ostatnymi
vykonanymi d6kazmi (technicka expertiza ERP, vypovede svedkov). Na miestnom zistovani bol zisteny
spbsob, ako bolo v prevadzke stazovatefa vykonavané evidovanie trzieb, ked po€as kontrolnych
nakupov realizovanych zamestnancami colnej spravy, boli tymto vydané faloSné pokladni¢né doklady, na
zaklade ktorych nasledne bolo od nich prijaté pefiazné plnenie. Toto pefiazné plnenie nebolo zachytené
vo fiskalnej pamati ERP. Co sa tyka namietky o nepreukazani realnej existencie trzieb, sud k tejto
otazke v plnom rozsahu odkazuje na pravne posudenie NSS SR v rozsudku sp. zn. 4Sfk/22/2024 zo
dna 23.10.2024 (body 133 - 134): , ... z pravneho hladiska nie je nevyhnutné, aby organ verejnej
spravy dokazoval danovému subjektu poskytnutie zdanitelného plnenia a prijatie odplaty za takéto
plnenie vo vztahu ku kazdému jednému faloSnému pokladni€nému dokladu (Hotovost™) — cca 147 tisic
pokladni€nych dokladov za v3etky zdafovacie obdobia (vratane zdariovacieho obdobia relevantného
pre toto konanie). Toto by sa nepochybne prie€ilo U€elu zakona a ochrane verejnych zdujmov, ktoré
organy verejnej spravy aj v tychto konaniach sleduju. Takyto dékazny Standard naviac od spravneho
organu nevyzaduje ani zakon. Subor dékazov a ich vzajomné hodnotenie (osobitne s prihliadnutim na
zachyteny modus operandi stazovatela preukdzany dnia 23.10.2017) - podla nazoru kasa¢ného sudu -
dostatoCne oddvodiiuju zavery spravnych organov o tom, Zze predmetné plnenia (na zaklade falodnych
pokladniénych dokladov) stazovatel aj realne prijal. V tomto zmysle potom podla kasaéného sudu organy
verejnej spravy aj uniesli suvisiace dbkazné bremeno.

134. Stazovatelovi spravca dane svoje pochybnosti tykajuce sa jeho dafiového priznania, resp.
suvisiacich podkladov odkomunikoval eSte v priebehu dariovej kontroly (pozn.: o staZovatel ani
nespochybrioval a meritérne sa proti tymto zaverom branil). Spravca dane staZovatela oboznamil
s dbkazmi a zisteniami, ktoré spochybriuju spravnost, pravdivost, resp. Uplnost nim predlozenych
dokladov pre G&ely uréenia darfiovej povinnosti, resp. nadvazujucej dafiovej kontroly. Spravca dane na
zaklade vykonanych dbkazov prezentoval, Ze stazovatel mal aj iné prijmy — nezahrnuté do dariového
priznania za sledované zdarfiovacie obdobie. V konani organy verejnej spravy preukazali, Ze stazovatefl
mal technicky uspdsobené zariadenie na vydavanie nefiskalnych pokladniénych dokladov (Hotovost™),
ako aj to, Ze tieto redlne tlail (o vyplyva napr. aj z technickej expertizy). Najma z kontrolnych
nakupov colnikov (ale aj z dalSich dékazov — k tomu pozri toto odévodnenie dalej) pritom vyplynulo, Ze
predmetné doklady zaroven tvorili zaklad pre prijatie pefiazného plnenia od zakaznika, a to bez toho,
aby sa nasledne toto pefiazné plnenie objavilo v priznanych trzbach stazovatela (fiskalna pamat). Takto
dbkazmi podopreté pochybnosti spravcu dane pritom stazovatel nasledne kvalifikovane nevyvratil.“
Sud zaroven kK tejto otazke pre Uplnost poukazuje na ustanovenie § 8 ods. 1 zadkona €. 289/2008 Z. z. o
pouzivani elektronickej registranej pokladnice a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady
€. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v sustave uzemnych finan¢nych organov v zneni
neskorSich predpisov (v rozhodnom €ase), podnikatel je povinny po zaevidovani trzby v elektronicke;j
registracnej pokladnici bez zbyto€ného odkladu vydat kupujucemu pokladni¢ny doklad. Uvedené potom
predpoklada, Ze doklad o platbe (pokladni¢ny doklad) je z&kaznikovi vydany po prijati pefazného
plnenia, alebo bezprostredne pri prijati pefiazného plnenia od neho, ked tento doklad je zaroven
potvrdenim o kupe tovarov a sluzieb, t. j. zaroven je dékazom o poskytnuti predmetného plnenia zo
strany dariového subjektu. Vychadzajuc z vysSie uvedeného sud povazoval aj tuto Zalobnd namietku
za nedbvodnu.

56. Vzhlfadom na vy3$Sie uvedené skuto&nosti, spravny sud po preskumani napadnutého rozhodnutia
Zalovaného ako aj prvostupriového rozhodnutia spravcu dane, dospel k zaveru Ze Zalobca tymito



rozhodnutiami nebol na svojich pravach ukrateny, rozhodnutia oboch spravnych organov sud povazuje
za zakonné a preto Zalobu ako neddévodnu podla § 190 SSP zamietol.

57. O trovach konania ako i trovach kasacného konania sud rozhodol v sulade s ustanoveniami § 167
a nasl. v spojeni s § 467 SSP tak, Zze u€astnikom nepriznal pravo na nahradu trov konania ako ani
trov kasaéného konania, pretoze Zalobca nemal v konani v kone€nom désledku uspech celkom ani
sCasti a Zalovanému vo i Zalobcovi nevznikli ddvodne vynaloZené trovy konania, ktoré by bolo mozné
od zalobcu spravodlivo poZadovat.

58. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Spravneho sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4
SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustna kasacna staznost, ktord mozno podat na Spravnom sude v KoSiciach
v lehote 30 dni od dorucenia tohto rozsudku [§ 443 ods. 1 SSP a § 493e SSP]. Zmeskanie uvedenej
lehoty nemozno odpustit. (§ 493e SSP v spojeni s § 443 ods. 1 a 5 SSP)

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 SSP (ktorému
spravnemu sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis a spisova znacka
konania) uviest:

a) oznacenie napadnutého rozhodnutia,

b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené,

c) opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
sa podava (dalej len "staznostné body"),

d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). (§ 445 ods. 1 SSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit’ v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak
sa dodato¢ne nedoruci spravnemu sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Spravny sud na
dodato&né dorucenie podania nevyzyva. K podaniu kolektivneho organu musi byt pripojené rozhodnutie,
ktorym prislusny kolektivny organ vyslovil s podanim suhlas.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi u¢astnik konania dostal
jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny poc¢et rovnopisov a priloh, spravny sud vyhotovi
képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Kasacénu staznost mozno podla § 440 ods. 1 SSP odévodnit len tym, ze spravny sud v konani alebo
pri rozhodovani porusil zakon tym, Ze

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

) Ucastnik konania nemal spbsobilost samostatne konat’ pred spravnym siudom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér zacalo konanie,

e) vo veci rozhodol vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny spravny sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G€astnikovi konania, aby uskutoCnil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zruSujucom rozhodnutim o kasacnej staznostialebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté.

Dévod kasacnej staznosti uvedeny v § 440 ods. 1 pism. g) az i) SSP sa vymedzi tak, ze stazovatefl
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v om spociva nespravnost tohto
pravneho posudenia. Dévod kasagnej staznosti nemozno vymedzit' tak, Ze stazovatel poukaze na svoje
podania pred spravnym sudom(§ 440 ods. 2 SSP).

V kasacnej staznosti nemozZno uplathovat nové skuto€nosti a ddkazy okrem skutocnosti a dokazov na
preukazanie pripustnosti a v€asnosti podanej kasacnej staznosti (§ 441 SSP).

Staznostné body mozno menit' len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti (§ 445 ods. 2 SSP).
Kasacna staznost nema odkladny ucinok, ak SSP neustanovuje inak (§ 446 ods. 1 SSP).



Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasa¢nej staznosti zastupeny advokatom.
KasaCna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom. Uvedena povinnost’ neplati, ak:

a) ma staZovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo {len, ktory za neho na
kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia,

b) ide o konania o spravnej Zalobe podla § 6 ods. 1 pism. c¢) a d),

c) je Zalovanym Centrum pravnej pomoci. (§ 449 ods. 1, 2 SSP).



