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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Kandrikovej a &lenov
senatu JUDr. Michala Bororia a JUDr. Marianny Hirkovej v spore Zalobkyne: A. B., nar. XX XX.XXXX,
bytom C. XX, D., zastipenej: JUDr. Vladimir Poch, advokat so sidlom Hviezdoslavova 3, Bardejov, proti
zalovanym: 1) A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. XXXX/XX, D., 2) A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom E.
XXXX/XX, D., 3) F. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. E. XXXX/XX, D., 4) H. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom
E. XXXX/XX, D., vSetci zalovani zastupeni: JUDr. Mgr. Drahoslav Magdziak, advokat, so sidlom Dlhy rad
16, Bardejov, o uréenie neplatnosti pravnych Ukonov, o odvolani zZalobkyne proti rozsudku Okresného
sudu Bardejov, ¢.k. 8C/5/2021-327 zo dria 22.4.2024 jednohlasne takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok vo vyroku I.

II. ZruSuje rozsudok vo vyroku Il. o trovach konania a v rozsahu zruSenia vracia vec sudu prvej inStancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Bardejov (dalej ,,sud prvej inStancie* alebo ,sud“) rozhodol, cit.:
ol Sud Zalobuzamieta.

Il. Zalovanym v 1. az 4. rade prizna v a vodi zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 %, o vySke ktorych rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.*

2. Sud prvej instancie uviedol, Ze v danom pripade iSlo o pravne posudenie podanej Zaloby s poukazom
na ustanovenie § 137 pism. c), resp. pism. d) zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej
len ,CSP*).

3. Z vykonaného dokazovania mal prvoindtanény sud za preukazané, Zze medzi Zalobkyrou ako
predavajucou a zalovanou v 1. rade ako kupujucou doslo k diia 13.04.2018 k uzavretiu kupnej zmluvy,
ktorej predmetom bol prevod vlastnickeho prava k nehnutefnostiam na Zalovanu v 1. rade. Zaroven
prvoindtanény sud poukdazal aj na to, Ze zalobkyra sa podanou Zzalobou domahala aj uréenia neplatnosti
darovacej zmluvy uzavretej dfia 03.09.2020 medzi zalovanou v 1. rade ako darkyfiou a Zalovanymi v 2.
az 4. rade ako obdarovanymi, ktort sudu nepredloZila, teda neuniesla svoje tvrdenie ohfadom obsahu
tohto pravneho ukonu.

4. Ako spornu sud vyhodnotil platnost zmluav, priom v prvom rade bolo potrebné posudit’ pripustnost
podanej Zaloby poukazujuc na znenie § 137 pism. ¢) a § 137 pism. d) CSP. Vo vztahu k charakteru
urCovacich Zaldb sud uviedol, Ze v pripade ur€ovacich Zaldb, ak sud rozhoduje o zamietnuti Zaloby z
procesnych dévodov, nie je povinnostou sudu uviest, z ktorych dékazov vychadza a akymi Uvahami sa



pri hodnoteni dékazov riadi, €o by bolo vyznamné, ak by posudzoval podanu uréovaciu Zalobu z vecne;j
stranky (vid uznesenie najvy$Sieho sudu z 31. maja 2017, sp.zn. 30bdo/22/2017 ako aj nari nadvazujuce
uznesenie Ustavného stdu z 15. novembra 2017, sp.zn. I. US 571/2017). Predmetné konstatovanie
uzko suvisi s tym, Ze ak sud zamieta urCovaciu Zalobu z procesnych dévodov, je vylu€ené, aby sucasne
Zalobu preskiimaval z vecnej stranky (k tomu obdobne aj rozhodnutie Najvy$sieho sudu Ceskej republiky
sp.zn. 3Cdon/1338/96).

5. Vo vztahu k Zalobkyriou uplatnenej Zalobe o ur€enie neplatnosti pravnych ukonov sud prvej indtancie
poukazal na to, Ze pravna Uprava obsiahnuta v CSP do znaénej miery zmenila nahfad na urovacie
Zaloby v porovnani s predchadzajucou pravnou upravou v ustanoveni § 80 pism. c) Obc&ianskeho
sudneho poriadku a aplikacia doktrinalnych, ale aj judikatérnych zaverov je v pripade uréovacich Zaléb
podanych po 1.7.2016, t.j. za u€innosti CSP, do zna¢nej miery limitovana, ak nie az uplne vylu¢ena. V
rozhodovanom spore bola ur€ovacia Zaloba Zalobkyne podana na sud dria 04.03.2021, t.j. za ucinnosti
Civilného sporového poriadku, a preto je nevyhnuté posudit, ¢i sa jedna o urovaciu zalobu podla
ustanovenia § 137 pism. c¢) alebo pism. d) CSP.

6. Sud prvej inStancie poukazal na to, Ze ,pri ur€ovacej zalobe podfa § 137 pism. c) CSP znie Zalobny
navrh na uréenie, &i tu pravo je (pozitivna ur€ovacia Zaloba), alebo &i tu pravo nie je (negativna uréovacia
Zaloba). KedZe Zalobca v ur€ovacej Zalobe tvrdi existenciu alebo neexistenciu uréitého prava, znamena
to, Ze vyhovujuci rozsudok vydany na jej zaklade bude mat’ deklaratorne ucinky. Formulaciu petitu na
uréenie, ¢i tu pravo je alebo nie je, je potrebné vykonat' tak, aby bolo zrejmé, Ze sud ma urdit aktualny
pravny stav (v pritomnom &ase)“ [k tomu vid aj TOMASOVIC, M., In: STEVCEK, M., FICOVA, S.,
BARICOVA, J., MESIARKINOVA, S., BAJANKOVA, J., TOMASOVIC, M. a kol. Civilny sporovy poriadok.
Praha: C. H. BECK, 2017, s. 499]. Pokial ide o ur€ovaciu Zalobu podla § 137 pism. d) CSP (ktoru
predchadzajuca procesna pravna uprava vyslovne neupravovala), je potrebné zohladnit ta skutoénost,
Ze ,zmluvy a iné pravne ukony, ich existencia, platnost &i neplatnost st pravnymi skutoénostami (§ 2 ods.
1 Obgianskeho zakonnika). Ur€enie existencie pravnej skutoénosti (napr. Ze pravny ukon je neplatny)
odporuje vo svojej podstate zasade, Ze sud ma urCit aktualny pravny stav. Pri uréeni pravnej skutoénosti
hovori rozsudok o tom, €o bolo v minulosti, nie vdak nevyhnutne o tom, €o je v pritomnosti. Preto napr.
vyrok rozsudku, Ze kiipna zmluva je neplatna, neméa vypovednu hodnotu, €i je v €ase jeho vyhlasenia
vlastnikom veci Zalobca, alebo niekto iny. Z opisanych dévodov aktualna pravna uprava CSP pripusta
Zalobu na ur€enie pravnej skutocnosti iba za predpokladu, Ze tak vyplyva z pravneho predpisu (najma
z hmotného prava).

7. Pokial ide o nepripustnost Zaléb o ur€enie neplatnosti pravneho ukonu, sud prvej inStancie poukazal
aj na aktualnu judikatdru najvy8Sieho sudu. Z ustalenej (a konStantnej) judikatury najvy$Sieho sudu
vyplyva, Ze: Zaloba o uréenie neplatnosti pravneho ukonu nie je procesne pripustna podia Upravy
Civilného sporového poriadku. Podla § 137 pism. d) CSP totiz Zalobou mozno pozadovat, aby sa
rozhodlo najma o uréeni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu (k tomu vid uznesenie
najvy8Sieho sudu z 18. decembra 2018, sp.zn. 6Cdo/30/2018, bod 13. odbévodnenia); Podla novej
pravnej Upravy nie je mozné Zalovat neplatnost pravnych ukonov, ak to nevyplyva z osobitného predpisu
(k tomu vid uznesenie najvyssieho sudu z 29. januara 2020, sp.zn. 4Cdo/17/2019, bod 17. odévodnenia);
Oproti pévodnej pravnej Uprave v Obgianskom sudnom poriadku rozliSuje Zaloby na uréenie prava (§
137 pism. c) CSP) a Zaloby na uréenie pravnej skuto€nosti (§ 137 pism. d) CSP). U Zaléb na uréenie
prava nova pravna Uprava zotrvala na preukazani naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom
ur€eni (s vynimkou, ak tento naliehavy zaujem vyplyva z osobitného predpisu). U Zaléb na uréenie
pravnej skuto&nosti podmienila nova pravna Uprava moznost ich podania vtedy, ak pozadované uréenie
pravnej skutoénosti vyplyva z osobitného predpisu. Podla novej pravnej Upravy nie je mozné Zalovat
neplatnost pravnych ukonov, ak to nevyplyva z osobitného predpisu (k tomu vid uznesenie najvyssieho
sudu zo 14. aprila 2021, sp.zn. 9Cdo/7/2021, bod 18.1. odévodnenia). Zohladfujuc vySSie citované
doktrinalne ako aj judikatérne zavery sud prvej inStancie skon$tatoval, Ze Zaloba Zalobkyne o ur&enie
neplatnosti kipnej zmluvy a darovacej zmluvy nie je Zalobou podla ustanovenia § 137 pism. ¢) CSP,
kedZe sa fiou nedomaha ur&enia, &i v danej veci pravo je alebo nie je, ako to v pripade Zaloby podla
§ 137 pism. ¢) CSP vyZaduje zakon. Predmetnou Zalobou sa podfla prvoindtanéného sudu Zalobkyria
domahala ur&enia pravnej skuto€nosti (neplatnosti pravneho ukonu) s poukazom na znenie ustanovenia
§ 137 pism. d) CSP . Zaloba o ur&enie pravnej skutoénosti véak je procesne pripustna len v pripade,
Ze to vyplyva z osobitného predpisu. V predmetnej veci vdak podla sudu prvej indtancie nevyplyva z
osobitného predpisu - &i uz zo zakona &. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik alebo zo zakona €. 182/1993



Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov alebo z iného pravneho predpisu - opravnenie zalobkyne
domahat sa ur€enia neplatnosti kiipnej zmluvy, ktorou previedla vlastnicke pravo k nehnutelnosti, ako
ani neplatnosti nasledne uzatvorenej darovacej zmluvy. Preto kon&tatoval, Ze Zaloba Zalobkyne o uréenie
neplatnosti pravnych ukonov je v rozhodovanom spore procesne nepripustnd a nema ucel urCovace;j
Zaloby (ktora ma byt zamerana na to, &i tu pravo urcitej osoby je alebo nie je).

8. Vo vztahu k pravnemu zaujmu, ako podmienky pripustnosti uréovacieho navrhu podfa § 137 pism.
c) CSP, prvoinstan&ny sud uviedol, Ze tento musi byt naliehavy. Podfa nazoru sudu ma uplatnena
Zaloba, ktorou sa Zalobkyrfia domaha ur€enia, neplatnosti pravnych ukonov povahu (len) predbeznej
otazky vo vztahu k existencii prava alebo povinnosti a nie je teda dany naliehavy pravny zaujem
na vyrieSeni (uréeni) tejto predbeznej otazky. Stav ohrozenia prava Zalobkyne alebo neistota v jej
pravnom postaveni sa samotnym vyrieSenim tejto predbezZnej otazky definitivne neodstrani. Nedostatok
naliehavého pravneho zaujmu predstavuje dévod, ktory bez dalSieho vedie k zamietnutiu zaloby. Sud
prvej indtancie dospel k zaveru o procesnej nepripustnosti podanej Zaloby, o ma za nasledok jej
zamietnutie v celom rozsahu.

9. O néaroku na nahradu trov konania prvoinstanény sud rozhodol podla ustanovenia § 255 ods. 1 CSP
v spojeni s § 262 ods. 1 CSP s tym, Zze Zalovani v 1. az 4 rade mali plny Uspech vo veci, preto im priznal
voci procesne plne neuspednej Zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

10. Proti tomuto rozsudku podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobkyria z dévodov podla
ust. § 365 ods. 1 pism. b), e) a h) CSP. Zalobkyta opisala predstieranie pri pravnom tkone ako rozpor
(nezhodu) medzi vélou a jej prejavom. Simulovany pravny ukon méze trpiet vadami vole, alebo tiez
vadami prejavu vOle. Poukazala na svoj list, ktory adresovala I. B. a ktory potvrdil tu skuto¢nost, Ze
k svojej dcére mala absolutnu déveru, mala k nej blizky vztah a €o sa tyka Zalovanych , tym neverila.
Zalovani svojim konanim (vymena zamku na dverach) jasne deklarovali, aky maju k Zalobkyni citovy
vztah a zalobkyfia nemala zZiaden dovod, aby im byt dobrovolne predala. V konani nebola preukazana
dojednana kupna cena, kedZe Zalobkyfia nemala umysel byt predat. Opakovane sa vyjadrila, Ze nevie,
kde su peniaze vo vySke 10.000,- €, kto ich na ucet zaslal a kto ich nasledne vybral. Vzhladom na
skuto€nost, Ze Zalobkyna je osoba vySSieho veku a neovlada elektronicki manipulaciu s finanénymi
prostriedkami, nemala absolutne vedomost, Ze na jej ucet bolo viozenych 10.478,80 € a nasledne
10.242,69 € bolo vybranych. V dal3ej Casti odvolania Zalobkyria opisala predmet kupnej zmluvy
a poukazala na okolnosti, kedy sa po predaji nehnutelnosti zmenilo spravanie Zalovanej v 1. rade
k horSiemu. 18lo podfa Zalobkyne vyluéne o majetkovy prospech, nakolko nikdy nemala Ziaden zaujem,
aby sa o Zalobkyfu riadne postarala. Momentalne je jej stav taky, Ze so Zalovanymi nebyva, dlhSiu
dobu sa zdrziavala u dcéry |. B. a momentéine je v socialnom zariadeni. Co sa tyka samotnej kipnej
zmluvy, o neplatnost’ ktorej ide, je potrebné podla Zalobkyne uviest, Ze nebola naplnena podstatna
néleZitost kupnej zmluvy v zmysle prislusnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika, a to kupna cena za
kupu predmetnej nehnutelnosti. Zalobkyfia méa za to, Ze i$lo iba o simulovany Gkon, nakolko nasledne
dria 03.07.2018 bola rovnaka suma z jej uétu odpisana platobnym prikazom na dhradu bez vedomia
Zalobkyne. Kupna cena bola podla Zalobkyne nielen neprimerane nizka, ale realne ani nebola Zalobkyni
ako predavajucej nikdy uhradena. Zalobkyfa navrhla, aby odvolaci stid napadnuty rozsudok zrusil a vec
vratil sudu prvej indtancie na nové konanie.

Zalobkyfa listom podanym na sude diia 05.06.2024 predloZila doplnenie k odvolaniu proti rozsudku,
v ktorom namietala okolnost, Ze byt predavala za 10.000,- €, ktora nezodpovedala skuto¢nej hodnote
bytu. Namietala, Ze bolo preukazané, Ze urlovacia Zaloba je pripustna, lebo ide o spornost prava
k nehnutefnostiam, nakolko rozsudkom sa zosuladi stav katastra s pravnym stavom o zakupeni jej bytu.
Mala za to, Ze Zalovana v 1. rade sa podvodom dostala k jej bytu. Tvrdila, Ze splnila naliehavy pravny
zaujem a Ze nebol dany dévod nepripustnosti podanej zaloby a zotrvala na tvrdeni, Ze kiipna zmluva je
absolutne neplatna. Zaverom sa pripojila k odvolaciemu navrhu na zruSenie napadnutého rozsudku.

11. Zalovani sa k odvolaniu Zalobkyne nevyjadrili.

12. Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané
v zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu,
proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§



385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozsudku oznamil na uradnej tabuli a webovej
stranke odvolacieho sudu a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne nie je dévodné.

13. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov
v kontexte s namietanym nespravnym procesnym postupom sudu, nespravnym pravnym posudenim
a nevykonanim navrhovanych dbékazov, posudil, &i v konani pred sudom prvej inStancie boli splnené
procesné podmienky, €i boli aplikované prislusné pravne predpisy a &i prvoinstanény sud svoje
rozhodnutie odévodnil, to s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved
na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci
vyznam pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 1. US 78/05).

14. Podla § 137 CSP Zalobou mozZno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o

a) splneni povinnosti,

b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu,

c¢) urCeni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo

d) ur€eni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

15. Podfla § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

16. V ramci aplikaénej a rozhodovacej praxe sudov SR je dlhodobo a konstantne reSpektovana procesna
z4sada, Ze naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu. Je
tomu tak v pripade, ak pravny predpis urc€itu osobu opraviiuje alebo zavazuje podat ur€ovaciu Zalobu.
Uvedena zasada ma svoj odraz vo vyslovnom texte CSP, konkrétne v ust. § 137 pism. c), kde je
vyslovne uvedené, Ze naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného
predpisu. Vo v3eobecnosti plati, Zze Zalobca ma naliehavy pravny zaujem na ur&eni, €i tu pravo je, alebo
nie je vtedy, ak je tvrdené pravo neisté alebo ohrozené za predpokladu, Zze vyhovujucim uréovacim
rozsudkom mozno tuto neistotu alebo ohrozenie odstranit. Cielom uréovacich zaléb pri nehnutelnostiach
je spravidla dosiahnutie zhody zapisu vo verejnom registri so skutoénym pravnym stavom. Zaloba
Zalobkyne s uplathenym Zalobnym petitom nebola spdsobila tito zmenu nijako privodit, kedZe Zzalobkyria
vyslovne argumentovala dévodmi neplatnosti obidvoch zmluv (nizka kdpna cena, simulécia pradvneho
Ukonu) a v petite sa vyslovne domahala uréenia neplatnosti obidvoch namietanych zmluav, ktorych
predmetom bol prevod nehnutelnosti.

17. Sud prvej indtancie podrobne a vyCerpavajucim spésobom vysvetlil dovody, pre ktoré musela
byt Zaloba Zalobkyne o urenie neplatnosti Kipnej a Darovacej zmluvy zamietnuta, to z dévodu
neexistencie Ziadneho osobitného pravneho predpisu, z ktorého by vyplyvalo opravnenie Zalobkyne
k podaniu zaloby o urenie pravnej skutonosti (neplatnosti Kupnej zmluvy a neplatnosti Darovace;j
zmluvy). Sud prvej inStancie spravne vyhodnotil, Ze Zaloba Zalobkyne je zalobou podla ust. § 137
pism. d) CSP. Zo Zaloby jednoznaéne vyplyva, Ze Zalobkyna sa domdahala vyslovenia neplatnosti zmluv
ako pravnych skuto¢nosti. Plati, Ze ak bol zapis vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti na
kupujuceho vykonany na zaklade neplatnej kipnej zmluvy, predavajuci méze Zalovat kupujuceho, Ze je
vlastnikom nehnutelnosti Zalobou o uréenie prava, v dnom pripade vlastnickeho prava podla ust. § 137
pism. c) CSP. Takyto Zzalobny petit z obsahu Zaloby nevyplyva. Predavajuci nema k dispozicii zalobu
o ur€enie neplatnosti kipnej zmluvy. Navrhovany vyrok, Ze kiipna a darovacia zmluva su neplatné, nema
vypovednu hodnotu, & bola v €ase vyhlasenia rozsudku vlastnikom nehnutefnosti Zalobkyna, alebo
niekto iny.

18. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, a zaverom
sudu prvej indtancie o tom, Ze uplatnena Zaloba, ktorou sa Zalobkyna domahala urenia neplatnosti
pravnych ukonov, je Zalobou nespravnou, nakofko zo Ziadneho osobitného predpisu nevyplyva
opravnenie zZalobkyne na ur€enie neplatnosti zmluv ako pravnych skuto€nosti. Odvolaci sud dodava,
Ze tato Zaloba by nemohla obstat, ani keby sa posudzovala podfa ust. § 137 pism. ¢) CSP, nakolko
Zalobny petit mal povahu (len) predbeznej otazky vo vztahu k existencii prava alebo povinnosti a nie
je teda dany ani naliehavy pravny zaujem na vyrieSeni (uréeni) tejto predbeznej otazky. Stav ohrozenia



prava Zalobkyne alebo neistota v jej prdvnom postaveni sa samotnym vyrieSenim tejto predbezne;j
otazky definitivne neodstrani. Nedostatok naliehavého pravneho zaujmu by bol tym dévodom, ktory bez
dalSieho viedol k spravnemu zamietnutiu Zaloby Zalobkyne aj podfa ust. § 137 pism. c) CSP.

19. DalSie odvolacie namietky Zalobkyne, ktoré predloZila sudu po podani odvolania nemaju vplyv na
vecnu spravnost’ rozhodnutia. Judikatura sudov vratane eurépskeho sud nevyZaduje, aby na kazdy
argument strany bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia (porov. rozsudok Georgiadis proti Grécku
z 29. maja 1997, staznost €. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-l1l; rozsudok Higginsova
a dalSi proti Francuzsku z 19. februara 1998, staznost’ ¢. 20124/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti
1998-1; uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 23. juna 2004 sp. zn. lll. US 209/04).

20. Z uvedenych dbvodov odvolaci sud potvrdil napadnuty rozsudok vo vyroku I., ktorym sud Zalobu
zamietol ako vecne spravny postupom vyplyvajicim z ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP

21. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

22. Podla § 257 CSP vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

23. Jedinym zakonnym postupom ako procesne uspesnej strane, resp. strane, ktora procesne nezavinila
zastavenie konania, nepriznat ndhradu trov konania, je ex offo skimanie existencie podmienok v zmysle
ust. § 257 CSP, t.j. dovodov hodnych osobitného zretefla.

24. Odvolaci sud zastava nazor, Zze sudu priamo zo zakona vyplyva povinnost pri rozhodovani o nahrade
trov konania skumat i (ne)existenciu dévodov hodnych osobitného zretela v zmysle § 257 CSP. V
Ziadnom spore sa strana sporu nemdze spoliehat' na to, Ze zmierfiujuce ustanovenie § 257 CSP sa jej
nedotkne.

25. Z&kon v ustanoveni § 257 stanovuje dve zakladné podmienky, z ktorych by mal sid vychadzat,
ak chce uvedené moderacné pravo vyuzit. Musi ist o dévody hodné osobitného zretefa a musi ist
o vynimocné okolnosti. Vyklad tychto podmienok ponechava zakon na sudnej praxi. Je preto vecou
vzdy konkrétneho pripadu, ¢i déjde k takym okolnostiam, ktoré budu podkladom na rozhodnutie sudu
0 zmierneni U€inkov pravnych noriem, ktoré upravuju nahradu trov konania. Sudna prax zdéraznila aj
to, Ze pri skimani existencie podmienok hodnych osobitného zretela pri rozhodovani o nahrade trov
konania podfa § 257 CSP treba prihliadat v prvom rade na majetkové, socialne, osobné a dalSie pomery
vSetkych stran sporu, a treba vziat' do uvahy nielen pomery toho, kto by mal trovy konania zaplatit, ale
treba zohladnit aj dopad takéhoto rozhodnutia najma na majetkové pomery opravnenej strany sporu.
Vyznamnymi z hfadiska aplikacie § 257 CSP su tieZ okolnosti, ktoré viedli k uplatneniu naroku (prava)
na sude, postoj stran sporu v priebehu konania a pod.

26. Odvolaci sud konstatuje Ze z hfadiska existencie dovodov hodnych osobitného zretela podla § 257
CSP je vyznamnou skutoénostou aj charakter sporu a podiel oboch stran na vzniku a priebehu sporu
a okolnosti, ktoré Zalobcu uviedli k uplatneniu naroku (prava) na sude.

27. Z obsahu odévodnenia napadnutého rozsudku nevyplyva, ako sa sud prvej inStancie vysporiadal s
uvedenymi skuto€nostami ako s potencialnymi dévodmi hodnymi osobitného zretefa, ktoré zakladaju
aplikaciu ust. § 257 CSP a ani s dalSimi pripadnymi dovodmi jeho aplikacie. V odévodneni sud prvej
inStancie konstatoval len vdeobecne, Ze nezistil Ziaden dévod pre pouzitie ustanovenia § 257 CSP.

28. Obsahové nalezitosti rozsudku ur€uje ustanovenie § 2%0 CSP. Ich spravnost a uplnost je
predpokladom vykonatelnosti a preskimatelnosti rozhodnutia. Ci je rozhodnutie preskumatefné alebo
nie, sa da zistit' len z jeho odévodnenia.

29. KedZe nedostatoCné zdbvodnenie rozhodnutia je potrebné hodnotit ako nespravny procesny
postup sudu, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie vo vyroku Il. o trovach konania postupom
vyplyvajucim z ustanovenia § 389 ods. 1 pism. b) CSP zruSil a v rozsahu zruSenia vec vratil sudu prvej
inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 CSP).



30. Zalobkyfa je starobnou déchodkyfou vo veku XX rokov Zijucou v domove socidlnych sluZieb,
matkou Zalovanej v 1. rade a starou matkou Zalovanych v 2. az 4. rade. Odvolaci su ma za to,
Ze sud prvej indtancie opomenul prihliadnut na moznost existencie dévodov hodnych osobitného
zretela a pripadnej aplikacie ust. § 257 CSP pri posudeni povinnosti Zalobkyne nahradit inak procesne
uspesSnym Zalovanym trovy prvoinstanéného konania. V dalSom konani bude povinnostou sudu prve;j
inStancie opatovne posudit socialne a ekonomické pomery Zalobkyne, spoloéne so skutoénostou,
Ze strany sporu su rodinnymi prisluSnikmi v blizkom pribuzenskom vztahu a az nasledne opatovne
rozhodnut' o trovach konania.

31. Prvoin$tanény sud, ktory je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 CSP) v novom
rozhodnuti rozhodne aj o trovach odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

32. Rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



