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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudcom JUDr. Jozefom Engelom v spore Zalobcov: 1. A. B., nar. XX XX.XXXX,
bytom C. XXXX/XX, XXX XX A., 2. D. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXXX/XX, XXX XX A., obaja
zastUpeni: JUDr. Martina Stankoviova, advokatka, Na Rurkach 15801/3, 08 01 Presov, ICO: 51 428 491,
proti Zalovanému: E. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. G. XXXX/XX, XXX XX H. zastapeny: JUDr. Peter
Gdovin, advokatska kancelaria, 1. XXXX/XXX, XXX XX H., ICO: 42 026 938 v konani o zaplatenie sumy
994,85 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit zalobcom v 1.a 2. rade sumu 707,07 eur spolu s irokom z omeskania vo
vyske 9,25 % rocne zo sumy 707,07 eur od 01.11.2024 do zaplatenia, a to v lehote 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti sud zalobu zamieta.

[ll. Sud priznava zalobcom v 1. a 2. rade vo vztahu k Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 42 %
s tym, Ze o vyske trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po nadobudnuti pravoplatnosti
tohto rozsudku.

odovodnenie:

1.Zalobca zalobou doru¢enou OS Banska Bystrica diia 12.12.2024 ( &l. 58 ) sa domahal na zalovanom
zaplatenia sumy 994,85 eur spolu s urokom z ome&kania vo vyske 5 % zo sumy 274,16 eur od 1.7.2021
do zaplatenia, vo vySke 5 % zo sumy 226,30 eur od 1.7.2022 do zaplatenia, vo vySke 9 % zo sumy
286,10 eur od 1.7.2023 do zaplatenia, vo vySke 9,25 % zo sumy 147,10 eur od 1.7.2024 do zaplatenia,
vo vySke 9,25 % zo sumy 186,46 eur od 1.8.2024 do zaplatenia a nahrady trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze Uznesenim Krajského stdu v Pre$ove zo dia 30.4.2020 sp.zn. 10Co/8/2020
bolo potvrdené Uznesenie Okresného sudu PreSov zo diia 9.3.2020 &. k. 9C/51/2018-227, ktorym sud
pod bodom Il rozhodol nasledovne: ,Zalobcovia st povinni spoloéne a nerozdielne platit Zalovanému
mesacne vZdy do 15.dia toho-ktorého mesiaca sumu 70 eur na Uhradu preddavkov za elektricku energiu
a sumu 70 eur na uhradu preddavkov za zemny plyn dodavanych do rodinného domu zapisaného na
LV & XXXX, k.u. A..*

V bode la. Uvedeného rozsudku sud rozhodol nasledovne:

,Zalovany je povinny predkladat Zalobcom doklady o vykonanych Ghradach dodavatelovi elektriny
a dodavatelovi zemného plynu do nehnutefnosti evidovanych na liste vlastnictva &. XXXX, k.u. A., a to
do 3 dni po vykonani kazdej platby vratane vyuctovacej faktury a poukazovat na ucet Zalobcov IBAN:
J. XXXX XXXX XXXX XXXX preplatky za zaplatené dodavky elektriny a zemného plynu v lehote do 3
dni od ich pripisania na uc¢et Zalovaného.“ Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost dna
12.5.2020.



Zalobcovia v Zzalobe uviedli, Ze od pravoplatnosti rozhodnutia Zalobcovia platili platby v stanovenej sume,
pricom zaplatili Zalovanému nasledovné platby:

- Za obdobie od 1.5.2020 do 8.4.2024 za plyn sumu 3290 eur

- Za obdobie od 1.5.2020 do 13.5.2024 za elektrinu sumu 3290 eur

Zaplatena suma predstavuje spolu 6580 eur.

Podla Zalobcov Zalovany nepredloZil Zalobcom Ziadnu vyuctovaciu faktiru a ani nevratil Zalobcom
preplatok v zmysle vyuétovania od dodavatelov zemného plynu

a elektriny a to napriek tomu, Ze za dodavku plynu:

- za obdobie od 1.5.2020 do 30.4.2021 bola spotreba vo vyske 565,84 eur
- za obdobie od 1.5.2021 do 30.4.2022 vo vyske 613,70 eur

- za obdobie od 1.5.2022 do 30.4.2023 vo vyske 553,90 eur

- za obdobie od 1.5.2023 do 8.4.2024 vo vyske 692,90 eur

a za dodavku elektriny:

- za obdobie od 7.6.2020 do 14.6.2021 suma 826,38 eur

- za obdobie od 15.6.2021 do 17.6.2022 suma 841,80 eur

- za obdobie od 18.6.2022 do 13.6.2023 suma 837,09eur

- za obdobie od 14.6.2023 do 13.5.2024 suma 653,54 eur.

Spotreba vyucétovana fakturami dodavatelov energii spolu predstavuje sumu 5585,15 eur, pricom
zalobcovia zaplatili zalovanému spolu 6.580 eur .
Z uvedeného vyplyva, sa Zalobcovia domahali na Zalovanom zaplatenia sumy 994,85 eur.

Podla pravoplatného uznesenia OS PreSov potvrdeného uznesenim odvolacieho sudu mal Zalovany
povinnost’ vratit Zalobcom preplatky v lehote do 3 dni od ich pripisania na uéet Zalovaného.

- vo vyske 5 % zo sumy 274,16 eur od 1.7.2021 do zaplatenia

- vo vyske 5 % zo sumy 226,30 eur od 1.7.2022 do zaplatenia

- vo vyske 9 % zo sumy 286,10 eur od 1.7.2023 do zaplatenia

- vo vyske 9,25 % zo sumy 147,10 eur od 1.7.2024 do zaplatenia

- vo vySke 9,25 % zo sumy 186,46 eur od 1.8.2024 do zaplatenia.

3. Dha 20.5.2025 OS Banska Bystrica v upominacom konani vydal platobny rozkaz pod
¢.k. 29Up/1231/2024 — 70, v ktorom zaviazal zalovaného zaplatit zalobcovi pozadovanu sumu
s prislusenstvom.

4. V zakonnom stanovenej lehote Zalovany podal proti platobnému rozkazu odpor, v ktorom uviedol,
Ze Zalobcovia dolozili do navrhu o vydanie platobného rozkazu dbkazy (listiny), ktoré v3ak uvadzaju
skuto€nosti, ktorymi sa méa vyvolat dojem opodstatnenosti ich podania, a teda opodstatnenosti navrhu
na vydanie platobného rozkazu. AvSak po ich preskimani sa da jednoznacéne konstatovat, Ze navrh
obsahuje nielen matematické nepresnosti (chyby), ale rovnako tak uvadza sumy, na ktoré sa vztahuje
ust. § 101 zékona ¢&. 40/1964 Zb.Obcianskeho zakonnika (PremiCanie).

Zalovany v odpore dalej uviedol, Ze Zzalobcami je v Zalobe uvedena istina 994,85 eur s prislusenstvom.
Jednoduchym matematickym spocitanim jednotlivych sium 274,16 eur + 226,30 eur +

286,10 eur + 147,10 eur + 186,46 eur, vSak vychadza vysledna suma 1 120,12 eur.

Uvedené jednoznacéne odporuje tvrdeniu zalobcov, Ze Zalovany je povinny vratit preplatok 994,85 eur.
Teda ide o zjavnu matematickl nezrovnalost, ako aj nezrovnalost v tom, ako dospeli Zalobcovia k
jednotlivym tymto sumam istiny. Vyrokova €ast platobného rozkazu opisuje navrh zalobcov na vydanie
platobného rozkazu, aviak ide o evidentnu nezrovnalost a teda chybu, ktoru nie je mozné hodnotit ako
tzv. pisarsku resp. administrativnu chybu.

Podla Zalovaného Zalobcami podany navrh na platobny rozkaz je zjavne zmato¢ny. Evidentne na
strane Zalobcov absentuje zakladna znalost’ poc€itania, kedZe na zaklade prave ich navrhu na vydanie
platobného rozkazu, sud vydal platobny rozkaz, ktory trpi vo vyrokovej &asti chybou. Zalovany navrhoval
zrusit platobny rozkaz vratane nahrady trov konania.



5. Zastupkyha Zalobcov v pisomnom vyjadreni k odporu proti platobnému rozkazu uviedla, Ze
predmetom uvedeného konania je narok na zaplatenie preplatkov zo zaplatenych platieb za energie
Zalobcami, ktoré Zalobcovia poukazovali pravidelne mesalne na ucet zalovaného v obdobi od
15.3.2020 do 19.3.2024 na zaklade vydaného Uznesenia Okresného sudu PreSov 9C/51/2018-227
zo dfia 9.3.2020, potvrdeného Uznesenim Krajského sudu v PreSove sp.zn. 10C0/8/2020-254 zo dna
30.4.2020, ktory boli Zalobcovia nuteni podat z dévodu, Ze ich Zalovany v zimnych mesiacoch odpajil od
dodavky elektrickej energie a plynu do ich obydlia na ul. C. XX, A., ktorého ur&enia vlastnictva sa tykal
spor medzi nimi, a v ktorom boli Zalobcovia uspedni (sp.zn. 9C/51/2018).

V suvislosti s namietkou v odpore proti platobnému rozkazu tykajucej sa matematickej chyby, zastupkyna
Zalobcov uviedla, Ze z predlozenych faktur a z dokladov o zaplateni preddavkov stanovenych
predmetnymi uzneseniami sudov je zrejmé, Ze matematicky vypocet sumy pozadovanej na zaplatenie
je spravny.

V suvislosti so vznesenou namietkou premi€ania, zastupkyfa Zalobcov uviedla, Ze Zalovany si neplnil
povinnosti stanovené Uznesenim Okresného sudu a potvrdené Uznesenim Krajského sudu v PreSove,
a preto sa Zalobcovia nemohli dozvediet o skutoénej vySke spotrebovanej energie — elektriny a plynu.
Vzhladom na to, Ze na liste vlastnictva €. XXXX, k.U. A. bol evidovany ako vlastnik Zalovany, Zalobcom
ani na opakované Ziadosti dodavatelovi neboli spristupnené tieto Udaje. Pristup k uvedenym faktiram
za obdobie od 15.3.2020 do 19.3.2024 ziskali az na opakovanu vyzvu adresovanu dodavatelovi energii,
pricom boli dodavatelom predloZzené dfia 24.9.2024. Zastupkyria Zalobcov mala teda za to, Zze az tymto
dfiom sa Zalobcovia dozvedeli o vySke bezdovodného obohatenia, a preto ich narok nie je premli¢any.

6. Okresny sud Banska Bystrica nasledne dfia 10.7.2025 vec postupil na dalSie konanie Okresnému
sudu Humenné.

7. Vykonanym dokazovanim, a to obozndmenim sa s obsahom Zaloby, platobnym rozkazom, odporom
proti platobnému rozkazu, pisomnym vyjadrenim zastupcu Zalobcov, prednesom zastupcov stran sporu
na pojednavani, Uznesenim OS PreSov zo dia 9.3.2020 &.k. 9C//51/2018 — 227 ( ¢l. 8 ), Uznesenim
KS v PreSove zo diia 30.4.2020 ¢&..k. 10C0/8/2020-254 ( ¢&l. 11 ), Faktur vyuctovanymi dodavatefmi
energii Zalovanému, Vyzvou Zalobcov na vratenie preplatkov zo dfia 14.10.2024 ( &l. 84 ) sud zistil tento
skutkovy stav:

8. Zastupkyna Zzalobcov po€as konania zotrvala na podanej Zalobe a na pisomnom vyjadreni
k odporu proti platobnému rozkazu. Zastupkyna Zalobcov mala za to, Ze narok Zalobcov je dostatoCne
odbvodneny a tento narok Zalobcov vyplyva z uznesenia OS Pre3ov, ktoré bolo potvrdené odvolacim
sudom, a to KS v PreSove. Zalovany mal podla rozhodnutia sudu povinnost predkladat Zalobcom
vyuctovacie faktury od dodavatelov energii, a to elektrickej energie a plynu, av8ak Zalovany si svoju
povinnost neplnil napriek vyzvam Zalobcov, a taktieZ si tuto povinnost neplnili ani dodavatelia energii.

V suvislosti so vznesenou namietkou preml€ania zastupkyna Zalobcov uviedla, Zze lehota na uplatnenie
naroku podla Zalobcov za€ala plynut az diom doru€enia vyucétovacich faktur, tak to uviedli aj vo
vyjadreni k odporu, a teda diiom 24.9.2024. Z uvedeného dévodu mala za to, Ze narok Zalobcov nie
je premicany.

V tejto suvislosti zastupkyria Zalobcov uviedla, Ze Zalobcovia byvali v rodinnom dome, ktory je zapisany
naLV & XXXXKkat. 0z. A., ado ktorého boli dodavané energie, ktoré su predmetom tohto konania, pricom
OS Presov v konani pod sp. zn 9C/51/2018 rozsudkom zo dria 10.10.2022 urcil, ze vlastnikom tohto
rodinného domu su Zalobcovia, teda bolo urené vlastnicke pravo v prospech Zalobcov. Nasledne KS
v PreSove dna 24.1.2024 potvrdil rozsudok OS PreSov, a toto nadobudlo pravoplatnost dria 19.3.2024.
Podla zastupkyne Zalobcov bolo povinnostou Zalovaného predkladat Zzalobcom vyuétovacie faktury
a Zalobcovia az do okamihu kedy neboli vlastnikmi tejto nehnutelnosti nemali moznost sa obratit’ na
dodavatelov energii. Zalobcovia dfia 18.4.2024 poziadali e-mailom prostrednictvom pravneho zastupcu
VSE o predloZenie vyuétovacich faktur na u€ely sudneho konania.

9. Zastupca zalovaného na pojednavani namietal preml€anie celého naroku Zalobcu, pretoZze v danom
pripade ide o narok na vydanie bezdévodného obohatenia s tym, Ze trojroéna objektivha premli&acia
lehota jeho nazoru uplynula vzhladom na to, Ze niektoré platby boli vykonané v roku 2020 a 2021. Co sa
tyka subjektivnej premiCacej lehoty, podla zastupca Zalovaného nie je podstatné to, kedy sa Zalobcovia
dozvedeli o vyuctovacich fakturach ale podstatné je to, kedy sa mohli dozvediet o tejto skutoénosti.



10. Z obsahu Uznesenia OS PreSov zo dna 9.3.2020 €. k. 9C/51/2018-227, vyplyva, Ze v bode I.
sud rozhodol nasledovne: ,Zalovany je povinny zabezpedit dodavku elektriny a zemného plynu do
nehnutelnosti evidovanych na liste vlastnictva €. XXXX, k.0. A. , a to v lehote do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.”

V bode la. sud rozhodol nasledovne:

,Zalovany je povinny predkladat Zalobcom doklady o vykonanych Ghradach dodavatelovi elektriny
a dodavatelovi zemného plynu do nehnutefnosti evidovanych na liste vlastnictva ¢. XXXX, k.U. A. a to
do 3 dni po vykonani kazdej platby vratane vyuctovacej faktury a poukazovat na ucet Zalobcov IBAN:
J. XXXX XXXX XXXX XXXX preplatky za zaplatené dodavky elektriny a zemného plynu v lehote do 3
dni od ich pripisania na ucet zalovaného.*

V bode Il sud rozhodol nasledovne:

,Zalobcovia su povinni spoloéne a nerozdielne platit Zalovanému mesaéne vzdy do 15.dia toho-ktorého
mesiaca sumu 70 eur na Uhradu preddavkov za elektrickd energiu a sumu 70 eur na Uhradu preddavkov
za zemny plyn dodavanych do rodinného domu zapisaného na LV €. XXXX, k.a. A..*

Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost a vykonatefnost dria 12.5.2020. ( €l. 8)

11. Z obsahu Uznesenia KS v PreSove zo dfia 30.4.2020 ¢.k. 10Co/8/2020 — 254 vyplyva, Ze KS
v Predove potvrdil uznesenie OS PreSov vo vyroku Il t.j. o povinnosti Zalobcovo platit Zalovanému
preddavky na uhradu elektrickej energie vo vySke 70 eur mesacne a preddavkov za zemny plyn vo vyske
70 eur mesacne. (¢l. 11)

12. Z obsahu preloZenych faktur dodavatelmi energii vyplyva, Ze Zalovanému bola celkom vyuétovana
za obdobie od 15.5.2020 do 8.4.2020 dodavka plynu elektrickej energie vo vyske 6.580 eur.

13. Z obsahu Vyzvy Zalobcov zo diia 14.10.2024 vyplyva, Ze predmetnou vyzvou Zalobcovia vyzyvali
Zalovaného vratenie sumy 1 145,82 eur v lehote do 31.10.2024. ( &l. 84 )

14. Vychadzajuc z vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Zze Zalobe bolo potrebné vyhoviet iba
CiastoCne.

15. Podfa § 101 Obc&ianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 107 ods.1 Obd&ianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa
preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho Ukor obohatil.

Podla § 107 ods.2 Obd&ianskeho zakonnika, najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia preml¢&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo dna,
ked k nemu doslo.

Podla § 451 ods.1 Obc&ianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie
vydat.

Podla § 451 ods.2 Obgianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho uUkonu alebo plnenim z pravneho
ddévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.ky, a ak ide o umyselné
bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo dia, ked k nemu doSlo.

Podla § 517 ods.2 Obcianskeho zakonnika, diZnik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods.2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny



platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 563 Obc¢ianskeho zakonnika, ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom
alebo uréeny v rozhodnuti, je diZnik povinny splnit dih prvého dia po tom, o ho o pinenie veritel poziadal.

16. Podla § 3 Nariadenia vlady SR ¢€.87/1995 Z.z., vy8ka urokov z omeskania je o pat percentualnych
bodov vy&Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

17. Predmetom tohto konania bol narok Zalobcov na vratenie sumy 994,85 eur, ktoru Zalobcovia
odovodriovali tym, Ze na zaklade Uznesenia Okresného sudu PreSov zo dna 9.3.2020 &.k.
9C/51/2018-227, potvrdeného Uznesenim Krajského sudu v PreSove zo dna 30.4.2020 d&.k.
10C0/8/2020-254, Zalobcovia platili Zalovanému preddavky za dodavku elektrickej energie a plynu do
nehnutelnosti zapisanych na LV €. XXXX kat.Uz. A. mesacne po 70 eur za elektrinu a 70 eur za plyn,
pri€om za obdobie od 1.5.2020 do 13.5.2024 uhradili Zalovanému za elektrickd energiu sumu 3.290 eur
a za dodavku plynu uhradili zalovanému sumu 3.290 eur, teda spolu 6.580 eur.

Podla vyuctovacich faktur bola vSak Zalovanému dodavatelmi vyucétovana spotreba energii spolu vo
vySke 5.581,15 eur a rozdiel predstavuje suma, ktoru Zzalobcovia poZadovali od Zalovaného vratit' ako
bezdbvodné obohatenie, ktoré mal Zalovany ziskat na ukor Zalobcu.

18. V konani su tieto skuto€nosti si nesporné, pretoze ani zalovany poc¢as konania nenamietal vySku,
ktoru Zalobcovia Zalovanému zaplatili ( 6.580 eur ) ako aj vyuc¢tovanu skutoénu spotrebu energii
(5.585,15 eur).

19. PretoZe zastupca Zalovaného pocas konania Vzniesol namietku premliania naroku zalobcu sud
skumal tuto namietku a dospel k zaveru Ze narok Zalobcu je €iastoCne premi€any a to z nasledovnych
dovodov:

20. Z predloZenych listinnych dbkazov vyplyva, Ze Zalobe sa domahal na Zalovanom vydania
bezdbdvodného obohatenia vyplyvajucich zo skuto€nej spotreby, ktora bola Zaloba danému vyuctovana
dodavatelmi energii.

21. Co sa tyka dodavky plynu sid ma za to, Ze v danom pripade do$lo k premi¢aniu naroku Zalobcov
za obdobie od 01.05.2020 do 30.04.2021. Za toto obdobie Zalobcovia zaplatili Zalovanému 12 splatok
( preddavkov) po 70 eur €o spolu predstavuje 840 eur, pricom podla vyuc¢tovania od dodavatela plynu
mali Zalobcovia za toto obdobie zaplatit zalovanému iba 565,84 eur, €o znamena, Ze Zalobcovia zaplatili
Zalovanému za toto obdobie navySe sumu 274,16 eur. AvSak sud tuto sumu Zalobcom nemohol priznat
pretoZe Zalobcovia nepodali navrh na sud v trojrocnej objektivnej premli&acej lehote z dévodu, Ze faktura
bola za obdobie do 30.04.2021,z &oho vyplyva, Ze Zalobcovia mohli podat navrh na sud v 3 rocne;j
objektivnej premliacej lehote, ktora za€ala plynut od 01.05.2021 a uplynula dna 01.05.2024, pri¢om
Zalobcovia podali navrh na OS Banska Bystrica az dia 12.12.2024.(¢l. 58)

22. Z uvedeného dévodu podla nazoru sudu je narok Zzalobcov vo vySke 274,16 eur za dodavku plynu
premicany.

23. Co sa tyka dodavky elektriny plynu, sid ma za to, Ze v danom pripade dos$lo k preml¢aniu naroku
Zalobcov za obdobie od 07.06.2020 do 14.06.2021. Za toto obdobie Zalobcovia zaplatili zalovanému 12
splatok ( preddavkov) po 70 eur o spolu predstavuje 840 eur, pri¢om podfa vyuc¢tovania od dodavatela
elektriny mali Zalobcovia za toto obdobie zaplatit Zalovanému iba 826,18 eur €¢o znamena, Ze Zalobcovia
zaplatili zalovanému za toto obdobie navy$e sumu 13,62 eur. Av8ak sud tato sumu Zalobcom nemohol
priznat pretoZe Zalobcovia nepodali navrh na sud v trojro¢nej objektivnej premliacej lehote, z dovodu, Ze
faktura bola vyuctovana za obdobie do 14.06.2021, z Eoho vyplyva, Ze Zalobcovia mohli podat navrh na
sud v 3 ro¢nej objektivnej premliCacej lehote, ktora zacala plynut od 15.6.2021 a uplynula dria 15.6.2024,
pri¢om Zalobcovia podali navrh na OS Banska Bystrica az dfia 12.12.2024.(¢l. 58)

24. Z uvedeného dbvodu podla nazoru sudu je narok Zalobcov vo vyske 13,62 eur za dodavku elektriny
premicany.



25. Spolu je narok Zzalobcov podla nazoru sudu preml€any vo vyske 287,78 eur ( 274,16 + 13,32 =
287,78).

26. Z uvedeného dévodu sud teda priznal Zalobcom iba sumu 707,07 eur a vo zvySnej €asti sud Zalobu
zamietol. (994,85 — 287,78 = 707,07 )

27. Je pravdou, Ze zastupca Zalovaného vzniesol namietku premli&ania aj u ostatnych faktur, avSak v tejto
suvislosti sud poukazuje na to, Ze preml¢acia lehota u ostatnych faktur zacala plynut' az od datumu konca
vyucétovaného obdobia, pretoZe az skonCenim konkrétneho obdobia, bola zistené skutoéna spotreba
dodanej energie.

28. Sud zamietol narok Zalobcov na uplatfiovany urok z omeskania z jednotlivych splatok, z dévodu, Ze
Zalobcovia vyzyvali Zalovaného na vratenie preplatku az vyzvou zo dia 14.10.2024, v ktorej vyzyvali
Zalovaného na zaplatenie dlznej sumy v lehote do 31.10.2024. AZ nasledujuci def teda defi 1.11.2024
mozno povazovat za den, kedy sa Zalovany dostal do omeskania. Preto az od dia 1.11.2024 sud priznal
Zalobcom urok z omeskania z dlZnej sumy.

29. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.
Podla § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci Uspech len &iastoény, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

30. V civilnom sporovom konani sa povinnost nahradit’ trovy konania spravuje predovSetkym zasadou
uspechu v konani. Ak mala strana plny Uspech vo veci, prizna sa jej tiez cela nahrada nakladov konania,
ak mala strana len &iastoény uspech, ndhrada nakladov bude pomerne rozdelena. Ak je Uspech a
neuspech vyvazeny, vyslovi sud, Ze Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania. Plati teda,
Ze Zalobca ma plny Uspech, ak vyrok rozsudku zodpoveda Zalobnému petitu, naopak, Zalovany ma plny
uspech, ak Zaloba je v plnom rozsahu zamietnuta.

31.V danej veci o trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods.2 CSP, z dévodu, Ze Zalobca uplatfioval
v konani celkom sumu 994,85 eur , pri€om mu bola priznana suma 707,07 eur, Co predstavuje uspech
Zalobcu 71% a neuspech vo vyske 29 %. Z uvedeného dévodu preto podla zasady pomeru Uspech
v konani sud priznal Zalobcom vo vztahu k Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 42 %. ( 71
-29=42).

32. O vyske trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po nadobudnuti pravoplatnosti tohto
rozsudku, tak ako to vyplyva z ust. § 262 ods.2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



