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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Anny Slovinskej a sudkyn JUDr.
Zuzany Matyiovej a JUDr. Olgy Micietovej v spore zalobcu A. B., nar. XX.X.XXXX, byvajuceho v C. D.
XXX, zastupeného JUDr. Jurajom Kusom, advokatom so sidlom v Michalovciach, Nam. osloboditelov 10,
proti Zalovanej Slovenskej republike, za ktord kona Ministerstvo spravodlivosti SR so sidlom v Bratislave,
Racdianska 71, o nahradu 8kody spésobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci, o odvolani
zalovaného proti rozsudku Okresného sudu KoSice | ¢.k. 25C/72/2015-389 zo dna 2.2.2023, takto

rozhodol:

Pripusta Ciastoéné spatvzatie zaloby o sumu 1.240 € s prisluSsenstvom, z r u § u j e rozsudok
Okresného sudu KoSice | €.k. 25C/72/2015-389 zo dia 2.2.2023 v tejto Casti a konanie v tejto Casti
zastavuje.

Potvrdzuje rozsudok v €asti vyhovujuceho vyroku ¢o do sumy 15.300 € s Urokom z omeskania
8,05 % rocne od 29.1.2025 do zaplatenia, ktoré je zalovana povinna zaplatit Zalobcovi do 30 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

V prevysSujucej €astim e n i vyhovujuci vyrok rozsudku tak, ze v prevySujucej Casti Zalobuzamieta.

Priznava zalobcovi proti Zzalovanému nahradu trov celého konania v plnom rozsahu, avSak z priznane;j
sumy.

odovodnenie:

1.0kresny sud KoSice | rozsudkom ¢&.k. 25C/72/2015-389 zo dna 2.2.2023 zaviazal Zalovanu
povinnostou zaplatit’ Zalobcovi sumu 30.000 € s 8,05% ro&nym urokom z omeskania od 29.1.2015 do
zaplatenia do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku. V prevySujucej €asti Zalobu zamietol a Zalobcovi priznal
narok na nahradu trov konania v plnej vyske.

2.V odbvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa doméhal Zalobou zo diia 28.1.2015 zaplatenia
nemajetkovej ujmy vo vyske 70.000 € s 8,05% rocnym urokom z omeskania od 29.1.2015 do zaplatenia
titulom nezékonného rozhodnutia a nespravneho Uradného postupu organu verejnej moci v sulade
s ust. § 3 ods. 1, § 4 ods. 1 pism. a/ zak. €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri
vykone verejnej moci. Zalobca zdévodnil svoju Zalobu tak, Ze bol nespravodlivo trestne stihany v ¢ase
od 8.12.2008 do 11.10.2013, teda za obdobie takmer 5 rokov, z toho bol vdzobne stihany od 11.12.2008
do 23.1.2009. Obvinenie mu bolo vznesené za zlo€in zneuzivania prdvomoci verejného Cinitela, trestné
stihanie sa skongilo uznesenim Uradu $peciélnej prokuratury z 25.9.2013 sp.zn. VII/2Gv 34/09-17 podla
§ 215 ods. 1 pism. b/ Trestného zakona, a to z dévodu, Ze Zalované skutky nie su trestnym ¢inom.
Zalobca sa doméahal nahrady $kody a nemajetkovej ujmy titulom troch nezékonnych rozhodnuti orgéanov
verejnej moci, a to uznesenia vySetrovatefa o vzneseni obvinenia zo dfia 8.12.2008, uznesenia sudcu



Specialneho sudu v Pezinku o vzati do vézby zo dfia 11.12.2008, ako aj prikazu sudcu Specialneho
sudu v Pezinku &. BB-SS-V-460-01/08-Ntt-464, na zaklade ktorého boli vyhotovené obrazovo zvukové
zaznamy zo stanoviska colnikov v unimobunke v dfioch 23.10., 24.10., 27.10 a 31.10.2008. Zalobca
poukazal na to, Ze trestné stihanie malo negativny vplyv na jeho osobny, rodinny a spoloéensky osud,
negativne to zasiahlo zavaznym spésobom do jeho cti a dobrej povesti, a to tak, Ze boli poruSené
jeho prava zaru¢ené mu &lankom 19 ods. 1,2 Ustavy Slovenskej republiky. O udajnom trestnom stihani
Zalobcu totiz informovali média, policajné zlozky, o Eom sa dozvedela cela verejnost, znami, rodinni
prislunici a jeho meno sa spéjalo s korupciou a podozrenim, Ze si nahonobil majetok z ne€estnych
zdrojov. Nakoniec bol aj prepusteny zo sluzobného pomeru ako colnik, postihnuty bol teda vo vetkych
oblastiach Zivota. Za kazdé nezakonné rozhodnutie poZadoval ndhradu nemajetkovej ujmy, a to za
vznesenie obvinenia 40.000 €, za uznesenie o vzati do vazby 20.000 € a za vyhotovenie obrazovo-
zvukovych zaznamov nemajetkovu ujmu 10.000 € a tieto sumy povaZoval za primerané. Listom zo dfia
24.7.2014 poziadal generalnu prokuratiru o predbezné prerokovanie naroku na nahradu skody, ktora
jeho Ziadost odstupila Ministerstvu spravodlivosti SR ako organu prislusnému a toto mu pripisom zo dha
21.1.2015 oznamilo, Ze jeho Ziadost posudilo ako nedbévodnu.

3.Zalovana ziadala Zalobu zamietnut ako nedévodnu a Ziadala, aby sud pri skimani existencie titulu
uplatneného naroku Zalobcom prihliadol na § 8 ods. 6 zakona €. 514/2003 Z.z., kedZe Zalobca si vedenie
trestného stihania zavinil sam vzhladom na obsah rozhodnuti vydanych v trestnom konani. Nesuhlasil
so Zalobcom, Ze zastavenim trestného stihania vSetky rozhodnutia vydané v trestnom konani a v3etky
vykonané ukony boli nezakonné. Inym ukon¢enim trestného stihania ako pravoplathym odsudenim
nenastava totiz fikcia nezakonnosti v8etkych rozhodnuti a ukonov, ktoré boli realizované organmi innymi
v trestnom konani v suvislosti s vedenim trestného stihania. Aj pri vydani prikazov na vyhotovenie
obrazovo zvukovych zdznamov bola désledne dodrzZiavana zasada legality, legitimity a proporcionality a
tento prikaz je doteraz pravoplatny a vykonatelny a nebol zruSeny Ziadnym organom na to prislusnym.
K ukoné&eniu sluzobného pomeru zalobcu ako colnika zalovana uviedla, ze toto nema ziaden suvis s
vedenym trestnym stihanim, pretoze sluzobny pomer bol ukonéeny na zaklade § 183 ods. 1 pism. d/
zakona €. 200/1998 Z.z. o Statnej sluzbe colnikov. V uplatnenom naroku pritom absentuje zakonna
podmienka vzniku naroku na nahradu Skody, pretoZe Zalobca nepreukazal uplatneny narok v zakonnom
rozsahu, nepreukézal vznik 8kody ani zodpovednost Statu ani vySku nemajetkovej ujmy, teda ani
existenciu pri¢innej suvislosti.

4.Sud prvej inStancie rozhodol v poradi prvym rozsudkom vo veci samej zo dfia 13.9.2018, pric¢om
zaviazal Zzalovaného povinnostou zaplatit' Zalobcovi 50.000 € s 8,05 % ro€nym urokom z omeskania od
29.1.2015 do zaplatenia do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku a v prevySujucej Easti Zalobu zamietol.
Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v plnej vyske. V désledku odvolania v danej veci
rozhodoval odvolaci sud Krajsky sud v KoSiciach, ktory rozsudkom zo dria 23.1.2020 rozsudok sudu
prvej inStancie potvrdil a priznal Zalobcovi proti Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania v plnom
rozsahu. Zalovana podala proti uvedenému rozsudku dovolanie, ako aj navrh na odklad vykonatelnosti
rozhodnutia, Najvy3si sud SR vyhovel Zalovanej tak, Ze odlozZil vykonatelnost rozsudku tak sudu prve;j
inStancie, ako aj sudu odvolacieho a uznesenim &.k. 4Cdo/216/2020 zo dfia 27.10.2021 zruSil rozsudok
Krajského sudu v KoSiciach &.k. 2Co0/4/2019 zo dna 23.1.2020 a vec mu vratil na dalSie konanie.
Nasledne uznesenim zo dfia 24.2.2022 Krajsky sud v KoSiciach sp. zn. 2Co/7/2022-341 zruSil aj
rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom zavazujucom vyroku a vo vyroku o trovach konania a v
rozsahu zruSenia vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie.

5.Vzhladom na dbvody zruSenia rozsudkov tak dovolacieho sudu, ako aj odvolacieho sudu, bol povinny
sud prvej instancie po vrateni veci opatovne sa vysporiadat s vySkou poZadovanej nahrady nemajetkovej
ujmy v suvislosti so skutkovymi tvrdeniami Zzalobcu v Zalobe a Specifikaciou Zzalovanej istiny zalobcom
za jednotlivé naroky, pri€¢om bol povinny aj tuto vySku riadne zdévodnit. Taktiez sud prvej indtancie
vzhlfadom na pokyny odvolacieho siudu mal sa zaoberat' opatovne narokom Zalobcu v suvislosti s
nezakonnostou prikazu na vykonanie obrazovo zvukovych zaznamov a v pripade, Ze dospeje ku
kladnému zaveru ohfadne naroku zalobcu aj v suvislosti s tymto uznesenim, je potrebné opatovne zvazit
a upravit vysku nahrady nemajetkovej ujmy. Odvolaci sud tiez zaviazal sud prvej inStancie pri ur€ovani
vysky nemajetkovej ujmy zohladhovat' aj rozhodovaciu prax sudov v sulade s principom rovnosti stran
a principom pravnej istoty, a teda rozhodovat' v porovnatelnych veciach rovnako, aby existoval vztah
priamej Umernosti medzi zavaznostou ujmy a vyskou priznanej ujmy tak, ako vyslovil nazor Ustavny sud
SR vo svojom rozhodnuti Ill. US/288/2017.



6.Sud prvej inStancie dalej v odovodneni svojho rozhodnutia poukazal na vykonané dokazy, vykonal tak
listinné dokazy, ako aj vysluch Zalobcu a svedkov, vec pravne posudil podla ust. § 27 ods. 1, § 1, § 3 ods.
1,2,§30ds.1,2,§50ds.1,§60ds.1,§150ds. 1, 2, § 16 ods. 4 zak. €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti
za Skodu spOsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov a vo veci rozhodol.

7.Poukazal na to, ze v predmetnom konani sa Zalobca domahal nahrady Skody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim organu verejnej moci, a to: 1/ uznesenia vySetrovatefa o vzneseni obvinenia zo dna
8.12.2008, 2/ uznesenia sudcu Specialneho sudu v Pezinku o vzati do vézby zo diia 11.12.2008
a 3/ prikazu sudcu Specialneho stdu v Pezinku &. BB-SS-V-460-01/08-Ntt-464, na zaklade ktorého
boli vykonané obrazovo zvukové zaznamy zo stanoviska colnikov v unimobunke. KedZe uvedené
rozhodnutia boli vydané po ucinnosti zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri
vykone verejnej moci, t.j. po 1.7.2014, vychadzajuc z prechodného ustanovenia § 27 ods. 1 cit. zak. sud
posudil predmetnu vec podla tohto zakona.

8.Nasledne vo vSeobecnej a teoretickej rovine sud prvej inStancie poukazal na zakladné predpoklady
existencie zodpovednosti Statu za Skodu spOsobenu organom verejnej moci, poukazal na to, Ze
v predmetnej veci je nepochybné a preukazané, Ze uznesenim vySetrovatela bolo vznesené obvinenie
voCi zalobcovi za skutok v tomto uzneseni 3pecifikovany, dalej, ze na zaklade uznesenia sudcu
Specialneho sudu bol Zalobca vzaty do vézby, pri¢om vézba trvala do 23.1.2009 a sved&i o tom
i samotny prikaz na prepustenie z vazby prokuratora Uradu $peciélnej prokuratury v Pezinku. Dalej
bolo preukdzané aj to, Zze trestné stihanie okrem inych aj voCi Zalobcovi, ktory bol stihany za zlo&in
zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podla § 326 ods. 1, 2 pism. a/ Tr. zak. v subehu so zlo€inom
podielnictva podla § 20, k § 231 ods. 1 pism. a/, ods. 3, pism. b/ Tr. zak. bolo zastavené, pretoze skutky
nie su trestnym €inom. Uvedené rozhodnutie voci Zalobcovi nadobudlo pravoplatnost 11.10.2013. Sud
uzavrel, Ze narok na nahradu Skody spdsobenej za€atim trestného stihania sa posudzuje ako narok
na nahradu Skody spOsobenej nezakonnym rozhodnutim a pre posudenie zakonnosti za¢atia vedenia
trestného stihania je rozhodny neskorsi vysledok trestného stihania, pri€¢om takyto nazor je podloZeny
judikaturou Najvyssieho sudu SR.

9.Sud prvej inStancie pouZzil ust. § 17 ods. 1, 2, 3 zak. €. 514/2003 Z.z.. V zmysle platnej sudnej judikatary
plati, Ze zmyslu pravnej Upravy zodpovednosti Statu za Skodu zodpoveda, aby kazda nemajetkova
ujma spOsobena nespravnym, &i nezakonnym zasahom $&tatu voci ob&anovi bola od¢inena. Nahrada
nemajetkovej ujmy v peniazoch patri poSkodenému za splnenia predpokladu a to, Ze iba samotné
kons&tatovanie poruSenia prava nie je dostatoénym zadostuc€inenim vzhladom na ujmu spdsobenu tak
nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom, ktoru preto nemozno uspokojit’ inak.
Uréenie vySky nemajetkovej ujmy ma byt vzhladom na okolnosti konkrétneho pripadu v sulade s
pozZiadavkou spravodlivosti.

10.Co sa tyka kritérii pre uréovanie vySky nahrady nemajetkovej ujmy za trestné stihanie, ktoré
skonéilo inak, nez pravoplatnym rozhodnutim o odsudeni, poukazal sud prvej inStancie na sudnu prax
Ceskej republiky, ako aj rozsudok Velkého senatu Najvyssieho sudu CR, sp.zn. 30Cdo/2813/2011 zo
diia 27.6.2012, v ktorom sa konS$tatuje, Ze sudy pri stanoveni formy, &i vySky zadostucinenia maju
vychadzat predovsetkym z povahy trestnej veci, dizky trestného stihania, z dopadov trestného stihania
do osobnostnej sféry poSkodenej osoby a forma a pripadna vySka zadostucinenia pritom nesmie byt v
rozpore so vSeobecne zdielanou predstavou spravodlivosti.

11.Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zaloba je dévodna, pretoze vysledkom trestného stihania
vocéi Zalobcovi bolo zruSenie nezdkonnych rozhodnuti, a to uznesenia o vzneseni obvinenia, uznesenia
sudcu o vzati do vazby, ako aj prikazu sudcu, na zaklade ktorého boli vyhotovené obrazovo zvukové
zaznamy, a to v zmysle uznesenia Uradu $pecialnej prokuratdry, Generalnej prokuratiry SR zo dia
25.9.2013, ked trestné stihanie aj voci Zalobcovi bolo zastavené. Prikaz sudcu, na zaklade ktorého
boli vyhotovené obrazovo - zvukové zaznamy slizi ako prostriedok, aby mohlo déjst k vzneseniu
obvinenia proti konkrétnej osobe a sud sa nestotoznil s tvrdenim Zalovaného, Ze toto rozhodnutie nie
je nezakonnym rozhodnutim, kedZe bolo vydané po zacati trestného stihania, t.j. v oktobri 2008 a aj s
vydanim uvedeného prikazu doslo k zniZeniu fudskej déstojnosti Zalobcu i vaznosti jeho osoby, ktora
odbvodriuje priznanie nahrady nemajetkovej ujmy. Nie je rozhodujuce, ako organy &inné v trestnom
konani vyhodnotili pédvodné podozrenie, ale rozhodujuce je to, i sa ich podozrenie v trestnom konani



potvrdilo. Preto ndmietky Zalovanej, Ze nebola splnena podmienka existencie nezakonného rozhodnutia
v pripade prikazu sudcu Specidlneho sudu v Pezinku, na zaklade ktorého boli vyhotovené obrazovo
zvukové zaznamy, vyhodnotil za neopodstatnené.

12.S0d v dalsom odévodneni poukazal na to, ze Zalobca bol rozhodnutim riaditefa Colného uradu
v Michalovciach zo dia 20.1.2009 prepusteny zo sluzobného pomeru colnika z dévodu poruSenia
zakladnych povinnosti colnikov stanovenych v § 44 ods. 3, pism. a/, b/ a h/ zakona &. 200/1998 Z.z.
o Statnej sluzbe colnikov tym, Ze dfia 23.10.2008 na stanovisku €.1 na hranici medzi SR a UA v
Ciernej nad Tisou v sluZzobnej miestnosti potom, &o colnik E. podal jednu $katulku cigariet F. G. a dve
Skatulky Zalobcovi, pricom on nasledne podal jednu Skatulku colni¢ke C., tieto cigarety nezaevidoval
do prislusnej evidencie vedenej na pobocke colného Uradu a tym umoznil, aby cigarety unikli spod
colného dohfadu, rovnako dfia 24.10.2008 na uvedenom stanovisku po vykonani colnej kontroly vlaku
priniesol do sluZzobnej miestnosti flasu nezisteného obsahu a mnoZstva, ktoru poloZil do sluzobnej tasky
a odniesol z miesta pre¢, ¢im porusil sluzobnu prisahu a sluZzobnu povinnost zvlast hrubym spbdsobom.
Jeho sluzobny pomer skon il dhiom dorucenia uvedeného rozhodnutia a zalobca bol prepusteny zo
sluzobného pomeru colnika na zaklade skutku, ktory je totozny so skutkom, pre ktory bolo za&até
trestné stihanie a vznesené obvinenie vodi jeho osobe. Prebiehalo teda trestné stihanie, ktoré bolo vo i
Zalobcovi zastavené aZ uznesenim Uradu $pecidlnej prokuratiry zo diia 25.9.2013 a nadobudlo voé&i
nemu pravoplatnost’ 11.10.2015.

13.Sud prvej indtancie nasledne uviedol, Ze zotrvava na vyhodnoteni vykonanych dbkazov v priebehu
celého tohto sporu a mal za preukazané, ze zalobca v désledku trestného stihania a hlavne v désledku
vazby utrpel ujmu v rodinnom, osobnom i pracovnom Zivote. Bol stihany a obvineny za spolupachatelstvo
zlo€inu zneuzivania prdvomoci verejného Cinitefa v subehu so zlo€inom podielnictva, €im mu hrozil trest
odniatia slobody v trvani od 4 do 10 rokov. Pri rozhodovani o vy8ke nemajetkovej ujmy vzal sud do uvahy
okolnosti, za ktorych k ujme doslo. Z vypovedi Zalobcu, ale aj svedkov, bolo nepochybne preukazané, Ze
9.12.2008 ,kukladi“ colnikov odviedli z porady, kde bolo priblizne 80 ludi, prechadzali okolo Zelezni¢nej
stanice, kde boli dalsi fudia, €o bola pre Zalobcu a jeho rodinu velka hanba, kedZe sa jednalo o malé
mesto a od zaCiatku ani nikto nevedel, €o sa stalo a z €oho je Zalobca obvineny. Dopady tohto skutku boli
u zalobcu katastrofalne, podfla rodinnych prislusnikov, ale aj svedkov Zalobcu uvedena udalost’ zlomila
tak po psychickej, ako aj fyzickej stranke, po€as vazby schudol takmer 15 kg a pokial aj psychiatra
nenavstivil, zalobca sa uzatvoril do seba, s okolim prestal komunikovat a okolie pocitovalo neadekvatne
reakcie. Do uvedenej udalosti Zalobca s rodinou Zil v obci C., rekon8truoval manzelkin rodi€ovsky dom,
v ktorom prostredi mienil Zit a vychovavat svoje deti. Celu udalost rodinni prislusnici tazko znasali
a Zalobca tazko znasal, Ze sa zrutil aj jeho otec, ktory bol dlhoroénym funkcionarom v bankovom
sektore. Rodina bola vystavena posmechu, nasledne vystavena ignoracii zo strany spoluob&anov aj
vdaka medializacii pripadu, ktory bol podany na roveri mafianskych praktik a organizovaného zloc&inu.
Tak on, ako aj deti, nevedeli sa vysporiadat' s celou situaciou, dcéra odmietala chodit do Skoly,
Zalobcova manzelka pracovala na colnom urade v totoZnom rezorte, kde rovnako od svojich kolegov,
¢i nadriadenych pocitovala neprimerané reakcie. Nakoniec bola z pracoviska prepustena a zostala bez
prace. Aj po navrate z vazby bol Zzalobca zlomenym ¢lovekom, ktory nerozpraval, prestal komunikovat
s okolim. Svedkovia tiez uviedli, Ze aj ked poznali Zalobcu ako charakterného ¢loveka, pod tlakom
informacii a aj z dévodu, Ze k zasahu do$lo z pokynu Specializovaného stdu, nemali svedkovia dévod
neverit, Ze sa to stalo tak, ako bolo aj prezentované. Podla svedkov tato udalost mala neskutoné
rozmery okamzite, pretoZze mnoho ludi z okolitych dedin pracuje v Ciernej nad Tisou a meno Zalobcu
ani zastavenim trestného stihania sa doposial neocistilo.

14.Pokial ide o osobu Zalobcu, v podstate ide o mladého Cloveka, ktory prediel réznymi funkciami,
nebol ani raz disciplinarne postihnuty, naopak bol odmenovany, a bol u neho predpoklad kariérneho
rastu, ale predmetna udalost tento kariérny rast zamedzila. Bola tieZ v pri¢innej suvislosti so skonéenim
pracovného pomeru, pri€¢om po navrate z vazby mal problém Zalobca zaradit' sa aj do pracovného Zivota,
kedZe trestné stihanie bolo ukon€ené az neskér a od jula 2009 pracuje v zahranici, v Belgicku a k rodine
sa vracia raz za urCity ¢as. Preto celé toto malo velky dopad na jeho rodinny Zivot, ked situdciu musel
rieSit’ aj odchodom do Kosic, kde je vacsia anonymita. Predchadzajici spdsob Zivota Zalobcu sa teda
podstatne zmenil a udalost z decembra 2008 mala nesmierne nésledky, ¢im bol preukazany zavazny
zasah do osobnostnych prav Zalobcu.



15.80d prvej instancie poukazal na &lanok 16 ods. 1 Ustavy SR a vyhodnotenim dékazov dospel
k zaveru, Ze s trestnym stihanim i vazbou doslo vyraznym spésobom k znizeniu ludskej dbstojnosti
Zalobcu, €o odbévodiiuje priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. Pri uréovani vySky
nemajetkovej ujmy spravoval sa judikaturou tak NajvysSieho sudu SR, ale aj Eurdpskeho sudu pre
ludské prava, aby tak urgil primerani nemajetkovd ujmu. Vzal do Gvahy dizku trestného konania
(takmer 5 rokov), vazobné stihanie (44 dni), kedy skutoCne v tomto obdobi Zil Zalobca v neistote,
ale prihliadol aj na povahu trestnej veci, kde hrozil nepodmienecny trest odnatia slobody do vySky 10
rokov, ale aj na medializaciu skutku. Zasah podla sudu netrval len po dobu od vznesenia obvinenia do
zastavenia trestného stihania, ale vo svojej podstate pretrvaval a pretrvava aj nadalej a nie je mozné
tento zasah a ujmu odstranit’ inak, ako priznanim zadostucdinenia vo forme finanénej nahrady. Sud po
starostlivom uvazeni v8etkych skuto€nosti, ktoré zistil na zdklade vykonaného dokazovania rozhodol
tak, ze priznal Zalobcovi nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 30.000 €, ktort povaZoval za dévodnd,
primeranu a zodpovedajucu vieobecnej predstave o spravodlivosti a prihliadnutim na vysku primerane;j
nemajetkovej ujmy v obdobnych veciach.

16.KedZe Zalobca Specifikoval svoje naroky na nemajetkovu ujmu za jednotlivé nezdkonné rozhodnutia
uradu verejnej moci tak, Ze za uznesenie o vzneseni obvinenia pozadoval nahradu 40.000 eur, za
uznesenie o vzati do vazby 20.000 € a za prikaz na vyhotovenie obrazovo-zvukovych zaznamov 10.000
€. Sud mal za to, Ze vzhfadom na vy3Sie uvedené kritéria je primerana a spravodliva nahrada za
uznesenie o vzneseni obvinenia 24.000 €, za vazbu 5.000 € a za zvukovo-obrazové zdznamy 1.000 €.

17.Podla ust. § 517 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, podfa § 10c, § 3 vl. nar. €. 87/1995 Z.z.
v zneni u€innom do 31.1.2013 priznal Zalobcovi aj urok z omeSkania s tym, Ze zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky predstavovala od 10.9.2014 do 9.12.2015 0,05 %, priCom zvySena
0 8 %-tualnych bodov predstavuje Urok z omeskania vo vySke 8,05 %. Pri prisluSenstve pohladavky
a zaCiatku omeskania poukazal sud prvej inStancie na znamu judikaturu s tym, Ze k vzniku omeskania
s plnenim nemajetkovej ujmy nedochadza marnym uplynutim lehoty ustanovenej v rozhodnuti sudu,
ale uz marnym uplynutim 6-mesacnej lehoty na plnenie podla § 16 ods. 1 zakona ¢€. 514/2003 Z.z.,
pricom uvedeny pravny nazor je ustalenym pravnym nazorom. Zalovana sa preukazatelne dostala
do omeskania so zaplatenim Zalovanej sumy a tak vznikol Zalobcovi narok aj na zaplatenie urokov
z omeSkania od 29.1.2015 do zaplatenia s tym, Ze Zalobca predlozil doru¢enku preukazujucu prevzatie
oznamenia z 28.1.2015 o tom, Ze Ministerstvo spravodlivosti SR jeho Ziadost o predbezné prejednanie
naroku povazuje za nedévodnu.

18.0 trovach konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1, § 262 ods. 1, 2 CSP a priznal uspeSnému
Zalobcovi nahradu trov konania v plnom rozsahu s tym, Ze napriek skutoCnosti, Ze nepriznal celu
poZadovanu nemajetkovd ujmu vzhfadom na povahu sporu, kedy vyska priznanej nemajetkovej ujmy
zavisi od uvahy sudu, pri ur€ovani vysky nahrady trov konania bude nasledne sud vychadzat z vysky
priznanej sumy.

19.V zakonnej lehote proti zavazujucemu vyroku rozsudku a proti vyroku o trovach konania podala
odvolanie Zalovana z dévodov uvedenych v § 365 ods. 1 pism. b/, f/ a h/ CSP. V prvom rade
namietala nedostato¢nost’ odévodnenia predmetného rozhodnutia, ¢o povazovala za taky nespravny
procesny postup sudu, ktory jej znemoznil, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné prava v takej
miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Sud prvej indtancie sa totiZz nevysporiadal
so v8etkymi rozhodujucimi skuto€nostami v zmysle ust. § 220 ods. 2 CSP. Je tu absolutna absencia
vysporiadania sa s pravnou Upravou moznosti priznania naroku na nahradu Skody, resp. nemajetkovej
ujmy titulom rozhodnutia o vazbe. Zakon &. 514/2003 Z.z. upravuje moznost priznania naroku na
nahradu Skody, resp. nemajetkovej ujmy z titulu rozhodnutia o vdzbe v ust. § 8 ods. 5, pricom sud
prvej inStancie toto ustanovenie v napadnutom rozhodnuti neuvadza ako vychodisko svojho rozhodnutia,
necituje ho a v Ziadnom z bodov odévodnenia napadnutého rozhodnutia neposkytuje vyklad pravne;j
normy, na zaklade ktorej povaZzoval za opodstatnené priznanie ndhrady nemajetkovej ujmy, ktora mala
zalobcovi vzniknut titulom rozhodnutia o vazbe a ktoru kvantifikoval na sumu 5.000 €. V priebehu
konania Zalovana nerozporovala skuto¢nost, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia, rozhodnutie o vazbe
mdzu za splnenia zakonom stanovenych podmienok predstavovat' titul uplatnenia naroku na nahradu
Skody alebo nemajetkovej ujmy v intenciach zakona &. 514/2003 Z.z., avSak namietala mozZnost
uspedného uplatnenia nemajetkovej ujmy, ktord mala byt spésobena titulom oznaéenia prikazu na
vyhotovenie zaznamov. Poukézal pritom na odbvodnenie uznesenia Najvy$Sieho sudu SR sp.zn.



4Cdo/216/2020 zo dha 27.10.2021, kde sa uvadza, Ze dovolatelka, teda Zalovana opodstatnene
namietala neodévodnenie prijatia zaveru o nezdkonnosti prikazu na vykonanie obrazovo-zvukovych
zaznamov. Z okolnosti preskiumavanej veci totiz vyplyva, Ze obrazovo-zvukoveé zaznamy boli vyhotovené
pred za&atim trestného stihania Zalobcu a neboli zrusené. Zalovana poukazala na to, Ze aj ked podla
ustalenej judikatury uginok zastavenia trestného stihania je totoZny s u€inkom zruSenia uznesenia
0 vzneseni obvinenia, nie je to mozné vztahovat na rozhodnutia organov verejnej moci v rdmci
trestného konania neobmedzene a podfa nazoru Zalovanej nie je mozné povazovat oznaceny prikaz
na vyhotovenie zaznamov bez dalSieho za titul pre uplatnenie naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy,
nakolko jeho nezakonnost nebola konstatovana Ziadnym rozhodnutim organu na takéto konstatovanie
prislusnym a zaroven toto rozhodnutie nebolo pre svoju nezakonnost zruSené alebo zmenené. Podla
nazoru Zalovanej teda neobstoji argumentacia sudu prvej indtancie a Zalobcu ani v pripade, ak
by bolo mozné pripustit, Ze zastavenim trestného stihania Zalobcu sa stavaju nezadkonnymi vSetky
ich rozhodnutia vydané v ramci jeho trestného stihania, pretoZe prikaz na vyhotovenie obrazovo-
zvukovych zaznamov bol vydany pred zagatim trestného stihania. Zalovana opéatovne prizvukovala, Ze
aj vzhfadom na ustalenu sudnu prax sa za titul pri trestnom stihani povaZuje uznesenie o vzneseni
obvinenia a nemozno Ziadnym vykladom dospiet k zaveru, Ze inym ukonCenim trestného stihania
ako pravoplatnym odsudenim obvineného sa v8etky rozhodnutia a ukony organov &innych v trestnom
konani stavaju nezakonnymi, pretoZe takyto vyklad odporuje nielen zakonu, ale aj Ustave Slovenske;
republiky. Inym ukonéenim trestného stihania ako pravoplatnym odsudenim teda nenastava fikcia
nezdkonnosti v8etkych rozhodnuti a ukonov realizovanych organmi &innymi v trestnom konani a sudov.
Rozhodujucim dévodom, pre€o je titulom na nahradu Skody uznesenie o vzneseni obvinenia je, Ze
tymto uznesenim organy Statu obvifiuju konkrétnu osobu zo spachania trestného Cinu a neskorSie
oslobodenie spod obZaloby alebo zastavenie trestného stihania potvrdzuje, Ze tato osoba bola obvinena
zo spachania trestného €inu neddvodne. Takéto nasledky vSak iné ukon&enie trestného stihania ako
pravoplatné odsudenie vo vztahu k prikazu na vykonanie zaznamov nema, kedze samotny vysledok
trestného konania nema Ziaden vplyv na zdkonnost vykonania zadznamov, ktoré mézu byt vyhotovované
uz pred samotnym zacatim trestného stihania a navySe nielen voéi obvinenej osobe. Argumentacia
sudu prvej inStancie teda neobstoji vo vztahu k tomuto prikazu. Napokon sud prvej inStancie svoj
pravny nazor o nezakonnosti prikazu na vyhotovenie zadznamov v skutoénosti vébec neodévodnil, &im
rezignoval na povinnost uloZzend mu rozhodnutiami sudu vy3Sich instancii. Sud prvej inStancie sa
v tomto smere teda neriadil pravnym nazorom sudov vysSieho stupfia, ¢im dosSlo k poruseniu prava
Zalovanej na spravodlivy proces a naplneniu odvolacieho dévodu v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism.
b/ CSP. V suvislosti s priznanim nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch a jeho vySkou Zalovand
zastava nazor, Ze sud prvej indtancie neucinil zadost' citovanému nazoru dovolacieho sudu v uzneseni
sp.zn. 4Cdo/216/2020, lebo sice rozsiahlo, ale bez akéhokolvek kritického zhodnotenia dévodil vznik
a priznanie Zalobcovi nemajetkovej ujmy skuto&nostami, ktoré v zmysle zadkona ¢. 514/2003 Z.z. ani
nie su spbsobilé dévodit vznik ujmy v osobnostnej sfére Zalobcu v pri€innej suvislosti s oznagenymi
rozhodnutiami. Narok na nahradu Skody spésobenej nezdkonnym rozhodnutim ma u&astnik konania,
ktorému vznikla Skoda v dbsledku rozhodnutia a parametre pre posudzovanie rozsahu nemajetkove;j
ujmy sa viazu na osobu poskodeného a nie osoby blizke a rodina tak, ako to zdévodfioval sud prvej
indtancie. Pokial sud prvej inStancie oddvodhoval vy8ku a kritérium na priznanie nemajetkovej ujmy
Zalobcovi aj to, Ze to bolo medializované, tak v tomto pripade Stat nema ani vecnu legitimaciu v tomto
sporovom konani, ale pokial uverejiiovanim v médiach doslo k poskodeniu dobrého mena Zalobcu,
tak zodpovednost nesie toto médium. Zalovana tiez neprijala dal$i argument sudu v prvej instancie,
ked konStatoval, Ze so zalobcom bol uz skon&eny sluzobny pomer a nasledkom trestného stihania
mu bolo znemozZnené pracovné uplatnenie sa na tzemi Slovenskej republiky. Zalobca bol prepusteny
zo sluzobného pomeru v désledku vyvodenia disciplinarnej zodpovednosti za skutky, ktoré sa sice
zhoduju so skutkami, ktoré boli predmetom aj trestného stihania, avsak nie v désledku trestného stihania,
teda nie pre porusenie trestnopravnej normy, ale v dosledku skuto€nosti, Ze voc€i nemu bolo zagaté
a vedené trestné stihanie, ale pre poruSenie sluzobnych predpisov. I1Slo teda o vyvodenie disciplinarnej
zodpovednosti vo€i Zalobcovi bez ohladu na trestnopravne ddsledky. Pokial Zalobca tvrdil, Ze sa nevedel
zaradit' do pracovného pomeru a musel si ngjst pracu v zahranici, Zalobca je ten kto ma bremeno tvrdenia
a bremeno dbékazu a toto Uspesne nezvladol. V neposlednom rade nesuhlasil s bodom 73. odévodnenia
napadnutého rozhodnutia, kde sud uvadza, Ze vzal do Uvahy aj skuto&nosti a okolnosti zatknutia, pretoZe
pri posudzovani vzniku a rozsahu nemajetkovej ujmy za zasadny zasah, ktory nie je oznaceny v Zalobe
a sucasne ho nie je mozné povazovat za nezakonné rozhodnutie ani nespravny Uradny postup, nemozno
povazovat toto rozhodnutie za vecne spravne. Je potrebné zdoéraznit, Zze zatknutie, resp. okolnosti
zatknutia nemozno stotoZfovat so Ziadnym so Zalobcom ozna&enych nezakonnych rozhodnuti. Co sa



tyka vySky priznanej nemajetkovej ujmy, ani s tymto Zalovana nesuhlasila poukazujuc na judikaturu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky. Zalovana v priebehu konania poukazovala na znenie § 17 ods.
4 zakona €. 514/2003 Z.z., podla ktorého vy8ka nahrady nemajetkovej ujmy priznana podla ods. 2
neméze byt vysSia ako vySka nahrady poskytovana osobam poskodenym nasilnymi trestnymi Cinmi
podla osobitného predpisu. Tymto osobitnym predpisom je zakon €. 215/2006 Z.z. o odSkodhovani
0s0b poskodenych nasilnymi trestnymi ¢inmi v zneni zakona €. 79/2008 Z.z. V roku 2013, teda v Case
skoné&enia posledného zo zasahov, bola vySka minimalnej mzdy na urovni 338 €, t.j. 50-nasobok
predstavuje 16.900 €. Vo vztahu k primeranosti ndhrad nemajetkovej ujmy pritom Zalovana poukéazala
na viaceré rozhodnutia Najvys8ieho sudu a ustalenu sudnu prax dovolacieho sudu, Ze pri ur€ovani
primeranej nahrady nemajetkovej ujmy je v konaniach o nahradu 8kody proti Statu potrebné vzdy
zohladiovat’ aj odSkodriovanie obeti trestnych €inov podla osobitnych predpisov, a to bez ohfadu na
to, kedy k ich zasahu doSlo, teda €i sa vec posudzuje podla zakona &. 58/1969 Zb. alebo zakona ¢&.
514/2003 Z.z. v akejkolvek verzii jeho platnosti aj u€innosti. V nadvaznosti na uvedené nemozno sudom
priznanu nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 30.000 € oznadit inak ako neprimeranu a v rozpore so
spravodlivym zadostucinenim a napokon aj v rozpore s ustalenou rozhodovacou praxou dovolacieho
sudu. Postup sudu prvej inStancie teda oznacila Zalovana ako nekonzistentny, ked' na jednej strane
aplikuje na vec priamo ust. § 17 ods. 3 zakona €. 514/2003 Z.z. a ods. 4 v8ak uz prehliada. Primeranost
poskytnutej pefiaznej nahrady v pripadoch naroku uplatneného titulom rozhodnutia o vazbe je pritom
mozné ilustrovat’ viacerymi rozhodnutiami sudov Slovenskej republiky v obdobnych veciach, kde boli aj
za vacsie, aj za dlhSie trvanie vazby priznané nizSie sumy. Po prepodte nahradu 113,63 € za den vazby,
ktoru sud prvej inStancie Zalobcovi priznal, povazuje odvolatelka za absolutne neprimeranu. Sud prve;j
inStancie teda nespravne posudil otazku primeranosti nahrady nemajetkovej ujmy a svoje rozhodnutie
aj nedostatoéne odévodnil. Co sa tyka urokov z omeskania a uréenie momentu vzniku omeskania
Zalovanej, aj tu sud prvej indtancie rozhodol vecne nespravne. Zalovana uviedla, Ze je suéasne si
vedomd aktualneho odklonu v rozhodovani niektorych senatov NajvysSieho sudu SR v otazke plynutia
omeskania v pripadoch priznania ndhrady nemajetkovej ujmy, av8ak zastava nazor, Ze rozhodovacia
prax dovolacieho sudu nebola zasadnym spésobom prelomena a uz vébec nedoslo k ustaleniu novej,
vieobecne akceptovanej rozhodovacej praxe o omeskani s plnenim nahrady uz od uplynutia lehoty
na predbezné prerokovanie naroku podla § 16 ods. 1 zdkona €. 514/2003 Z.z., ktorou by sa mal sud
v prejednavanej veci riadit, resp. byt tym viazany. Poukazal pritom na skorSie rozhodnutia dovolacieho
sudu, ale aj judikat &. R 45/2000. Co sa tyka vysky uroku z omeskania, odvolatelka uviedla, Ze sud
prvej inStancie zalobcovi priznal narok s urokom z omeskania vo vyske 8,5 % ro&ne, €o nie je spravne.
Z predloZenej Zaloby a vykonaného dokazovania, Ze Zalobcovo trestné stihanie sa pravoplatne skoncilo
11.10.2013 a najskér v tento den si mohol Zalobca zadat’ voc&i Zalovanej uplatfiovat akékolvek naroky
zodpovednosti za $kody vod&i Zalovanej. Zalovana sa teda nemohla dostat do omeskania s nahradou
nemajetkovej ujmy skdr ako neplnenim v patricnej lehote, pre oba pripady v8ak plati totoZzne, Ze
zavazkovy vztah v danom pripade nevznikol do 31.1.2013. Nesuhlasila ani s vyrokom o trovach konania,
ked sud priznal v plnom rozsahu Zalobcovi proti Zalovanému, &im sa dopustil nespravnej interpretacie
a aplikacie § 255 ods. 1 a 2 CSP bez zohladnenia Uspechu stran v spore. Odvolatelka teda navrhla,
aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutych vyrokoch zmenil tak, Ze ur&i nahradu
vysky nemajetkovej ujmy, ktord bude zodpovedat’ zakonnej Uprave a judikatornej praxi pri zohladneni
prevazujucej absencie preukazanych zasahov vylu€ujucej priznanie nahrady nemajetkovej ujmy vo
vyske uréenej sudom prvej inStancie a Zalobu v €asti poZadovaného prisluSenstva zamietne a sam
rozhodne o trovach konania s prihliadnutim na pomer Uspechu stran v spore.

20.Zalobca k odvolaniu podal pisomné vyjadrenie, z ktorého vyplyva, Ze rozsudok sudu prvej
inStancie povazuje za vecne spravny a odvolaciemu sudu ho navrhuje ako taky potvrdit s tym, Ze
poZaduje aj nahradu trov odvolacieho konania. V prvom rade uviedol, Ze namietka Zalovanej ¢o
sa tyka nedostato¢ného oddévodnenia napadnutého rozhodnutia neobstoji. Podla ustalenej judikatary
Najvy$Sieho sudu totiz sud nemusi reagovat na vSetky namietky strany sporu ani nemusi dat odpoved
na vsetky nastolené otazky, pritom z napadnutého rozhodnutia je zrejmé, Ze sud prvej inStancie
sa vysporiadal so v8etkymi relevantnymi otdzkami a namietkami Zalovanej, ktoré su podstatné pre
rozhodnutie vo veci. Ak Zalovana v odvolani namieta, Ze prikaz na vyhotovenie obrazovo-zvukovych
zaznamov nie je mozné povazovat za titul uplatneného naroku na nahradu nemajetkovej ujmy, lebo tento
prikaz nebol ako nezékonny zruSeny, tak Ziadnym vykladom zakona €. 514/2003 Z.z. nemozno dospiet
k takému zaveru, Ze inym ukonéenim trestného stihania ako pravoplatnym odsudenim obvineného sa
vSetky rozhodnutia a Ukony organov &innych v trestnom konani a stidov stavaju nezakonnymi. Stat
zodpoveda aj za 8kodu, ktora bola poskodenému spdsobena takymto prikazom a tejto ide o objektivnu



zodpovednost a tej sa nemdze zbavit. Dalej poukazal na to, Ze rozhodujlcim kritériom pre postdenie
zdkonnosti konania vedeného orgdnom verejnej moci je vylu¢ne procesny vysledok tohto konania.
Nemozno pri kazdom rozhodnuti lipnat na spineni formalnej podmienky s poukazom na § 6 zakona
€. 514/2003 Z.z., podla ktorého by malo dbjst k zruSeniu alebo k zmene vydaného rozhodnutia. Ak
ma byt jednotlivec povinny podrobit sa ukonom trestného konania, musi v prdvnom State existovat’
garancia, Ze pre pripad preukazania sa, Ze trestnu &innost nespachal, dostane sa mu odSkodnenia
za vSetky ukony, ktorym bol zo strany Statu podrobeny, teda aj za vyhotovenie obrazovo-zvukovych
zaznamov. Vo vztahu k ustélenej rozhodovacej praxi najvyssich justiCnych organov SR poukazal na
rozhodnutie sp.zn. 4MCdo/15/2009, publikované v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sidov SR ako
judikat 137/2014, z ktorého vyplyva, ze rozhodujucim meradlom zdkonnosti zac€atia, resp. kde vedenia
trestného stihania je neskorSi vysledok trestného stihania. Trestné stihanie pritom bolo zastavené
uznesenim Uradu 3pecialnej prokuratiry zo diia 25.9.2013 a sud, ktory rozhoduje o nahrade $kody je
viazany tymto rozhodnutim v zmysle § 6 ods. 1 zdkona €. 514/2003 Z.z. Ak Zalovana namieta v odvolani
neprimeranu vy3ku priznanej nemajetkovej ujmy s tym, Ze sud prvej inStancie neprihliadal na zakon ¢.
215/2006 Z.z. a v suCasnosti platny zakon &. 274/2017 Z.z., tieto namietky neobstoja, lebo su v rozpore
so zakonom, ale aj s ustalenou judikaturou najvysSich sudnych autorit. Sudy v Slovenskej republike
nie su vo vySke odskodnenia za vazbu viazané Ziadnymi pravidlami ani pevnymi Ciastkami a je na
Uvahe sudu, aby v kazdom jednotlivom pripade pri zvazeni individualnych skutkovych okolnosti stanovil
adekvatnu vySku odSkodnenia. Nemajetkovej ujmy, ktora vznikla protipravnym trestnym stihanim
vratane vykonania vazby a obrazovo-zvukovych zaznamov. Taktiez ukon&enie sluzobného pomeru
u Zalobcu prislo v jednozna&nej suvislosti s jeho trestnym stihanim, postihlo ho vo veku, kedy skutone
oCakaval vzhfadom na jeho doterajSie pracovné vysledky bez akejkolvek preukdzanej vyhybky dalSi
kariérny postup a nasledkom bolo, Ze si len tazko naSiel pracovné uplatnenie. Pripad bol znaéne
medializovany a informacie médiam poskytli zlozky Zalovanej. Opatovne poukazal na to, Zze kazdy pripad
je individualny a sud posudzuje osobitne okolnosti pripadu a zavaznost nasledkov. Zalobca bol vo
vazbe pocas viano€nych sviatkov, nebol so svojou rodinou a uz aj tym doslo k zvy3eniu zasahu do jeho
prava na sukromny a rodinny Zivot. Aj priebeh zatykania Zalobcu za pritomnosti verejnosti spravne sud
posudil ako nasledok vzniku nemajetkovej ujmy. Dalej Zalobca uviedol, Ze javi sa nelogické aplikovat
ust. § 5 zdkona €. 215/2006 Z.z. na ur€ovanie vySky nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch za $kodu,
ktora bola spdsobena nezdkonnym rozhodnutim organu verejnej moci podla zakona &. 514/2003 Z.z.
Podla uvedeného zakona je totiz zrejmé, Ze zakon upravuje finanéné od8kodnenie osdb, ktorym bola
v désledku umyselnych nasilnych trestnych ¢inov spésobena ujma na zdravi. Z ust. § 8 ods. 1 cit. zakona
je zrejmé, Ze o odSkodneni rozhoduje a vyplaca sa na zaklade pisomnej Ziadosti podanej Ministerstvu
spravodlivosti SR. V tychto konaniach o od$kodriovani 0s6b poskodenymi nasilnymi trestnymi €inmi
sa Statny organ nedopustil Ziadneho protipravneho konania a tak je logické, Zze aj sumy odSkodnenia
stanovené v tomto zdkone su len symbolické a limitované maximalnym odSkodnenim 50-nasobku
minimalnej mzdy. Ina je pritom situécia pri nahrade 8kody za nezdkonné rozhodnutie alebo nespravny
uradny postup, kde sa organ Statnej spravy dopustil protipravneho konania, a to pri stanoveni vysky
nahrady nemajetkovej ujmy sud vychadza z konkrétnych kritérii, ktoré su uvedené v § 17 ods. 3
z&kona €. 514/2003 Z.z. Je toho nazoru, Ze vySku nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch nemozno
obmedzit, lebo ide o objektivnu zodpovednost $tatu a ta je zakotvena v &l. 46 ods. 3 Ustavy Slovenske;
republiky. Napokon vyplyva to aj z pravneho nazoru vysloveného Najvy$Sim sudom v rozhodnuti sp.zn.
7Cdo/262/2015 zo dia 16.3.2016, kde sa konstatovalo, Ze postup, ktorym by obmedzil vySku nahrady
nemajetkovej ujmy by popieral princip Uplného odSkodnenia. Neobstoji ani namietka Zalovanej, Ze
pri uréovani vySky nahrady nemajetkovej ujmy musi sud prihliadat aj na iné osobitné predpisy, ktoré
upravuju odsSkodnenie za poSkodenie zdravia. Takéto naroky nemozno spdjat, pretoze vychadzaju
z celkom inych z&konnych kritérii. Neobstoji ani dalSia namietka Zalovanej s poukazom na viaceré
rozhodnutia vSeobecnych sudov, kde boli priznané podstatne niz8ie sumy nadhrady nemajetkovej ujmy
v peniazoch. Poukdazal pritom na rozhodnutia Najvy3Sieho sudu sp.zn. 7Cdo/262/2015, 4Cdo/48/2015,
1Cdo/133/2018. Aj z tychto troch rozhodnuti je zrejmé, Ze vySku nadhrady nemajetkovej ujmy proti Statu
nemozno obmedzit. Zo spisu je zrejmé, Ze Zalobca bol stihany skoro 5 rokov, vadzobne 44 dni a vzhladom
na okolnosti pripadu priznana nahrada v sume 30.000 € nie je neprimerana. Ak Zalovana namieta
priznanie uroku z omeSkania z ndhrady nemajetkovej ujmy a je toho nazoru, Zze Uroky z omeskania
suU predmetom samostatného pefiazného zavazku medzi diznikom a veritefom a ak takyto zavazok
neexistuje, nie je mozné uroky z omeskania priznat, tdto ndmietka taktiez neobstoji. Sud prvej inStancie
sa s fiou riadne vyspriadal v napadnutom rozhodnuti poukazanim na judikatdru Najvy8Sieho sudu. Ak
Zalovana poukazuje na iné rozhodnutia Najvy$Sieho sudu, ked tento nepriznal droky z omeskania, tato
argumentacia neobstoji, lebo ide o rozhodnutia pred novelou zakona &. 514/2003 Z.z., ked eSte nebol



v ucinnosti § 16 ods. 4. Ani namietka Zalovanej ohladne udajného rozporu priznanej nahrady trov konania
Zalobcovi proti Zalovanej neobstoji, lebo je v rozpore so zdkonom a ustalenou judikatirou najvyssich
sudnych autorit. Uz Ustavny sud vo svojom rozhodnuti &.k. IV. US 652/2018-44 zo dita 13.2.2020 jashe
uvadza, Ze za uspech sa povaZuje uz uspech v zaklade naroku, priCom sa kvantitativne odliuje od
ostatnej sporovej agendy v pripade, ked rozhodnutie o vyske plnenia zavisi od Uvahy vSeobecného sudu
alebo od znaleckého posudku. V pripadoch ako je posudzovany v8ak nejde o procesne neuspesného
Zalobcu, ak mu bola priznana aspori ¢ast’ Zalobou uplatneného naroku. Nemozno ho totiz ad absurdum
zatazit procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku na zaklade uvahy sudu alebo znaleckej
¢innosti. Priznanie plnej nahrady trov konania vyluéne z prisidenej sumy v tomto pripade je riadne
zdévodnené cez interpretaciu pojmu Uspech vo veci podla § 255 CSP.

21.K vyjadreniu opatovne podala vyjadrenie Zalovana - odvolatefka, kde zotrvala v podstate na vSetkych
svojich argumentoch.

22.Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud rozsudkom €.k. 2Co/77/2023 zo dia 18.5.2023 potvrdil
rozsudok sudu prvej inStancie v Casti vyroku, ktorym bolo Zalobe vyhovené &o do sumy 21.000 €
s 8,05% urokom z omeskania od 29.1.2015 do zaplatenia a v prevySujucej ¢asti zmenil rozsudok tak,
Ze Zalobu zamietol. Priznal Zalobcovi ndhradu trov konania proti Zalovanej v plnom rozsahu. Uviedol,
Ze za dévodnu povazuje namietanu vysku priznanej nahrady nemajetkovej ujmy aj ked' sa stotoznil so
zaverom, Ze trestné stihanie predstavuje vzdy vazny zasah do osobnej slobody jednotlivca a vyvolava aj
negativne dopady na jeho osobny Zivot a cely Zivotny osud. Vzhfadom na konkrétne okolnosti pripadu,
ale aj vzhfadom na vysku priznanych nahrad nemajetkovej ujmy v obdobnych veciach dospel odvolaci
sud k zaveru, Ze primeranou nahradou pre zalobcu je suma nizSia ohlfadne rozhodnuti o vzneseni
obvinenia a o vazbe. Podotkol, Ze aj ked z&kon €. 514/2003 Z.z. neuvadza Ziadne kritéria pre urenie
vysky ndhrady nemajetkovej ujmy ani Ziadnu metodiku vypoctu, resp. bodové hodnotenie, na zaklade
ktorého by sa vySka priznavanej nahrady sudom urcila, je potrebné ju urcit na zaklade zakona podla
volnej Uvahy, ktoru je potrebné oddvodnit’ a musi zodpovedat zistenému skutkovému stavu. K Ziadosti
Zalovanej o zohladnenie zakona €. 215/2006 Z.z. o odSkodiiovani oséb poskodenych nasilnymi trestnymi
¢inmi v zneni zakona €. 79/2008 Z.z. a vy3ky celkovej sumy od3kodnenia, ktora by nemala presiahnut
vysku 16.900 € odvolaci sud uviedol, Ze udalost nastala eSte za uc€innosti zakona €. 514/2008 Z.z. v Case,
kedy ust. § 17 neobsahovalo Stvrty odsek. Ani z prechodnych a zavere€nych ustanoveni nevyplyva, Ze
by bola suma nahrady za nemajetkovu ujmu limitovana podfa vysSie uvedenych predpisov. Uviedol aj
pravoplatné rozhodnutia Krajského sudu v KoSiciach v obdobnych veciach (vo veciach colnikov), kedy
bola Zzalobcom priznana suma 15.000 €, 19.075,75 €, 20.000 €, 15.000 €. Na zaklade zohladnenia
limitov od$kodriovania poSkodenych nasilnymi trestnymi ¢inmi s prihliadnutim k pravoplatne priznanym
vySkam nahrad nemajetkovej ujmy v obdobnych veciach teda odvolaci sud povazoval za primerané
a spravodlivé priznanie za nezakonné rozhodnutie, a to zacatie trestného stihania sumou vo vyske
17.000 €, rozhodnutie o vazbe vo vySke 3.000 € a za prikaz na vyhotovenie obrazovo-zvukovych
zaznamov ponechal sumu 1.000 €, spolu teda priznal zalobcovi 21.000 €.

23.Proti rozsudku odvolacieho sudu Zalovana podala dovolanie, o ktorom rozhodoval Najvy3si sud SR
uznesenim ¢€.k. 8Cdo/44/2023 zo dnia 19.3.2025. Rozsudok odvolacieho sudu zruSil a vec mu vratil
na dalSie konanie a zruSil aj uznesenie Mestského sudu KoSice €.k. 25C/72/2015-498 z 24.8.2023
(rozhodnutie o vySke trov konania). V prvom rade uviedol, Ze odévodnenie napadnutého rozsudku
odvolacieho sudu nedava dostatoCnu odpoved na uplatnend podstatnd argumentaciu Zalovanej,
pretoZe z obsahu oddévodnenia napadnutého rozhodnutia nevyplyva, ako sa odvolaci sud vysporiadal
s namietkou vo vztahu k priznanej nahrade nemajetkovej ujmy za rozhodnutie o vazbe z dévodu
chybajuceho pravneho posudenia, ako aj oddévodnenia priznanej vySky s poukazom na pocet dni
vo vazbe a rozhodovacou praxou Standardne reSpektované a aplikované rozpatie nahrady za jeden
den vazby v rozsahu 20 az 60 €. TaktieZ z odévodnenia jednoznacne nevyplyva, na zaklade akych
konkrétnych okolnosti tykajucich sa vyluéne Zalobcu doSlo k priznaniu nahrady nemajetkovej ujmy vo
vySke 21.000 €, pokial Zalovana v spore opakovane poukazovala nielen na ustalenu rozhodovaciu
prax, na ktoru je potrebné prihliadat, ale aj na judikatiru Ustavného sudu, Rozhodnutia ESLP v stlade
s principom pravnej istoty a rovnosti strdn v spore. Pri uréeni vysky nahrady nemajetkovej ujmy
v peniazoch je potrebné zohladfovat aj rozhodovaciu prax sudov v sulade s principom rovnosti stran
a principom pravnej istoty, a teda rozhodovat v porovnatelnych veciach rovnako tak, aby existoval
vztah priamej Umernosti medzi zavaznostou ujmy a vy8kou priznanej sumy.



24 Dovolaci sud vytykal odvolaciemu sudu, Zze sa désledne neriadil ustalenou rozhodovacou praxou
pri rieSeni otazky posudenia nezdkonného rozhodnutia, ak posudil prikaz na vyhotovenie obrazovo-
zvukovych zaznamov vydany Specidlnym stidom v Pezinku pod &. BB-SS-V-460-01/08-Ntt-464, ako
nezakonné rozhodnutie s prihliadnutim na neskorSi vysledok trestného stihania. Prikaz sudu na
vyhotovenie obrazovo-zvukovych zaznamov vydany podla Trestného poriadku v danom pripade pred
zacgatim trestného stihania predstavuje jeden zo spdsobov aplikacie zabezpe€ovania informacii, proti
ktorému nie je pripustny opravny prostriedok. Opravnenost’ vydania pravoplatného prikazu neméze
preskumavat vSeobecny sud, lebo prikaz je pravoplatnym rozhodnutim, ktorym je sud viazany a musi
z neho vychadzat. Uvedené sa vztahuje na trestné konanie ako aj na pripadné ob&ianskopravne konanie
na ochranu osobnosti. Existencia nezakonného rozhodnutia pre uplatnenie naroku na nahradu Skody
je splnena len vtedy, ak bolo vydané rozhodnutie a nezakonné zrusené alebo zmenené prislusnym
organom. Sud rozhodujuci o naroku na nahradu Skody z titulu zodpovednosti Statu sposobenu pri vykone
verejnej moci nie je zdsadne opravneny sam posudzovat zakonnost alebo nezdkonnost vydaného
rozhodnutia v inom konani vychadzajuc z prezumpcie spravnosti vydaného rozhodnutia. Pokial Zalobca
po skoncCeni trestného stihania sa nedomahal svojich zakladnych prav, nezakonnost vydaného prikazu
nenamietal v konani pred ustavnym sudom, resp. v sporovom konani nepreukazal jeho zruSenie pre
nezakonnost pre uplatnenie naroku na nahradu nemajetkovej ujmy z titulu zodpovednosti tatu za Skodu
podfa zakona €. 514/2003 Z.z. nie je spineny zakonny predpoklad.

25.V suvislosti s namietanou limitaciou priznanej ndhrady nemajetkovej ujmy zalovana v dovolacom
konani namietala, Ze z vykonaného dokazovania nevyplynulo, Ze by Zalobca osvedcil existenciu
okolnosti majucich za nasledok moznost posudenia nemajetkovej ujmy v hornej hranici zavaznosti.
Dovolaci sud uloZil odvolaciemu sudu vec opatovne prejednat a rozhodnut o odvolani Zalovanej strany.
V rdmci vysporiadania sa s uplatnenymi namietkami je potrebné zohfadnit pravny nazor dovolacieho
sudu tykajuci sa posudenia prikazu na vyhotovenie obrazovo-zvukovych zdznamov vydaného pred
zacgatim trestného stihania Zalobcu, vo vztahu ku ktorému Zalobca nepreukazal jeho zruSenie pre
nezdkonnost. Pri posudzovani primeranosti vysky nahrady nemajetkovej ujmy je potrebné zohladnit
intenzitu trvania, rozsah nepriaznivych nasledkov vzniknutych Zalobcovi vzhladom na jeho postavenie
v spolo¢nosti a rodine, ale aj rozhodovaciu prax sudov tykajice sa obdobnych pripadov. Vo vztahu
k limitacii vySky priznanej ndhrady nemajetkovej ujmy v zmysle ust. § 17 ods. 4 zakona &. 514/2003
Z.z. v zneni novely uc¢innej od 1.1.2009 dovolaci sud len poznamenal, Ze kritéria, ktoré boli do pravnej
upravy zavedené s ucinnostou od 1.1.2009 pravna prax zohfadfiovala uz aj pred u€innostou tejto novely
z&kona. Stanovenie maximalnej vy8ky nemajetkovej ujmy, ktord mozno priznat neméze teda presiahnut
vySku odSkodnenia obeti nasilného trestného &inu. Vzhladom k rozmanitosti jednotlivych pripadov, preto
ust. § 17 ods. 3 zakona €. 514/2003 Z.z. treba povazovat za normu s relativne neurcitou hypotézou,
ktora vyZzaduje, aby sud vzhlfadom na individualne konkrétne okolnosti sédm urcil okolnosti rozhodné pre
uréenie formy, resp. vysky spravodlivého zadostucinia.

26.Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud vec po zrudeni rozsudku dovolacim sudom opéatovne
prejednal na zaklade podaného odvolania. Po konstatovani, Ze odvolanie bolo podané v&as
a opravnenou osobou preskumal napadnuté vyroky rozsudku ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo
v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379, a § 380 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej je
dovodné CiastoCne. Zamietavy vyrok rozsudku sudu prvej indtancie nebol odvolanim napadnuty, preto
nebol predmetom prieskumu odvolacim sudom a ostal pravoplatny. Rozsudok bol verejne vyhlaseny
na Krajskom sude v KoSiciach, priom miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bolo zverejnené
minimalne 5 dni pred vyhlasenim na uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach (§ 219 ods. 1, 2 CSP).

27.Zalovana pouzila odvolacie dévody uvedené v § 365 ods. 1 pism. b/, f/, h/ CSP. Odvolaci dévod podla
§ 365 ods. 1 pism. b/ CSP je naplneny, ak sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces. lde o taky procesny postup sudu, ktorym sa strane sporu odnimaiju tie procesné prava, ktoré mu
zakon priznava. Vo vSeobecnosti ide o taky postup sudu, ktorym sa G&astnikovi znemozni realizacia jeho
procesnych prav, priznanych mu v ob¢ianskom sudnom konani za u€elom ochrany jeho prav a pravom
chranenych zdujmov. K odfiatiu moznosti pred sudom konat dochadza tiez vtedy, ked sud nedostato¢ne
odévodni svoje rozhodnutie, t.j. Ze dévody rozhodnutia nespifiaju poziadavky kladené ustanovenim §
220 CSP. Podstata odvolacieho dovodu podla § 365 ods. 1 pism. f) CSP spociva predovSetkym v
nespravnom postupe sudu prvého stupria pri hodnoteni vysledkov dokazovania. Désledkom je to, Ze sud
berie do Uvahy skutonosti, ktoré z dokazov nevyplynuli alebo neboli u€astnikmi prednesené, pripadne



neprihliada na skutoCnosti, ktoré boli preukdzané & vyplynuli z prednesov u€astnikov. Nespravne
skutkové zistenia mdzu byt aj vysledkom logickych rozporov pri hodnoteni dékazov s osobitnym zretelom
na zavaznost, zakonnost' a pravdivost ziskanych poznatkov. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism.
h/ CSP je v praxi vykladany tak, Ze pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni
sud vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim je omyl sudu pri aplikacii prava na spravne zisteny skutkovy stav. O omyl v aplikacii
prava ide vtedy, ak sud pouzil pravny predpis iny, nez ktory pouzit mal alebo ak sice pouzil spravny
pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval na dany pripad.

28.0dvolaci sud vo veci nariadil pojednavanie na denn 23.10.2025, kde opatovne vypocul Zalobcu
ako sporovu stranu, ale dal priestor na prednesy tak pravnemu zastupcovi Zalobcu ako aj poverenej
zastupkyni Zalovanej strany. Zalobca zobral giastoéne Zalobu spét, a to v &asti, o do sumy 1.240
€, z toho 240 € titulom nahrady nemajetkovej ujmy za vazbu a 1.000 € za vyhotovenie obrazovych
a zvukovych zaznamov je v zmysle pravneho nazoru najvyssieho sidu nema narok na nahradu takejto
Skody. Poverena zastupkyha Zalovaného s takymto Ciastocne spatvzatim Zaloby suhlasila.

29.Podla § 370 ods. 1,2 CSP ak je Zaloba vzata spat po rozhodnuti sidu prvej intancie, ale
skor, ako rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud
spatvzatie Zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby
pripusti, odvolaci sid zrusi rozhodnutie sidu prvej indtancie a konanie zastavi. Zalovana s &iastoénym
spatvzatim Zaloby suhlasila, preto odvolaci sud v tejto &asti pripustil spatvzatie Zaloby, zrusil rozsudok
sudu prvej inStancie v spatvzatej Casti a v tejto Casti konanie zastavil.

30.0dvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku z hfadisk uplatnenych odvolacich dévodov a v
rozsahu namietok Zalovanej vymedzenych v podanom odvolani dospel k zaveru, Ze odvolanie v Casti
je opodstatnené. Sud prvej indtancie vykonal dokazovanie v rozsahu dostatoénom pre Uplné zistenie
skutkového stavu, v8etky vykonané dbdkazy v8ak nevyhodnotil, alebo ich nevyhodnotil podfa zasad
vyplyvajucich z ust. § 191 a nasl. CSP, o malo za nasledok Ciastoéne nespravne rozhodnutie vo veci.
Odvolaci sud preto v Casti, v ktorej je rozsudok sudu prvej indtancie vecne spravny potvrdil podla § 387
ods. 1 CSP a v &asti s pouzitim § 388 CSP rozhodnutie sudu prvej inStancie zmenil.

31.Po Ciasto€nom spatvzati Zaloby ostal predmetom konania narok Zalobcu na ndhradu nemajetkovej
ujmy za vazbu a za trestné stihanie. Zaklad naroku Zalobcu je dany a nespochybnil ho ani dovolaci sud-
Za dovodné vSak povazuje odvolaci sud odvolanie Zalovanej vo vztahu k posudeniu veci suidom prvej
indtancie ohfadom vy3ky priznanej nemajetkovej ujmy.

32.V tejto suvislosti odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav a stotozZfiuje
sa so zaverom sudu prvej inStancie, Ze trestné stihanie predstavuje vazny zasah do osobnej slobody
jednotlivca a vyvolava aj negativne dopady na jeho osobny Zivot a Zivotny osud. Trestné stihanie zasiahlo
do sukromného Zivota Zalobcu do jeho cti a dobrej povesti a preto je spésobilé obmedzit, &i porusit' aj
jeho prava na reSpektovanie a ochranu jeho sukromného a rodinného Zivota, déstojnosti, osobnej cti a
dobrej povesti, tak ako to zaruduje &l. 19 ods. 1, 2 Ustavy SR. Je teda nepochybné, Ze trestné stihanie,
ktoré bolo realizované v rozpore so zakonom, resp. Ustavnym poriadkom, je spbésobilé vyvolat’ vedla
vzniku materialnej Skody aj vznik nematerialnej ujmy vo sfére osobnostnych prav. Sud prvej inStancie
podfa nazoru odvolacieho sudu vykonal rozsiahle dokazovanie aj na zistenie skutoénosti, potrebnych
pre ustalenie vySky nemajetkovej ujmy, odvolaci sud v8ak vzhladom na vSetky konkrétne okolnosti, ale
aj vzhfadom na vySku priznanych sud v obdobnych veciach dospel k zaveru, Ze primeranou nahradou
pre Zalobcu je suma nizSia, a to aj s prihliadnutim na pravny nazor dovolacieho sudu prezentovany
v jeho poslednom zruSujucom uzneseni. Stanovenie maximalnej vysky nemajetkovej ujmy, ktord mozno
priznat neméze teda presiahnut vySku odSkodnenia obeti nasilného trestného &inu. V roku 2013, teda
v Case skonc&enia posledného zo zasahov, bola vy8ka minimalnej mzdy na urovni 338 €, t.j. 50-nasobok
predstavuje 16.900 € ( pri zohladneni limitov podla zakona &. 215/2006 Z.z. o odSkodrnovani oséb
poskodenym nésilnymi trestnymi ¢inmi v zneni zak. €. 79/2008 Z.z.).

33.0dvolaci sud je toho nazoru, Ze pri priznani nemajetkovej umy a v posudzovanom pripade je
potrebné uvedené limity podporne do Uvahy vziat, taktieZ aj priznané sumy nahrady nemajetkovej ujmy
v obdobnych veciach, samozrejme za zohladnenia osoby Zalobcu. Kazda fyzicka osoba vnima zasah
do svojich osobnostnych prav inak, zavisi to od jej osobnostného vybavenia, postavenia v spolo¢nosti,



charakteru rodinné Zivota ale i pracovného uplatnenia. Je nespochybnitelné, Ze negativy zasah do
osobnostnej sféry pésobi zrarujuco, individualne a rozmanito u kazdej fyzickej osoby inak. Vzhladom
na to aj désledky zasahu do tychto osobnostnych sfér Zivota kazdého &loveka su vysoko individualne.
Na vyjadrenie rozsahu a intenzity ujmy, ktora vyvolali zasahy do tychto oblasti sukromného, rodinného
Zivota je nepostacujuce (pausalne) prirovnanie s inymi, i ked obdobnymi pripadmi.

34.V tomto smere sud prvej inStancie skutoCne podrobne a spravne vyhodnotil uvedeny zasah
a namietky odvolatelky, Ze v mnohom v odévodneni uvadza pocity a ujmy rodinnych prislusnikov
Zalobcu nie su relevantné. Ide predsa o soby blizke, a Zalobca vnimal ich pocity, trapilo ho to, prejavilo
sa to v celej Skale jeho Zivota. TieZz spravne vyhodnotil sid prvej inStancie zasah do kariérnej sféry
Zalobcu, dostatocne ho oddvodnil a namietky Zalovanej v tomto smere povazuje odvolaci sud za ucelové.
Odvolaci sud pripomina, Ze pravoplatnymi rozhodnutiami Krajského sudu v KoSiciach bola priznana
nemajetkova ujma v obdobnych veciach (colnikov) rozsudkom &.k. 1C0/265/2018 zo diia 22.5.2019
15.000 €, ¢.k. 11C0/317/2019 zo dfa 30.9.2020 19.075,75 €, 11C0/90/2019 zo dfia 20.5.202020.00 €,
¢.k. 5Co/78/2019 zo dha 22.102019 15.000 €. Ak Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu poukazuje aj na iné
rozhodnutia a iné, vy3Sie sumy, odvolaci sud v tomto pripade ich nepovazuje za primerané. Odvolaci
sud prijal v8etky Uvahy sudu prvej indtancie ohladne intenzity a hibky zasahu do prav Zalobcu, uvedené
okolnosti, ktoré oddévodnenie je podrobné, presvedCivé a na neho odkazuje. K zmene vySky nahrady
nemajetkovej ujmy — znizeniu pristupil prave z dvoch dévodov, ked, ako je vy3Sie uvedené, prihliadol
na limity odSkodfiovania oséb poSkodenych nasilnymi trestnymi &inmi a tiez pravoplatne priznanym
vySkam nahrady v obdobnych veciach. Za primerané a spravodlivé povazuje odvolaci sud nahradu za
nezakonné rozhodnutie — za&atie trestného stihania sumu 13.000 €, za rozhodnutie o vazbe sumu 2.300
€, spolu teda priznal zalobcovi sumu 15.300 €.

35.Zaciatok omeskania ako aj vysSku urokov z omes$kania sud prvej inStancie pravne posudil, pouzil
spravny predpis a odkazal na relevantnu judikaturu, preto v tomto smere nema odvolaci sud potrebu
odévodnenie rozsudku dopinat. V posudzovanom pripade prevzal Zalobca odpoved MS SR, Ze jeho
Ziadost' o predbezné prerokovanie naroku povazuje za neddévodnu dna 28.1.2015, preto sa Zalovana
dostala do omeskania od 29.1.2015.

36.Vzhfadom na vySSie uvedené odvolaci sud postupom podfa § 388 C.s.p. zmenil rozsudok
v napadnutom vyhovujucom vyroku tak, Ze nad sumu 15.300 € s prisl. , Ze Zalobu v tejto asti zamietol. V
prevySujucej ¢asti odvolanie Zalovanej nebolo dévodné, preto odvolaci sud postupom podla § 387 ods.
1 CSP rozsudok v €asti vyhovujuceho vyroku ¢o do sumy 15.300 € s prisl. ako vecne spravny potvrdil.

37.0 naroku na nahradu trov celého konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1,2 CSP v spojeni s
ust. § 255 ods. 1 CSP. V tomto pripade nejde o neuspesného Zalobcu, pretoZze mu bola priznana &ast’
nim uplatneného naroku, vySka zavisela od uvahy sudu. Pri vy€isleni vysky nahrady trov konania bude
sud vychadzat iba z prisudenej sumy.

38.Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

. Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



