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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Jané&ikovej a sudkyri JUDr.
Marianny Hirkovej a JUDr. Viery Kandrikovej, v exekuénej veci opravneného: POHOTOVOST, s.t. 0., so
sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, proti povinnej: A. B., narodena XX.XX.XXXX,
trvale bytom C. XXXX/X, XXX XX D., o vymozenie 600,- eur s prisluSenstvom, o odvolani opravneného
proti uzneseniu Okresného sudu PreSov €. k. 83Er/451/2017 — 12 zo dna 07.07.2025, takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie sudu prvej instancie.
odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej inStancie®) uznesenim ¢&. k. 83Er/451/2017 — 12 zo diia
07.07.2025 zamietol Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.

2.V uvode sud prvej indtancie skon$tatoval, Ze opravneny spisanim navrhu na vykonanie exekucie do
zapisnice sudneho exekutora dia 13.01.2017 navrhol vykonat' exekuciu na podklade exekuéného titulu -
rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského sudu zriadeného pri Asociacii pre arbitraz v Bratislave
sp. zn. E. XXXXX/XX zo dna 21.06.2016.

3. Po citacii ust. § 243h ods. 1, § 44 ods. 2 a ods. 3 zdkona €. 233/1995 Z. z. Exeku&ného poriadku
sud prvej instancie skons$tatoval, Ze je povinny preskimat sulad exekuéného titulu s tymto zakonom,
¢im sa rozumie preskimanie nielen formalnych nélezitosti exekuéného titulu, ale aj jeho materialnej
vykonatelnosti. Preto sud prvej indtancie preskimal zmluvu o spotrebitelskom Gvere €. XXXXXXXXX zo
dna 18.06.2013 a rozhodcovsku zmluvu zo dfia 18.06.2013 uzavretd medzi povinnym a opravnenym,
podla ktorej ( &l. Il, ods. 1.) :,V8etky spory, ktoré vzniknd zo zmluvy o Uvere & XXXXXXXXX zo dha
18.06.2013, vratane sporov o jej platnost, vyklad alebo zruSenie, ako aj spory, ktoré vzniknu z dohody
o vyplneni zmeniek zabezpedujucej uvedenu Uverovd zmluvu a uplatnenia prav z takto vyplnenej
zmenky, vratane sporov o jej platnost, vyklad alebo zrusenie, budu rieSené:

a) pred Stalym rozhodcovskym sudom, ak Zzalujuca zmluvna strana poda Zalobu na Stalom
rozhodcovskom sude; priCom pravo volby prislusného Staleho rozhodcovského sudu podfa &l. | Bod
1 tejto zmluvy ma Zalujuca zmluvna strana, rozhodcovské konanie bude vedené podla vnutornych
predpisov Staleho rozhodcovského sudu, a to jednym rozhodcom ustanovenym podfa vnutornych
predpisov Staleho rozhodcovského sudu, pri€om uc€astnik rozhodcovského konania méze do 15
kalendarnych dni od doru€enia rozhodcovského rozsudku podat Stélemu rozhodcovskému sudu
Ziadost’ o preskumanie rozhodcovského rozsudku; rozhodcovsky rozsudok preskumava iny rozhodca
ustanoveny podfa vnutornych predpisov Staleho rozhodcovského sudu,

b) pred prislusnym sidom Slovenskej republiky, ak Zalujuca zmluvna strana poda Zalobu na sude podla
prisludného pravneho predpisu (zakon &. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok).*

4. Dalej sud prvej instancie citoval ust. § 52 ods. 1, ods. 2, ods. 3 a ods. 4, § 53 ods. 1 — 3, ods. 5 zakona
€. 40/1964 Z. z., dalej len (,Obdiansky zakonnik®) v zneni zakona &. 69/2012 Z. z. s konstatovanim,



Ze zmluva o spotrebitelskom Gvere, i citovana rozhodcovska zmluva zaloZili zavazkovopravny vztah,
pricom opravneny pri jej uzatvarani konal v rdmci svojej podnikatelskej €innosti a povinna nekonala
v ramci svojej podnikatelskej Cinnosti, a teda je potrebné ho posudzovat v kontexte ustanoveni
o spotrebitelskych zmluvach podla § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika. Vychadzajuc z ustalenej
judikatury NajvySSieho sudu Slovenskej republiky, sud prvej inStancie dospel k zaveru, Zze v danom
pripade nie je mozné formulaciu rozhodcovskej zmluvy povazovat za platni rozhodcovskd zmluvu.
Takto formulovana rozhodcovska zmluva spdsobuje zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela tym, Ze znemozZriuje spotrebitelovi zvolit' si spésob rieSenia
pripadného sporu a ponechava ho vyluéne na vOli dodavatela. Spotrebitelovi (t. j. povinnej) je
v danom pripade fakticky odopreta moznost branit’ svoje prava pred v8eobecnym siudom v pripade,
ked opravnenym je podana Zaloba na rozhodcovsky sud. Vznik rozhodcovskej zmluvy vyzaduje
individualne rozhodnutie spotrebitela o tom, Ze si vymienuje rozhodcovské konanie, a to preukazatelne.
Kvalifikanym kritériom pre zaver, Ze nejde o individualne vyjednand zmluvnu podmienku je stav, ak
zmluvné podmienky boli vopred pripravené a nebolo mozné menit ich obsah, ¢o je dany pripad (¢l
3 Smernice Rady 93/13 EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach). Rozhodcovska
zmluva uzavreta so spotrebitelom, ak ma byt pravom akceptovatelna ako prejav zmluvnej autonémie,
musi byt vysledkom slobodnej vOle oboch zmluvnych stran. Slobodna véla vyZzaduje informécie o
moznosti volby medzi viacerymi rieSeniami a informacie o tom, o ta ktora volba konkrétne znamena.
Nakolko tieto podmienky neboli splnené a povinnd nemala moznost ovplyvnit ani obsah zmluvy
0 spotrebitel[skom uvere, ani rozhodcovskej zmluvy, nemozno povazovat rozhodcovsku zmluvu za
zmluvnu podmienku dojednanu individualne. Dosledkom takto uzavretej rozhodcovskej zmluvy je, Ze
povinna (teda spotrebitel) v skutoCnosti eSte pred vznikom akéhokolvek sporu straca pravo branit’ sa
voci narokom veritela na riadnom sude v mieste svojho bydliska. Rozhodcovski zmluvu preto sud
prvej inStancie vyhodnotil ako nekalu, postihnutd sankciou absolutnej neplatnosti v zmysle § 53 ods. 5
Obgianskeho zakonnika.

5. Medzi u€astnikmi konania bola dria 18.06.2013 uzatvorena Zmluva o tvere €. XXXXXXXXX (dalej len
»Zmluva o Uvere®), na zaklade ktorej opravneny poskytol povinnej tver vo vyske 600,- eur. Opravneny s
povinnou uzavrel tiez dia 18.06.2013 rozhodcovsku zmluvu, ktorou sa strany dohodli na tom, Ze vetky
spory, ktoré vznikna zo zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXX uzatvorenej dfia 18.06.2013 vratane sporov o
jej platnost, vyklad a zruSenie, ako aj spory, ktoré vzniknu z dohody o vyplneni zmeniek zabezpedujuce;j
uvedenu uverovu zmluvu a uplatnenia prav z takto vyplnenej zmenky, vratane sporov o jej platnost,
vyklad alebo zruSenie budu rieSené pred Stalym rozhodcovskym sudom alebo pred prisluSnym sudom
Slovenskej republiky, pricom vyber jednej z alternativ rieSenia sporov podla tejto zmluvy spoc€iva na
Zalobcovi. Nakolko povinna neplnila riadne a v€as svoje povinnosti zo Zmluvy o Uvere a bola v omeSkani
so splacanim averu, opravneny podal v zmysle rozhodcovskej zmluvy Zalobu na rozhodcovsky sud.

6. Dalej sud prvej instancie poukéazal na podstatu a hlavnu értu formularovych spotrebitelskych zmluy,
¢i vSeobecnych obchodnych podmienok, ako aj na vyznam ochrany spotrebitela citaciou rozsudkov
Sudneho dvora EU C-240/98 -C-244/98 Oceano Grupo Editorial a C 243/08 Pannon GSM Zrt.caF.E. G..
V zavere sud prvej indtancie preto skonstatoval, Ze, pre vykonanie exekucie chyba zakladny predpoklad,
a to pravoplatny a vykonatelny exekuény titul, pretoZe predloZena spotrebitel'ska rozhodcovska zmluva
je neprijatefnou zmluvnou podmienkou, nebola individualne dojednand, a preto nedoslo k uzatvoreniu
platnej rozhodcovskej zmluvy, nemohol spor prejednat rozhodcovsky sud a vydat rozhodcovsky
rozsudok. KedZe sud prvej indtancie zistil, Ze rozhodnutie predloZzené v tomto exekuénom konani
ako exekuény titul nespifia nalezitosti vykonatelného rozhodnutia, podla ust. § 44 ods. 3 Exekugného
poriadku Ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol

7. Proti uzneseniu v zakonnej lehote podal odvolanie opravneny z dévodov, Ze rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h) CSP) a sud prve;j
inStancie dospel na zaklade vykonanych dOGkazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1
pism. f) CSP).

8. Opravneny namietal, Ze podfa ustanoveni Obcianskeho zékonnika je neprijatelnou podmienkou
dojednanie, ktoré vyZaduje v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitefa, aby spory
s dodavatefom riesil vyluéne v rozhodcovskom konani, v tomto pripade je ale rozhodcovska zmluva
uzatvorena medzi opravnenym a povinnou tzv. nevyhradna zmluva, nakolko umoziuje kazdej zmluvne;j
strane domahat sa ochrany svojich prav bud prostrednictvom rozhodcovského konania alebo sudneho



konania. Takato zmluva nevyZaduje, aby spory s opravnenym rieSila povinna vyluéne prostrednictvom
rozhodcovského konania. Na podporu svojej argumentacie opravneny poukazal na viaceré rozhodnutia
vSeobecnych sudov (rozsudok Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 14C/214/2014 zo dna
24.09.2015, rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 2Co/107/2015 zo dna 28.2.2016, rozsudok
Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 12Cb/114/2014 zo dna 16.03.2014, rozsudok Okresného sudu
Banska Bystrica sp. zn. 2Er/1464/2015 zo dia 13.11.2017 a rozsudok Okresného sudu Svidnik sp. zn.
6C/176/2014).

9. Dalej opravneny v odvolani poukazoval, Zze navrhol rozhodcu, s ktorym mohol a nemusel
diznik suhlasit, avSak v pripade, Ze obe strany rozhodcovsku doloZku v zneni o vybere rozhodcu
podpisali, svojim podpisom vyslovili suhlas s prerokovanim sporu pred rozhodcom ustanovenym uz
v rozhodcovskej dolozke/zmluve, pri€¢om sporova strana mohla uz pri podpise rozhodcovskej dolozky
vyslovit’ nesuhlas s osobou rozhodcu a mala moznost navrhnat' ind osobu. V pripade, ak by mala povinna
v konani pred rozhodcovskym sudom pocit, Ze sa jedna v rozhodcu, ktory rozhoduje zaujato, mala
moznost’ podat namietku zaujatosti, na ktoru ma kazda strana podfa zakona o rozhodcovskom konani
narok. Otazkou rozhodcovskej zmluvy bola podla opravneného aj dohoda o spdsobe rozhodcovského
konania, €i sa uskuto¢ni formou Ustneho pojednavania, alebo bude mat formu pisomného konania,
pricom zmluvné strany si sice dohodli pisomné konanie, ¢o v8ak nevylu€ovalo, aby sa konanie
uskuto€nilo ustnou formou, ak o to jedna zo stran poziada. V pripade predmetnej zmluvy sa podla
opravneného jedna o individualne dojednanu podmienku, v pripade ktorej nemédze ist o podmienku
neprijatelnd v zmysle naznaCovanom povinnou. Platnost pravneho Ukonu naviac treba hodnotit v
Case jeho uzavretia a bez hypotetického zvaZzovania okolnosti, ktoré mézu, ale nemusia, nastat’ po
jeho uzavreti, pricom je délezité, aby zmluva v €ase jej uzavretia sama osebe umoznila spotrebitelovi
uskutoénit volbu medzi sudom alebo alternativnym rieSenim sporu.

10. Opravneny je presvedceny, Ze rozhodcovska zmluva bola uzavreta platne v zmysle platnych
pravnych predpisov a nemozno mat Ziadne pochybnosti o jej legitimnosti. Nad ramec uvedeného
opravneny este uviedol, Ze pripustnost rozhodcovského konania vyplyva aj z pravnej Upravy tykajucej
sa spotrebitelskych Uverov ako mozZnost mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o poskytnuti
spotrebitelského uUveru (avSak opravneny popiera, Zze by sa v danom pripade jednalo o spotrebitela
a o spotrebitel'sky Uver v zmysle zakona o spotrebitelskych Uveroch). Podla opravneného pripustnost
rozhodcovského konania v spotrebitelskych sporoch vyplyva jednoznaéne aj z odporucania Komisie &.
XXIXXX/IXX o zasadach pouzitelnych na organy zodpovedné za mimosudne rieSenie spotrebitelskych
sporov, ale aj zo sudnej judikatury a odborne;j literatury. Zasadna pripustnost rozhodcovskej dolozky v
spotrebitel'skych sporoch bola priznana aj rozhodnutiam stdu v Ceskej republike.

11. Opravneny v zavere poukazal, Ze rozhodcovska zmluva ako dokument na samostatnom liste papiera
mdbze, ale rovnako nemusi byt uzavretd spolu so zmluvou o Uvere, preto, v pripade, Ze Ziadatel o
Uver uzavrie rozhodcovsku zmluvu, pri vzniku sporu zo zmluvy o Uvere ma kazda strana moznost
volby medzi rozhodcovskym a sudnym konanim (nakofko sa jedna o tzv. nevyhradnu rozhodcovsku
zmluvu), preto sa teda jedna o individualne dojednanu zmluvna podmienku. V danom pripade medzi
opravnenym a povinnou bola v predmetnom pripade uzatvorena rozhodcovska zmluva, a to na
samostatnom liste papiera, oddelene od samotnej Zmluvy o Uvere. Zaroveh opravneny poukazal, Ze
povinna svojim podpisom zo dfia 18.06.2013 vaznym, zrozumitefnym a ur&itym prejavom vole vyhlasila,
Ze s uzatvorenim Rozhodcovskej zmluvy suhlasi, zarover vyhlasuje, Ze bola pred uzatvorenim zmluvy
osobitne poucend o désledkoch uzatvorenia tejto rozhodcovskej zmluvy.

12. Opravneny navrhol odvolaciemu sudu, aby vydal uznesenie, ktorym udeli sudnemu exekutorovi,
poverenie na vykonanie exekucie.

13. Povinna sa k odvolaniu opravneného nevyjadrila.

14. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as
(§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP a § 37 ods. 1 Exeku¢ného poriadku), proti
rozhodnutiu, proti ktorému je mozné podat’ odvolanie (§ 355 ods. 2 CSP a § 58 ods. 5 Exekuéného
poriadku), po skon$tatovani, Ze odvolanie obsahuje zakonom stanovené nalezitosti (§ 363 CSP),
preskumal napadnuté uznesenie v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380



CSP), postupom bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze
odvolanie opravneného nie je dovodné.

15. Podla § 243h ods. 1 veta prva Exekuéného poriadku, ak tento zadkon v § 243i az 243k neustanovuje
inak, exekucné konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokoncia podla predpisov u¢innych do 31. marca
2017.

16. Podla § 9a ods. 1 Exeku¢ného poriadku v zneni k 31.3.2017, ak to povaha veci nevylu€uje, v konani
podla tohto zdkona sa primerane pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku.

17. Odvolaci sud po preskimani napadnutého uznesenia dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie spravne
zistil skutkovy stav veci a z takto zisteného skutkového stavu urobil spravny pravny zaver a svoje
rozhodnutie dostato¢ne a presvedc€ivo oddvodnil.

18. Rozhodujucou pravnou otazkou, ktort spravne sud prvej inStancie aj bez navrhu prioritne riesil,
je otézka platnosti rozhodcovskej zmluvy/rozhodcovskej doloZky. Najvy88i sud SR uZ vo viacerych
rozhodnutiach konstatoval opravnenie exekuéného sudu preskumat existenciu rozhodcovskej zmluvy.
V uzneseni sp. zn. 3Cdo/146/2011, na ktoré poukazal aj sud prvej inStancie, NajvysSi sud SR
uviedol, Ze cit.: ,,Pokial opravneny v ndvrhu na vykonanie exekucie oznaci za exekucny titul rozsudok
rozhodcovského sudu, je exekuény sud opravneny a zaroven povinny skumat, &i rozhodcovské konanie
prebehlo na zéklade uzavretej rozhodcovskej zmluvy. Ak nedoslo k uzavretiu rozhodcovskej zmluvy,
nemohol spor prejednat rozhodcovsky sud a v takom pripade ani nemohol vydat rozhodcovsky
rozsudok. Pri rieSeni otazky, € rozhodcovsky rozsudok vydal rozhodcovsky sud s pravomocou prejednat’
dany spor, nie je exekuény sud viazany tym, ako tuto otazku vyrieSil rozhodcovsky sud. Exekuény sud
je povinny zamietnut' Ziadost sudneho exekutora o vydanie poverenia na vykonanie exekucie, ak uz
pri postupe podla § 44 ods. 2 EP vyjde najavo existencia relevantnej okolnosti, so zretelom na ktoru
je nuteny vykon rozhodnutia nepripustny“. Obdobne porov. aj uznesenie NajvysSieho sudu SR vo veci
6Cdo 143/2011, 2Cdo 245/2010, uznesenia Ustavného sidu SR vo veciach IV. US 55/2011, IV. US
60/2011 a nalez Ustavného sidu CR sp. zn. II. US 2164/10 zo dfia 1.11.2011.

19. Podla nazoru odvolacieho sudu, pravny vztah medzi opravnenym a povinnou je spotrebitelskym
pravnym vztahom v zmysle § 52 a nasl. Obgianskeho zdkonnika. Na spotrebitelské pravne vztahy sa
vzdy aplikuju pravne normy, ktoré su pre spotrebitela priaznivejSie a v jeho prospech, a to bez ohladu na
to, akym zakonom je zmluvny vztah upraveny (§ 52 ods. 2, § 54 ods. 1 a ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika).
K tomuto zaveru odvolaci sud dospel, pretoZe v zmluve o spotrebitelskom Uvere je povinna oznacena
menom, priezviskom, bydliskom, rodnym &islom, &islom OP. V z&hlavi rozhodcovského rozsudku je
povinna taktieZ oznatena menom, priezviskom, bydliskom, rodnym &islom. To znamena, Ze povinna je
oznacena ako fyzicka osoba - nepodnikatel. Povinna nie je oznaena udajmi, ktoré by ju identifikovali ako
podnikatela v zmysle § 2 ods. 2 v spojeni s § 3a ods. 1 zédkona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika.
Rozhodcovsky sud jednal s povinnou ako s fyzickou osobou - nepodnikatelom. Poskytnutie dveru na
podnikanie musi byt dostato€ne overené, t. j. musi ist materialne o u€elovy uver. V danej veci povaha
zmluvy ma adhézny charakter. To znamena, Ze bola vopred pripravena opravnenym, povinna nemohla
v zasade menit jej znenie a jej suCastou boli obchodné podmienky, ktoré rovnako menit nemohla.

20. Exekuény titul, na podklade ktorého sa vykonava exekucia, je rozhodcovsky rozsudok Staleho
rozhodcovského sudu zriadeného zriadovatelom Slovenska rozhodcovska a. s., sp. zn. SR SAspA
04893/15 dia 21.6.2016, pricom z oddvodnenia vyplyva, Ze Zalovana si v ur€enej lehote nesplnila
povinnost vyplyvajucu jej zo zmluvy o Uvere. Opravneny a povinna uzavreli dfia 11.6.2013 (t. j. v rovnaky
den ako zmluvu o spotrebitelskom Uvere) rozhodcovsku zmluvu vyhotovenu na samostatnom tlagive,
v zmysle ktorej spory zo zmluvy maju byt rozhodované bud pred Stadlym rozhodcovskym sudom alebo
vSeobecnym sudom, pri¢om vyber spoliva na strane podavajucej Zalobu.

21. Podla § 53 ods. 4 pism. r) ObCianskeho zakonnika v zneni u€innom ku driu uzatvorenia zmluvy
0 Uvere a rozhodcovskej zmluvy, za neprijatefné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa
povazuju najma ustanovenia, ktoré vyzaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitela,
aby spory s dodavatefom rieSil vylu€ne v rozhodcovskom konani.



22. Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijateflné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

23. Odvolaci sud nevidi dévod na odklon od spolo&ného stanoviska obc&ianskopravneho a
obchodnopravneho kolégia Krajského sudu v PreSove z 27.09.2010, v zmysle ktorého ,zmluvna
podmienka v Standardnej formularovej zmluve uzavretej po 31. 12. 2007 alebo vo vSeobecnych
obchodnych podmienkach inkorporovanych do takejto zmluvy, ktora nebola spotrebitefom individualne
dojednana a ktora vyzaduje od spotrebitela, aby spory s dodavatelom riesil vylu€ne v rozhodcovskom
konani, brani tomu, aby na zaklade nej vydany rozhodcovsky rozsudok na navrh dodavatefa mohol
byt exekuénym titulom na udelenie poverenia pre exekutora. O takuto zmluvnu podmienku ide aj
vtedy, ak sice spotrebitel podfa nej ma moznost vybrat' si medzi rozhodcovskym a Statnym sudom,
ale ak by podla takejto doloZky za¢alo rozhodcovské konanie na navrh dodavatela, spotrebitel by bol
nateny podrobit’ sa rozhodcovskému konaniu alebo podat navrh na Statnom sude, ak by chcel zabranit
rozhodcovskému konaniu. Sudu ni¢ nebrani postupovat obdobne aj za stavu, Ze zmluva bola uzavreta
pred 1. januarom 2008“. Rozhodcovsky rozsudok bol zalozeny na rozhodcovskej spotrebitelskej zmluve.
Neprijatelnd zmluvna podmienka je neplatna, a teda nevyvolava pravne ucinky obdobne ako ked
rozhodcovskej zmluvy niet (porov. uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo
1/2012, uznesenie Krajského sudu v PreSove vo veci 6CoE 66/2012, 6CoE 256/2012). Povinna ako
spotrebitel pri predmetnej rozhodcovskej zmluve nema na vyber, ak bude Zalovana na rozhodcovskom
sude. Odvolaci sud zastava nazor, Ze moznost volby pre spotrebitela je len iluzérna, pretoze takmer
s pravidelnostou podavaju rozhodcovské Zaloby veritelia. V pripade, Ze vynimoCne uplatfiuje svoje
pravo spotrebitel, vyuziva Statny sud. TaktieZ ma sud pochybnosti, €i povinna bola dostato&ne poucena
o nasledkoch uzatvorenia rozhodcovskej zmluvy a &i si bola vedoma podpisovanych vyhlaseni v tejto
zmluve, kedZe ide o formular s dopisovanymi udajmi a textom velmi malych pismen.

24. Rozhodcovska zmluva podla odvolacieho sudu spbsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela tym, Ze nuti spotrebitela neodvolatefne sa
podrobit’ rozhodcovskému konaniu. NemozZno opomenut ani skuto&nost, Ze urok vo vyske 39,15 % rocne
je neprimerane vysoky ako sankcia spojena s nesplnenim zavazku vratit pefiaznu sumu, a teda ide
o neprijatelnd podmienku. Tu je dblezité poukazat aj na rozpor so zakonom, ked zmluva o Uvere zo
dria 18.6.2013 neobsahuje obligatérnu nalezitost' — predpoklady pre vypocet RPMN a teda spotrebitel
nemal redlnu moznost posudit vyhodnost, resp. nevyhodnost' Uveru, ¢o spbsobuje, Ze uver mal byt
povazovany za bezuro¢ny a bez poplatkov.

25. KvalifikaCnym kritériom pre zaver, Ze nejde o individualne vyjednanu zmluvnu podmienku je stav,
ak zmluvné podmienky boli vopred pripravené a nebolo mozné menit ich obsah, €o je dany pripad (&l.
3 Smernice Rady 93/13 EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach). Sudna kontrola
dopada aj za stavu, Zze zmluvny vztah hlavny a vedlajsi bol vyjadreny v samostatnych listindch. Niet
dovod vyludit sudnu kontrolu formularovej zmluvy len preto, Ze je na samostatnej listine a nebola
hodnoverne preukazana véla spotrebitela individualne vyjednat, aby pripadné spory rieSil rozhodca
(v danej veci predformulovany na tladive dodavatela). Inak by aj napriklad zalozné zmluvy, ktoré sa
nachadzaju na ,,sélo” tladivach boli vylu€ené zo sudnej kontroly. Podstatou individualne nevyjednane;j
zmluvnej klauzuly je skuto€nost, Ze bola vopred dodavatelom naformulovana bez moznosti zmeny jej
obsahu, a to je prave aj pripad typovych rozhodcovskych doloziek, ktoré su skryto sucastou inych
zmluvnych dojednani.

26. V suvislosti s povahou individualneho zmluvného dojednania v spotrebitelskych zmluvéach je
potrebné tieZ poukazat na zavery nalezov Ustavného sudu SR sp. zn. lIl. US 60/2020, resp. sp. zn.
I. US 382/2022 a sp. zn. I. US 382/2022, a sp. zn |. US 510/2023, v zmysle ktorych ,za individualne
dojednané ustanovenie, resp. zmluvu mozno povazovat vsunutie vlastnej zmluvnej klauzuly, resp.
podpisanie zmluvy, ktorej znenie pripravil spotrebitel, a nie podpisanie vopred pripravenej formularove;j
zmluvy. Rovnako podstatné je posudenie, aky vplyv mala alebo mohla mat stazovatefka na volbu
rozhodcovského sudu, resp. i bol rozhodcovsky sud uréeny vopred dodavatelom. Aj zdanliva moznost
volby medzi spotrebitelskym rozhodcovskym konanim a konanim pred vS8eobecnym sudom modze
v kone¢nom dbsledku znamenat, Ze volba patri len dodavatelovi, ktory spravidla byva Zalobcom,
a iniciovanie sporu zo spotrebitelskej zmluvy aj spotrebitefom treba povazovat za skor teoretické
(kedZe spektrum potencialnych poziadaviek spotrebitela nesplnenych druhou stranou zmluvného
vztahu je zjavne vefmi obmedzené, pricom do neho, pochopitelne, nembze patrit’ Zaloba o zruSenie



rozhodcovského rozsudku predpokladajuca prvotnu volbu prejednania a takto i rozhodnutia sporu
rozhodcom). Ak vyber sudu spociva v kone€nom dbsledku absolitne a jedine na vybere strany
podavajucej Zalobny navrh (€o je pri spotrebitefskom uvere pravidelne veritel), rozhodcovska zmluva
dava spotrebitelovi moznost' vyberu sudu do ruk iba naoko. Argument sidu o mozZnosti vyberu medzi
uzavretim a neuzavretim rozhodcovskej zmluvy nie je Ustavne udrzatelny, kedZe aj pri hlavnej Gverove;j
zmluve spotrebitel stoji pred volbou, €i ju ,,uzavriet’ alebo neuzavriet, no po jej uzavreti napokon niet

pochybnosti o existencii ddvodov na vykonanie ex offo sudnej kontroly.*

27. Rozhodcovsku zmluvu povaZzuje odvolaci sud za neprimerant zmluvnu podmienku, ktora je v rozpore
s platnym pravom. Rozhodcovsky rozsudok bol zaloZeny na neprijatelnej zmluvnej podmienke a podla §
53 ods. 5 Obdianskeho zékonnika ucinného v Ease uzavretia zmluvy je neprijatelna zmluvna podmienka
neplatna. Kedze ust. § 53 Obclianskeho zakonnika nikdy nebolo zaradené medzi pripady relativnej
neplatnosti (§ 40a Ob&. z4k.) ide o neplatnost absolutnu, pdsobiacu bez daldieho priamo zo zakona, na
ktoru musi sud prihliadat’ z uradnej povinnosti. Ak teda dojednana podmienka ukladajuca spotrebitelovi
povinnost podrobit sa rozhodcovskému konaniu vyvolaného dodavatelom nie je individualne dojednana,
je pre jej neprijatefnost neplatna, a teda pre vykonanie exekucie chyba zakladny predpoklad, a to
pravoplatny a vykonatelny exekucny titul. Rozhodcovsky sud totiz méze vec v rozhodcovskom konani
prejednat’ len vtedy, ak medzi zmluvnymi stranami bola v sulade s ust. § 3 zakona €. 244/2002 Z. z.
v zneni neskorSich predpisov uzatvorena platna rozhodcovska zmluva o tom, Ze v3etky alebo niektoré
spory, ktoré medzi nimi vznikli alebo vznikna v uréenom zmluvnom alebo v inom pravnom vztahu, sa
rozhodnu v rozhodcovskom konani. Bez takejto platnej zmluvy majucej bud’ formu osobitnej zmluvy
alebo formu rozhodcovskej dolozky k zmluve (§ 4 ods. 1 zakona €. 244/2002 Z. z. v zneni neskorSich
predpisov) akykolvek rozhodcovsky rozsudok neméze byt podkladom pre exekuéné konanie.

28. Neexistencia pravoplatného a vykonatelného exekucného titulu navySe predstavuje neodstranitelny
nedostatok podmienky konania, na ktory sa musi prihliadat v kazdom Stadiu konania. Jednou z
podmienok pre vedenie exekulcie je bez akychkofvek pochybnosti exekuény titul, ktory musi byt
vykonatelny. Rozhodcovsky rozsudok opierajuci sa o neplatnu rozhodcovsku zmluvu alebo o neplatnu
rozhodcovsku dolozZku tuto vlastnost mat nemézZe. Sudna exekucia mbze byt nariadena len na zaklade
titulu, ktory je vykonatefny po stranke formalnej a materialnej. Ak bude exekucia podfa titulu, ktory tieto
poziadavky nespifia, aj napriek tomu nespravne nariadena, musi byt v kazdom $tadiu konania i bez
navrhu zastavena. V8eobecny sud je preto povinny v priebehu celého exekuéného konania ex offo
skumat, €i su splnené vsetky predpoklady na vedenie takéhoto konania.

29. Je potrebné zdbéraznit, Ze Eurdpska unia vzhladom na vyznam ochrany spotrebitefa a v zaujme
vy$8ej kvality Zivota ludi podporuje v rozhodcovskych veciach zbavenie G€inku rozhodcovského
rozsudku v zaujme dosiahnutia ochrany spotrebitefa pred neprijatelnymi podmienkami, a to aj ked
spotrebitel v rozhodcovskom konani nenamietal rozhodcovsku doloZzku (Rozsudok Sudneho dvora
C-240/98 -C-244/98 Oceano Grupo Editorial, tiez C-40/08 Asturcom).

30. Z uvedenych dévodov odvolaci sud uznesenie sudu prvej indtancie vo vyroku o zamietnuti Ziadosti
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie postupom podfa ustanovenia § 387
ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil.

31. Toto rozhodnutie nie je kone€nym rozhodnutim vo veci, preto odvolaci sud nemal dévod rozhodovat
o nahrade trov odvolacieho konania.

32. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak



a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorudenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody - § 421 a § 422 CSP)) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci
navrh).

Podla ust. § 125 ods. 1 a 2 CSP podanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo
v elektronickej podobe. Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie
podla osobitného predpisu treba dodato€ne dorudit' v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe
autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie
sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva.

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.

Podla ust. § 160 ods. 2 CSP dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit sa na Centrum
pravnej pomoci.



