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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senéte zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny Batisovej a sudcov Mgr.
Pavla Machaca a JUDr. Rudolfa Botta, v trestnej veci obzalovaného A. A., nar. XX. XX.XXXX v B., trvale
bytom C., D. XXX/XX, pre pre€in vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona v subehu s
precinom ublizenie na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona, o staznosti prokuratora Okresne;j
prokuratiry Galanta proti uzneseniu Okresného sudu Galanta z 27.01.2025, sp. zn. 1T/101/2021, na
neverejnom zasadnuti konanom 23.10.2025 v Trnave, takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku sa staznost prokuratora Okresnej prokuratury Galanta
zamieta.

odovodnenie:

1. Okresny sud Galanta (dalej len ,okresny sud®) uznesenim z 27.01.2025, sp. zn. 1T/101/2021, podla
§ 280 ods. 2 Trestného poriadku trestnd vec obZalovaného A. A. (dalej len ,obZalovany“) pre precin
vytrZnictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona v subehu s pre€inom ubliZenie na zdravi podla
§ 156 ods. 1 Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit' tak, Zze

dna 20.03.2020 na dvore spolo&ného rodinného domu jeho a byvalej druzky E. F. v obci C. na ul. A. G.
H. XXXX/XXX, slovne vulgarne urazal svoju byvalu druzku E. F. a jej matku E. F., pri€om ako vstupili
do kupelne rodinného domu, tak za nimi voS$iel aj obvineny A. A., dalej slovne utocil na byvalu druzku
E. F.,, oplul ju a zdrapol za kabat a v momente ako ho chcela jej matka E. F. odsotit’ od jeho byvalej
druzky, on ju udrel pastou do favého oka a nasledne obe chytil za vlasy, za¢al ich tahat, pri€¢om z ruk
sa matke E. F. podarilo vykiznut, vybehla z domu na dvor a kri¢ala o pomoc, av$ak obvineny A. A.
taktiez z domu vybehol a odiSiel, no nasledne, aby byvala druzka E. F. prediSla dalSiemu rodinnému
konfliktu, tak vosla so svojou matkou E. F. do izby ich spolo€nej dcéry, kde chceli pockat' policiu, no
vzapati za nimi priSiel do detskej izby obvineny A. A. spolu so svojou matkou C. a sestrou I. A. a po¢as
opatovného slovného napadania svojej byvalej druzky, zacal jej Skibat' kabat, triast’ s fiou, pri€om sestra
obvineného I. A. po&as toho kopla do rozkroku jeho byvalu druzku E. F., sadla si na fiu jednou nohou,
zacala jej trhat vlasy, pricom matka E. F. chcela zabranit Utokom zo strany A. A. a jeho sestry |. A. aviak
A. A. ju s druhou rukou chytil za vlasy a hlavou jej mykal do stran, no podarilo sa jej utiect na ulicu,
kde kri¢ala o pomoc, v sebaobrane byvala druzka E. F. udrela |. A. do tvare a tieZ ju drzala za vlasy
a kri¢ala, aby ju obaja pustili, ndsledne A. A. vybehol von z domu a ihned sa vratil a oddelil od seba
I. A. a E. F., po incidente vysli vSetci spolu von na dvor rodinného domu, kde zotrvali aZz do prichodu
policie, uvedenym skutkom obvineny A. A. spésobil byvalej druzke poSkodenej E. F. domliazdenie tvare,
podvrtnutie krénej chrbtice, domliazdenie pravého zapastia s odreninou, odreninu favého predlaktia a
ruky, ktoré si vyZiadalo lekérske oSetrenie, s dobou lie€enia od 20.03.2020 do 03.04.2020,

postupuje Okresnému Uradu Galanta na prejednanie priestupku.

2. Napadnuté uznesenie bolo okresnym sudom vyhldsené na hlavnhom pojednavani konanom
27.01.2025, pricom prokurator Okresnej prokuratury Galanta (dalej len ,prokurator®) voci vyhlasenému
uzneseniu podal staznost.



3. Podanim doru¢enym okresnému sudu 12.03.2025 prokurator odévodnil podanu staznost tym, Ze na
postupenie tohto skutku na priestupok neboli splnené zakonné podmienky.

4. Prokurator v odévodneni staznosti uviedol, Ze nie je mozné suhlasit' s pravnym posudenim konania
sudom, ktory na nasilné konanie obZalovaného vzhlfadom na materialny korektiv napriek naplneniu
formalnych znakov vyhodnotil tak, Ze tieto nedosahuju vySSiu ako nepatrni zavaznost, a preto nejde
o preciny, ale iba o priestupky. Okresny sud podrobnym a vy€erpavajucim, logicky spravnym spdsobom
popisal dokazy preukazujuce spachanie oboch trestnych &inov, vratane zraneni poskodenej, ktoré
vzniklo prave v désledku skutku, kedy okresny sud vychadzal najmé zo zaverov znaleckého dokazovania
znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie chirurgia, traumatoldgia. V tejto suvislosti okresny
sud uviedol, Ze na aktivnom nasilnom konani sa okrem obZalovaného podielala aj jeho sestra, a preto
zostava sporné, v ktorom momente, kym a v akom rozsahu boli spésobené jednotlivé zranenia
poskodenej, ktoru okolnost’ nevedel posudit ani pribraty znalec. Prokurator uviedol, Ze okresny sud
v procese hodnotenia dokazov nevenoval dostato€nu pozornost vypovedi poskodenej E. F., ktora
detailne popisala utok zo strany obZalovaného tak, Ze ked zacal utoCit, stala pri umyvadle a jej
matka bola popri nej a ked na fu iSiel a za€al na fAu pfut so slovami, aby sa priznala, ¢o robila,
aby to povedala, predstupila pred fu jej matka, ktora ju chcela branit, kedy obzZalovany ju udrel.
Prokurator poukézal, Ze obZalovany bol hlavnym aktérom skutkového deja, ktory sa odohraval medzi
nim a svedkynou — poSkodenou E. F. ml., resp. jej matkou svedkyfiou poSkodenou E. F. st.. Prokurator
poukazal, Ze obZalovany si bol vedomy temperamentu jeho byvalej druzky a obZalovany sdm skutkovy
dej vyeskaloval. Emoéne vyhrotena situacia sa obZalovanému vymkla spod kontroly, Ze ju obZalovany
mienil fyzickym utokom smerovanym voci poskodenej ukongit. V danom pripade iSlo o utok fyzicky
zdatného muza voci Zenam, teda fyzicky slabsim osobam. Bez povSimnutia zostala okresnym sidom
aj presila obzalovaného nad poSkodenymi a v neposlednom rade moralna ujma poskodenej. Na zaver
prokurator uviedol, Ze postupenim danej veci na priestupok sud rozhodol benevolentnym pristupom
k posudzovaniu vytrZznickych utokov vo forme slovného a fyzického napadnutia, ktory by v buducnosti
mohol viest k zvy8enej agresivite obZalovaného a k pocitu akejsi beztrestnosti jeho konania. V danom
pripade iSlo o znaéne intenzivny utok, ktory je potrebné posudzovat nielen ako precin ublizenia na zdravi
podla § 156 ods. 1 Trestného zakona, ale aj ako predin vytrznictva podla § 364 Trestného zakona, a nie
ako priestupok proti ob&ianskemu spoluzitiu. Vzhfadom na uvedené skuto€nosti povazuje rozhodnutie
okresného sudu za nezakonné a navrhuje, aby krajsky sud predmetné rozhodnutie zrusil.

5. Odévodnenie staznosti bolo obzalovanému i jeho obhajcovi doru€ené 25.03.2025, ani jeden z nich
sa k argumentom prokuratora nevyjadril.

6. Spisovy material bol Krajskému sudu v Trnave (dalej len ,krajsky sud“) predloZzeny na rozhodnutie
o staznosti prokuratora 14.04.2025.

7. Podla § 192 ods. 1 Trestného poriadku pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ
a) spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost, a
b) konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

8. Podfa § 193 ods. 1 Trestného poriadku nadriadeny organ zamietne staznost, ak

a) nie je pripustna,

b) bola podana oneskorene, neopravnenou osobou, osobou, ktora sa jej vyslovne vzdala alebo ktora
znovu podala staznost, ktort uz predtym vyslovne vzala spat, alebo

C) nie je dévodna.

9. Krajsky sud ako nadriadeny orgén prislusny na rozhodnutie o staznosti najskér skiumal procesné
podmienky pre tento postup a zistil, Ze staznost’ podal prokurator ako opravnena osoba, podal ju
v zakonom stanovenej lehote (a to ihned po vyhlaseni uznesenia) a smeruje voci rozhodnutiu, vodi
ktorému je pripustna. Nasledne postupom podla § 192 ods. 1 pism. a), pism. b) Trestného poriadku
krajsky sud preskumal spravnost vSetkych vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym prokurator
podal staznost, ako aj konanie predchadzajuce tymto vyrokom a zistil, Ze staznost prokuratora nie je
dévodna.



10. Preskumanim spisového materialu krajsky sud zistil, Ze na obZalovaného bola 09.12.2021 na
okresny sud podana obzaloba za precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zékona v
subehu s pre€inom ubliZenie na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona.

11. Pokial ide o konanie, ktoré napadnutému vyroku predchadzalo, prokurator mu v staznosti nevytykal
Ziadne pochybenie procesného postupu, prokurator sa v staznosti zameral najmd na hodnotenie
vykonanych dékazov a ustaleni skutkového deja. Na zaklade uvedeného povaZuje krajsky sud postup
okresného sudu za zakonny a v sulade s ustanoveniami Trestného poriadku.

12. Pokial ide o spravnost vyroku napadnutého uznesenia, krajsky sud sa po preskimani spisu
stotoZnil so zavermi okresného sudu, ked postupom podla § 280 ods. 2 Trestného poriadku trestnu vec
obzalovaného pre precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona v subehu s pre€inom
ubliZzenie na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit' skutkom uvedenom
v obZalobe, postupil Okresnému uradu Galanta na prejednanie priestupku.

13. Prokurator podanou staznostou namietal, Ze skutok uvedeny v obZalobe bolo potrebné posudit
ako subeh dvoch trestnych &inov v zmysle podanej obZaloby. Krajsky sud sa stotoZfiuje so zaverom
okresného sudu, ze bolo potrebné do konania pribrat znalca z odboru zdravotnictva zdravotnictvo
a farmacia, odvetvia chirurgia, traumatoldgia, ktory sa v znaleckom posudku jednoznacne vyjadril k
mechanizmu spdsobeného zranenia poskodenej E. F. E., k jeho charakteru a rozsahu, doby lie€enia,
ako aj jeho vplyvu na jej obvykly spdsob Zivota. Z vykonaného znaleckého dokazovania vyplynulo,
Ze v kontexte uddvaného mechanizmu urazu - chytenie za ruky, natahovanie sa, mykanie telom
poskodenej, udery rukou na poskodenu, tahanie sa za vlasy - zvalenie na postel, je mozné a
pravdepodobné, Ze k predmetnému zraneniu doSlo tak, Ze uto¢nik chytil poSkodenu za ruky, tym doslo k
lahkému pomliazdeniu pravého zapastia - pravdepodobne stisk zapastia rukou- prstami uto¢nika. Lahké
natiahnutie krénej chrbtice - prudky nekoordinovany pohyb vznikol mykanim telom poSkodenej, hlavou
poskodenej, ked ju drzali za vlasy, ale mohlo vzniknut aj padom poSkodenej na postel. Pomliazdenie
tvare v oblasti mihalnice a oka mohlo vzniknat pri vzajomnom udierani sa a natahovani, ale ajtu znalec
poznamenal a upozornil, Ze toto poskodenie zdravia, ak poskodena utrpela, tak nie v dosledku utoku
obvineného. Predmetné zranenia spdsobila sila intenzity 1, v slovhom vyjadreni slabé nasilie, nakolko
doslo len k fahkému natiahnutiu krénej chrbtice a lahkym pomliazdeninam a povrchovym odreninam.
Znalec uviedol, Ze zranenie podkodenej E. F., ml. mohlo byt' sp6sobené nie len nasilim zo strany
obZalovaného, ale aj pouzitym nésilia inej osoby (vzajomny konflikt medzi poSkodenou E. F.,, ml.al. A.).

14. Taktiez okresny sud poukazal na konanie smerujuce proti poSkodenym zo strany obZalovaného
a najma opis jeho utokov podkodenymi a taktiez v neposlednom rade prihliadal aj na uskuto€neny fyzicky
konflikt medzi E. F. ml. a |. A.. Krajsky sud sa stotoZfiuje s postupom okresného sudu pri posudzovani
miery zavinenia na vzniku a spdsobeni zranenia poskodenej. Krajsky sud poukazuje, Ze okresny sud
spravne vychadzal aj zo zaverov znaleckého dokazovania znalca z odboru zdravotnictva, zdravotnictvo
a farmécia, odvetvia chirurgia, traumatolégia.

15. Krajsky sud sa v plnom rozsahu stotoznil s nazorom okresného sudu, ktory mal za jednoznaéne
a bezpochybne preukazané, Ze obzalovany sa aktivhym spésobom podielal na fyzickych utokoch
smerujucich voci poSkodenej spocivajucich chytenim ruk, rukou stisnutim jej zapastia, mykanim tela
poskodenej. Av8ak okresny sud spravne uviedol, Ze na tomto aktivnom konani sa v neskorSom slede
taktiez podiefala aj sestra obZalovaného I. A., ktord skuto€nost” okrem inych potvrdila aj samotna
poskodena E. F. ml.. Okresny sud uviedol, Ze je evidentne sporné, v ktorom momente, kym a v akom
rozsahu boli spésobené jednotlivé zranenia poSkodenej, o v kone¢nom ddsledku jednoznaéne nevedel
posudit’ ani pribraty znalec, ktory v zavere posudku okrem iného uviedol, Ze zranenie poskodene;j
E. F., ml. mohlo byt' spGsobené nie len nasilim zo strany obZalovaného ale aj pouzitym nasilia inej
osoby (vzajomny konflikt medzi poskodenou E. F., ml. a I. A.). Okrem uvedeného znalec vylugil
to, Ze pomliazdenie tvare v oblasti mihalnice a oka poSkodenej bolo spésobené v dbsledku utoku
obzalovaného.

16. Krajsky sud poukazuje, Ze okresny sud v prejednavanej veci spravne posudil nasilné konanie
obZalovaného, ktoré vzhfadom na materialny korektiv vyjadreny v ustanoveni § 10 ods. 2 Trestného
zakona (spbsob vykonania €inu, spoluzavinenie inej osoby, jeho nasledky a okolnosti, za ktorych bol
¢in spachany, pohnutku a osobu pachatela) napriek naplneniu formalnych znakov nedosahuje vyssiu



ako nepatrnu zavaznost, preto nejde o precin ale iba o priestupok. Uvedené vyhodnotenie dokazovania
preukazuje dostato&né zddvodnenie materialneho korektivu a jeho aplikacia na predmetnu trestnu vec.

17. Vo vztahu k trestnopravnej kvalifikacie konania obzalovaného z predinu vytrznictva podla §
364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, okresny sud uviedol, Ze mal po vykonanom dokazovani
a najma jednotlivych svedeckych vypovedi v dostatoCnej miere preukdzané, Ze neprislo k naplneniu
zakonnych znakov uvedenej skutkovej podstaty. PoSkodené a ani Ziaden priamy svedok nepotvrdili
to, Ze obZalovany na dvore spoloéného rodinného domu jeho a byvalej druzky mal niekoho fyzicky
napadnut. Krajsky sud poukazuje, Ze okresny sud spravne vyhodnotil konanie obzZalovaného v tom
smere, Ze sa nedopustil na dvore rodinného domu voci byvalej druzke trestnopravneho konania. S
poukazom na vySSie uvedené je potrebné uviest, Ze za okolnost, ktora zvySuje zavaznost protipravneho
konania nemozno povaZovat akukolvek okolnost, ale len taku, ktora jeho zdvaznost zvySuje vyraznym
spbsobom (vy$Siu ako nepatrnu). Takuto okolnost vSak nemozno posudzovat izolovane a bez suvislosti
so vSetkymi ostatnymi okolnostami, ktoré uréuju mieru zavaznosti protipravneho konania.

18. Argumenty prokuratora o tom, Zze okresny sud ma priliS benevolentny pristup k posudzovaniu
vytrznickych utokov vo forme slovného a fyzického napadnutia, povazuje krajsky sud za subjektivne
vhimanie veci prokuratorom, pretoZe rozhodnutie okresného sudu bolo po uskuto€nenom dokazovani
riadne odévodnené a okresny sud vyhodnotil vietky vykonané dékazy a rozhodol zakonnym spésobom
tak, Ze nevzhliadol v konani obzalovaného trestnopravnu zodpovednost jeho konania.

19. KedZe skutky v tejto trestnej veci nebolo mozné posudit ako trestné ¢&iny, bol dévodny postup
okresného sudu v napadnutom uzneseni, ked skutky obZaloby postupil na priestupok preto, aby okresny
urad danu vec prejednal.

20. Z vy$Sie uvedenych dovodov krajsky sud staznost’ prokuratora ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



