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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednitky senatu Mgr. Kristiny Ferencziovej a sudcov

JUDr. Juraja Dziaka a JUDr. Mgr. Martina Florida, PhD., v trestnej veci odsudeného A. B., pre precin
nebezpecného vyhrazania podra § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Tr. zak. s poukazom na §
138 pism. d) Tr. zak. a § 139 ods. 1 pism. ¢) Tr. zak., o navrhu na obnovu konania, o staznosti
odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu Galanta zo dnha 14.7.2025 &.k. 1Nt/24/2024-72, na
neverejnom zasadnuti konanom dria 23.10.2025 takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku sa staznost odsudeného A. B., nar. XX. XX.XXXX,
zamieta.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim okresny sud podla § 399 odsek 2 Trestného poriadku navrh odsudeného A.
B., nar. XX.XX.XXXX v C., trvale bytom A., D. XXXX/XXX, t.&. v UVTOS Zeliezovce, na povolenie obnovy
konania, podany v prospech odsudeného, a smerujuci voc&i vyroku o vine a treste trestného rozkazu
Okresného sudu Galanta sp. zn. 0T/130/2024 zo dha 05.09.2024, pravoplatny dfia 05.09.2024,
zamietol, pretoZze nevysli najavo skutognosti alebo dékazy sudu skér nezname, ktoré by mohli sami o
sebe alebo v spojeni so skutonostami a dékazmi sudu skér zndmymi odévodnit' iné rozhodnutie o vine
alebo vzhfadom, na ktoré by pévodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo
pomerom pachatela alebo by bol v zrejmom rozpore s u€elom trestu.

2. Svoje rozhodnutie okresny sud oddvodnil predovSetkym tym, Ze:

.Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k pravnemu zaveru, ze v danom pripade neboli
splnené zakonné podmienky na povolenie obnovy konania.

Podla § 394 ods. 1 Tr. por. obnova konania, ktoré sa skongilo pravoplatnym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dbkazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Podmienkou obnovy konania podfa § 394 ods. 1 TP je existencia pravoplatného rozsudku alebo
trestného rozkazu. Konanie o povoleni obnovy konania sa obmedzuje na zistenie, €i vySli najavo nové
skutocnosti alebo dékazy. Z hfadiska splnenia podmienok povolenia obnovy konania v zmysle odseku 1
nie je rozhodujuce, ¢&i o skuto&nostiach alebo o dbkazoch, ktoré sa v navrhu uplatriujd, vedel navrhovatel,
ale &i tieto skutoCnosti alebo dékazy boli alebo neboli skér zname sudu alebo prokuratorovi. V konani
0 povoleni obnovy konania v zasade neplati revizny princip, podla ktorého by bol siud opravneny
skumat’ spravnost vSetkych vyrokov napadnutého rozhodnutia. Z tychto dbévodov je sud v zasade
opravneny zaoberat sa iba tymi vyrokmi, pri ktorych sa navrhovatel domaha povolenia obnovy konania.
To znamena, Ze iba pri tych vyrokoch rieSi sud otazku, ¢i v ndvrhu uvedené skuto€nosti alebo dékazy



by samy osebe alebo v spojeni so skuto€nostami alebo dékazmi uz znamymi mohli odévodnit' ich
zmenu. Z tohto vSak su¢asne vyplyva, Ze sud nie je opravneny povolit obnovu konania pri tych vyrokoch
preskumavaného rozhodnutia, pri ktorych nie su uvedené podmienky splnené, aj ked sa navrhovatefl
domaha povolenia obnovy konania, aj pokial ide o tieto vyroky. Skuto¢nostou predtym neznamou sa
rozumie objektivne existujuci jav, ktory je v tej istej veci dOkazom, ale ktory méze mat’ vplyv na zistenie
skutkového stavu veci. Nové skuto€nosti v konani o povoleni obnovy konania treba zvy&ajne preukazat
novymi dékazmi. Predtym neznamym dékazom sa rozumie predovdetkym ddkaz, ktory nebol vykonany v
pbévodnom konani (sud poukazuje na to, Ze vysluch svedka - poSkodenej vykonany bol), ale aj dbkaz sice
v pdvodnom konani vykonany, ale s novym obsahom (pokial sud posudi tento novy obsah za zasadny
privodit zmenu v rozhodnuti).

Svedkyna E. B. na verejnom zasadnuti vo svojej vypovedi zmenila svoje pévodné tvrdenia s tym, Ze sa
jej manzel nevyhrazal iba jej vygital preco si nasla frajera. Co sa tyka podaného trestného oznamenia, k
tomuto ju presveddil jej priatel F. G., aby ho podala. F. G. ju pred vypovedou ovplyviioval, a tvrdil jej, Ze
musia dostat’ A. do basy, Ze pokial nepovie vo vypovedi, Ze sa jej vyhrazal zabitim tak nebudu Stastni
a jej manzel zostane na slobode. Pokial si pamata ohladne obsahu trestného ozndmenia a vypovedi
na policii nebol Ziadny rozdiel. Svedkyfa zdrover zotrvala na svojom Cestnom vyhlaseni, ktoré sud v
pisomnej forme dorucila.

Sud po oboznameni svedkyne s obsahom trestného oznamenia, kde je okrem iné uvedené, ty kurva ja
ti ukazem, ty ma nebude$ srat,” uviedla, Ze je pravdou, €o je uvedené v tresthom oznameni, taktiez je
pravdou, Ze ked ju udieral kri¢al ,skape$ ty kurva, ja uz do basy nepéjdem®.

Sud aktualne tvrdenia svedkyne vnima ako ucelové s jasnym cielom poméct odsudenému. Sud dava
do pozornosti i tu skuto€nost, Ze v pripade ak svedok po pravoplatnom odsudeni zmeni svoju vypoved
v porovnani s vypovedou z pévodného konania, nestava sa jeho skorsia vypoved nulithou. PoSkodena
v pévodnom konani usved&ovala odsudeného zo Zalovanej trestnej Cinnosti, jej vysluch bol realizovany
zakonnym spdsobom.

Skumanie, €i zmenena vypoved svedkyne je natolko kvalifikovana, Ze je spOsobild sama o sebe alebo
v spojeni so skuto&nostami a dOkazmi uz skér znamymi odévodnit iné, nez pbvodné pravoplatné
rozhodnutie, sa realizuje porovnanim doteraz vykonanych d6kazov a doterajSieho skutkového zistenia
uvedeného vo vyroku pravoplatného rozhodnutia, s dékaznou silou a vyznamom novo-tvrdenych
skuto€nosti.

Vyjadrenia svedkyne E. B. na verejnom zasadnuti sud vyhodnotil ako rozporné. Svedkyna najprv poprela
to, Ze sa jej manzel mal v inkriminovanom dni vyhrazal ujmou na zdravi, av3ak vzapati svedkyna potvrdila
pravdivost vyhrazok odsudeného, ktoré uviedla v podanom trestnom oznameni. Z uvedeného vyplyva,
Ze svedkyna nehovorila pravdu, ked uvadzala, Ze trestné ozndmenie podavala vyluéne pod vplyvom
priatefa F. G..

Sud sa zaoberal aj hodnotiacim procesom ucinenych vypovedi odsudeného A. B.. Odsudeny na
verejnom zasadnuti uviedol, Ze nie je pravdou, Ze by sa vyhrazal manzelke, jednalo sa iba o beznu
hadku. Je pravdou, Ze jej dal facky, dal jej 4-6 faciek, pricom v pévodnom konani uviedol, Ze on nikomu
ni¢ nespravil, taktieZ sa nevedel vyjadrit k zraneniam svojej manZzelky.

V tejto suvislosti sud poukazuje na to, Ze odsudeny v povodnom konani nepodal odpor proti trestnému
rozkazu, nebolo nariadené dokazovanie na hlavhom pojednavani, odsudeny suhlasil s vyrokom o vine
a treste a z uvedeného dovodu sa tato vec aj pravoplatne skongila.

Sud ma za to, Ze odsudeny vzhladom na rozsah produkovanych dékazov v pdvodnom konani uz v ramci
konania o navrhu na povolenie obnovy konania pozmenil taktiku svojej obrany s tym, Ze uz nepoprel
fyzicky utok na svoju manZzelku av8ak kategoricky poprel vyhrazky, tuto obranu sud povaZzuje za ucelovu
s cielom privodit zmenu pbévodného rozhodnutia o vine a treste.

Po vykonanom dokazovani sud dospel k zaveru, Ze v tomto pripade nie su splnené zakonné podmienky
pre povolenie obnovy konania v zmysle ust. § 394 ods. 1 Tr. por., lebo zmenena vypoved svedkyne,
vzhladom na absenciu logickych argumentov veducich k tejto zmene a faktu, nie je spdsobila sama o
sebe, ale ani v spojeni so skuto€nostami a dékazmi uz skor znamymi odévodnit’ iného rozhodnutie o
vine odsudeného.

Principom rozhodovania o navrhu na povolenie obnovy konania je ta skuto€nost, ktora sudu nebola
znama v Case rozhodovania v ramci pévodnej veci. V rdmci pdvodnej veci sud pri vydani trestného
rozkazu vychadzal z dékazov, ktoré boli zabezpecené v sulade so zakonom a preto uznal obvineného
za vinného zo spéachania z trestnej Cinnosti a obvineny s tymto trestnym rozkazom ohladne viny a trestu
suhlasil a trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost.”

3. Odsudeny v pisomne podanej staznosti prostrednictvom svojho obhajcu namietal, Ze:
1. Signifikantna zmena skutkového stavu



Poskodena E. B. vo svojej vypovedi ktora bola manifestovand jej Cestnym vyhlasenim a opakovane
potvrdena pred sudom jednoznacne uviedla, Ze jej pdvodna vypoved bola nepravdiva, a to pod natlakom
vtedajsieho partnera G., ktory ju ovplyviioval, aby podala trestné oznamenie na obzalovaného. Zaroveri
vyslovne uviedla, Zze Ziadne vyhrazky zo strany obzalovaného nezaznamenala a Ze sa necitila byt
ohrozena.

Poskodena po odpadnuti tlaku zo strany pévodného druha, a zrejme aj pod vplyvom vycitiek, teda pred
sudom explicitne uviedla, Ze k Ziadnym vyhrazkam zo strany odsudeného nedoslo. Uvedena premisa
je pritom obligatérnym znakom skutkovej podstaty a teda ma elementarny dopad na prejednavanu
zalezitost'.

Jej nova vypoved bola prednesena za situacie, kedy je obZalovany vo vykone trestu, a teda neexistuje
Ziadna moznost ovplyviiovania jej vyjadrenia. Vypoved bola autentickd, déveryhodna a logicky
vysvetluje dévody pdvodne nespravneho konania poskodene;j.

2. Nepritomnost znakov skutkovej podstaty

V zmysle § 360 TZ je podstatnym znakom trestného &inu nebezpeéného vyhrazania vyhrazka smrti,
tazkej ujmy na zdravi alebo inej tazkej ujmy, ktora vzbudi u poSkodenej dovodnu obavu. Tato podmienka
v3ak nie je naplnena.

Podla judikatury NS SR sp. zn. 5Tdo/42/2021 ani fyzicky utok sdm osebe nepredstavuje vyhrazku, ak
nie je sprevadzany vyslovnym alebo konkludentnym vyhraZzanim sa vy$Sie uvedenym spésobom.

NS SR, sp. zn. 5Tdo/42/2021

Merito veci: | ked je pravdou, Ze vyhrazka smrtou, tazkej ujmy na zdravi alebo inej tazkej ujmy nemusi
byt vyslovna (postali aj konkludentna vyhrazka napr. naznacenie podrezania alebo zastrelenia inej
osoby), jej existenciu nemozno zaloZit vylu€ne na fyzickom utoku.

Pokial ide o pravne posudenie veci najvyssi sud konstatuje, Ze tak ako je skutok v rozsudku okresného
sudu popisany, nenapifia znaky skutkovej podstaty trestného &inu nebezpe&ného vyhrazania podla §
360 Tr. zak, nakolko v fiom absentuje vyhrazka smrti, tazkej ujmy na zdravi alebo inej tazkej ujmy. Za
takua (vyhrazku) nemozno povazovat ani tu ¢ast skutkovej vety, podla ktorej sa obvineny ,opakovane
a sustavne vyhrazal svojej matke®, kedZe konkrétny spésob predmetnych ,vyhrazok®; skutkova veta
popisuje len v podobe fyzickych utokov. | ked je pravdou, Ze vyhrdZzka smrtou, taZzkej ujmy na zdravi
alebo inej tazkej ujmy nemusi byt vyslovna (pozn. postaci aj konkludentna vyhrazka napr. naznacenie
podrezania alebo zastrelenia inej osoby), jej existenciu nemozno zalozit" vyluéne na fyzickom utoku. V
opac¢nom pripade by totiz vdetky formy utokov, pri ktorych by poSkodeny pocitoval dévodnu obavu zo
smrti (tazkej ujmy na zdravi), inej tazkej ujmy napifiali znaky trestného &inu podla § 360 Tr. zak.

NS SR, sp. zn. 1Tdo/9/2020

Merito veci: Dévodna obava u podkodeného pri tresthom ine nebezpeéného vyhrazania podla § 360 TZ.
Objektivna stranka skutkovej podstaty trestného €inu nebezpeéného vyhrazania spociva vo vyhrazkach
pachatela inej osobe smrt'ou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou ujmou, a to takym spésobom,
Ze to u tejto osoby mdze vzbudit dévodnu obavu z ich uskuto€nenia. Dédvodnou obavou sa rozumie vySsi
stupen tiesnivého pocitu zo zla, ktorym sa vyhraza. Nie je potrebné, aby takato obava skutoéne vznikla,
staci moznost vzniku takejto dévodnej obavy.

KS TT, sp. zn. 5To/36/2016

Vyslovenie viny zaloZzenej na zaklade vypovedi jedinej osoby

-,AKk ma byt rozhodnutie o vine zaloZzené na vypovedi len jedného svedka, priamo usvedCujuceho
obZalovaného zo spachania skutku, musia byt ostatné nepriame dbkazy tak ucelené a navzajom
previazané, aby nedavali najmensSiu pochybnost o vierohodnosti jedného usvedCujuceho dbkazu a
samotny tento dékaz musi byt prevereny vSetkymi dostupnymi prostriedkami, ktoré umozriuje Trestny
poriadok ( Uznesenie NS SR sp. zn. 2Tos /4/2009 zo dfia 26.2.2010). V danej veci je teda nepochybné,
Ze sa jedna o jediného svedka, aj to svedka, ktory rozporne vypovedal v pripravnom konani a na hlavhom
pojednavani, priom nepriame ddkazy, na ktoré okresny sud v dévodoch napadnutého rozsudku
poukazuje v podobe predchadzajucich odsudeni obzalovaného ako i jeho priestupkovych konani,
nemozno povazovat za nepriame dbkazy, ktoré by bez akychkolvek pochybnosti vinu obzalovaného
preukazovali."

Rovnako konania odsudeného v podobe rozbitia vlastného telefénu i pouzitie biolitu smerom k vlastnej
osobe nie su utokom ani vyhrazkou voc€i poskodenej, ale prejavom bezmocnosti odsudeného. Na tomto
useku je mozné poukazat aj na vypoved maloletej, ktora uviedla, Ze odsudeného pocas incidentu obliala
vodou, aby upustil od konania, a ten nasledne domacnost opustil (agresivita teda nikdy nesmerovala
voci maloletej, ale iSlo len o hadky v ramci partnerského vztahu).

3. Vypoved dalsich svedkov s charakterom novych dokazov



Svedok G. v ramci svojej vypovede na sude potvrdil manipulaciu vypovede poskodenej. Priamo
verbalizoval, Ze sa spolo¢ne s poskodenou dohodli, Ze do trestného oznamenia vloZia ai vyhrazky
smrtou, aby zabezpecili, Ze bude odsudeny vazobne stihany. Svedok tieZ potvrdil, Ze v skuto€nosti sa
tieto vyhrazky neudiali.

Obdobne potom aj maloleta svedkyria, ktora sa nachadzala priamo pri incidente uviedla, Ze, nepocula
Ziadne vyhrazky, ¢o vypoved poSkodenej potvrdzuje (vypoved podkodenej sa teda nejavi ako ucelova).
lll. Nespravne pravne posudenie

Sud prvého stupha teda podla nasho nazoru nespravne vyhodnotil, Ze nejde o novu skuto€nost, napriek
tomu, Ze vypoved poskodenej a ostatnych svedkov je preukazatefne novou skuto€nostou neznamou
sudu v Case pévodného rozhodovania, ktora méze viest k inému pravnemu zaveru o vine obZalovaného.
Vypoved poskodenej v spojeni s vypovedou G. a maloletej totiz vo svojom suhrne jednoznaéne zasadne
zmenili pévodny skutkovy stav, pri¢om tato zmena ma povod vyluéne v novych skutoénostiach (nova,
pravdiva vypoved pred sudom).

Tento zaver nie je mozné korigovat poukazom na skuto¢nost, Ze odsudeny proti pévodnému Trestnému
rozkazu nepodal odpor. Prvostupriovy sud sa totiz uvedenym spésobom snazi navodit dojem, Ze
odsudeny suhlasil s pévodnou verziou skutkového stavu. Pasivita a mi€anie vSak v prdvnom poriadku
nie je mozné interpretovat ako suhlas (analogicky § 44 Obclianskeho zakonnika). Faktom totiz je,
Ze odsudeny vinu nepriznal a v ramci konania o povolenie obnovy sa ukazalo, Ze skutok opisany v
pbévodnom konani nespachal.

IV. Reflexia vazby

Pbévodny ucel vazby bola zaloZzeny na ochrane poSkodenej. Po zmene jej vypovede a elimindcii
obav zo strany odsudeného v3ak zanika dévodnost vazby, a to aj vo svojej materidlnej zloZzke. V
predmetnom pripade teda vzhliadame primarne dévodnost’ pre postup v podobe nahradenia vazby.
Obvineny ma trvaly pobyt, kde sa po pripadnom prepusteni z vazby méze zdrziavat, priCom je pripraveny
podriadit sa vSetkym obmedzeniam a povinnostiam, ktoré mu budu uloZzené. Mame teda za to, ze v
tomto pripade je mozné dosiahnut’ u&el vazby a ochranu zaujmov spolo&nosti aj pouzitim miernejSich
prostriedkov ako predstavuje vazba. V danom pripade povazujeme preto za vhodnu aplikaciu ustanoveni
o monitorovani obvineného v ramci probaéného a mediaCného dohladu s uloZenim primeranych
obmedzeni a povinnosti (najma v podobe nariadenia protialkoholického lie€enia), ktory indtitut by mal
plnohodnotne nahradit vazbu v danom pripade. Na tomto mieste by sme dalej radi akcentovali aj
aktualnu prax najvysSich pravnych autorit, ktoré preferuju nahradenie vazby a toto priorizuja.
Rozhodnutie NS SR, sp. zn. 3Tost/11/2017

Je nevyhnutné uviest, Ze vazba je len zabezpe&ovaci institut, nema sankénu povahu, nema ani vychovné
poslanie, a preto, ak je mozné ucel vazby dosiahnut inym zakonnym instititom procesného prava, je
potrebné ho aplikovat. Inak povedané, vazobné stihanie vo veci je v podstate vynimkou a mozno k nemu
pristupit len v odévodnenych pripadoch."

Ustavny sud SR, sp. zn. Ill. US 520/2021

~otrohé konstatovanie, Ze stazovatel bol stihany pre zavaznu trestnu €innost, ktorej sa mal dopustat’ po
dIhSiu dobu, a Ze bol v minulosti odsudeny aj priestupkovo postihnuty, nedava odpoved na otazku, preco
nebolo mozné vazbu staZovatela nahradit. Nemozno identifikovat Ziaden suvis takéhoto konstatovania s
tvrdenou nemoznost'ou nahradenia vazby alternativnymi prostriedkami. Z tychto dévodov je rozhodnutie
krajského sudu ustavne neakceptovatelné a doslo nim k poruSeniu prava stazovatefa na osobnu
slobodu podla €&l. 17 ods. 1,2a5 ustavy.”

Ustavny sud SR, sp. zn. Ill. US/606/2024, Preventivna vézba a moznosti jej nahradenia alternativami
Sud ma dbat’ nato, aby doba vazby neprekrocila nevyhnutnd mieru. Podla § 71 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku je dany preventivny dbévod vazby vtedy, ak je obava, Ze obvineny bude
pobacovat v trestnej €innosti, dokona trestny in o ktory sa pokusil, alebo vykona trestny €in, ktory
pripravoval. Dovodnost obavy nemdze byt vdeobecna alebo abstraktna, ale musi byt spojena s dalSimi
skuto€nostami spocivajucimi v konani obvineného, z ktorych mozno vyvodit, Ze bude pokraCovat v
trestnej Cinnosti. Ak preventivna vazba trva dihdi ¢as, samotny druh, charakter, rozsah, &i zavaznost
trestnej €innosti nemo6zu byt dévodom vazby, ak nie su podporené dalSimi konkrétnymi skuto€nostami
odévodriujucimi pokradovanie v trestnej innosti (11l. US 33/2021, bod 47, 111. US 520/2021, bod li Ill. US
232/2024, bod 9). Zvlast je potrebné starostlivo vyhodnotit' situaciu, ak sa vazobné stihanie odévodriuje
tym, Ze obvineny spachal trestné €iny v nedavnej minulosti, ak za tieto eSte nebol pravoplatne odsudeny
alebo obvineny spachal trestné €iny v davnej minulosti, na ktoré sa uz hfadi akoby nebol odsudeny (l11.
US 232/2024, bod 10).

Rozhodnutie NS SR, sp. zn. 6 Tost 11/2013



»V zmysle ustalenej sudnej praxe pre opodstatnenost dalSieho trvania vazby v neskor§om Stadiu konania
uz nestaCi pociatocnu dévodnost podozrenia vocli obvinenym, ale vyZaduje sa jej vyS&i stupen. ...
Pokial ide o nevyhnutnost’ doby trvania vazby, ktoru je potrebné posudzovat v kazdej veci individualne
s prihliadnutim na v3etky osobitosti pripadu, tak tato nemozno stotozfiovat so zakonnymi lehotami
stanovenymi v § 76 Tr. por. Zakladny princip, Ze vazba ma trvat len nevyhnutnu dobu, vyjadruje totiz
kvalitativne iné obmedzenie, nez je zakonny limit, do ktorého mézZe byt tato maximalne predizeng*
Sud sa ma vzdy dosledne venovat mozZnosti nahradenia vazby alternativnymi intitatmi a tieto ma v
zasade preferovat’ (rozsudok ESLP zo dna 13. juna 2024 v pripade Cvikova proti Slovenskej republike).
V. Navrh

Z vysSie uvedenych dévodov navrhujeme, aby nadriadeny sud napadnuté uznesenie zrusil a rozhodol
o povoleni navrhu na obnovu konania a zaroven o prepusteni osoby obvineného na slobodu, pripadne
o nahradeni vazby ponuknutymi alternativnymi institatmi.”

6. Krajsky sud, na zaklade riadne a v€as podanej staznosti, na to opravnenou osobou, podla § 192
odsek 1 Trestného poriadku, preskumal spravnost vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému podal
staZovatel staznost, ako aj konanie tomuto vyroku predchadzajiuce a dospel k zaveru, Ze staznost
odsudeného nie je dovodna.

7. Krajsky sud plniac prieskumnu povinnost zakotvenu v § 192 odsek 1 Trestného poriadku v prvom
rade zistil, Ze okresny sud posudzujuc, &i su splnené zakonné podmienky na povolenie obnovy konania
alebo nie, vykonal dokazovanie v rozsahu nevyhnutnom pre objektivne a zakonné rozhodnutie, nasledne
vykonané dbékazy vyhodnotil individualne a v ich suhrne a dospel k spravnemu zaveru, ked navrh
odsudeného o povolenie obnovy konania zamietol.

8. Okresny sud vo svojom uzneseni v sulade s ustanovenim § 176 odsek 2 Trestného poriadku rozviedol
struéne a presvedCivo vSetky rozhodné pravne skutoCnosti a svoje pravne uvahy, ktoré ho viedli k
zamietnutiu Ziadosti odsudeného o povolenie obnovy konania.

9. Podmienky obnovy konania upravuje § 394 odsek 1 Trestného poriadku, ktoré ustanovenie spravne
citoval sud I. stupfia v napadnutom uzneseni. V zmysle platnej pravnej Upravy sa konanie o povoleni
obnovy konania obmedzuje na zistenie, i vy$li najavo skutonosti alebo dékazy, ktoré neboli sudu skér
zname.

10. Skuto€nost'ou predtym neznamou sa rozumie objektivne existujuci jav, ktory je v konkrétnej trestnej
veci dbkazom, a ktory méze mat vplyv na zistenie skutkového stavu veci. Nové skuto&nosti v konani o
povoleni obnovy konania treba zvy&ajne preukazat novymi dokazmi. Predtym neznamym dékazom sa
rozumie predovsetkym dbkaz, ktory nebol vykonany v povodnom konani, ale aj dbkaz, sice v pévodnom
konani vykonany, ale s novym obsahom.

11. V konani o povoleni obnovy konania nemozno preskumavat vecnu spravnost rozsudku vydaného v
zakladnom konani. Toto konanie sa obmedzuje predovSetkym na rieSenie otazky, &i navrh na povolenie
obnovy konania obsahuje skuto¢nosti alebo dbkazy, ktoré su pre sud nové a skér neboli zname. Za
nové skuto€nosti alebo dékazy v zmysle § 394 odsek 1 Trestného poriadku nemozno povazovat tie
skutoCnosti alebo ddkazy, ktoré mozno zistit z obsahu spisového materiélu, a to ani vtedy, ked sa sud s
nimi v rozhodnuti nevysporiadal alebo ich dokonca prehliadol resp. sa zmylil pri hodnoteni vykonanych
dokazov pripadne ich nespravne vyhodnotil.

12. Rovnako ako okresny sud aj krajsky sud poukazuje na to, Ze v konani o povoleni obnovy konania
neplati revizny princip. V praxi to znamena, Ze na zaklade ustanovenia § 394 Trestného poriadku nie je
v konani o povolenie obnovy konania dana moznost preskumavat’ procesny postup sudu v pdvodnom
konani ani vecnu spravnost jeho rozhodnutia.

13. Ani krajsky sud v8ak v prejednavanej veci dévody pre povolenie obnovy konania nezistil. Odsudeny
namieta, Ze priSlo k signifikantnej zmene skutkového stavu, ¢o oddvodruje tym, Zze poSkodena
jednoznadne uviedla, Ze jej pdvodna vypoved bola nepravdiva. Tato skutonost a toto tvrdenie obhajoby
vSak nema oporu vo vykonanych dékazoch. Okresny sud vypocul poSkodenu, jednak k predloZzenému
Cestnému vyhlaseniu, aj k okolnostiam jej vypovede v pévodnom konani a vypocCul ju ku skutku
samotnému. To, Ze jej pbvodna vypoved je nepravdiva, doslovne neuviedla. Uviedla, Ze je pravdou €o
napisala v ¢esthom vyhlaseni, je aj pravdou, Ze ju F. G. presvedcil aby podala trestné oznamenie, a Ze
povedal, Ze musia dostat’ A. do basy a Ze pokial nepovie vo vypovedi, Ze sa jej vyhrazal zabitim, nebudu
Stastni a jej manzel zostane na slobode. Zaroveh uviedla doslovne, Ze sa jej nevyhrazal, Ze si striekal
do ust biolit, udrel ju 5-6 krat do tvare a hlavy, nevyhrazal sa jej, vyCital jej Ze si na$la frajera, nadaval jej
do kuriev, Ze ho podviedla, predtym jej priloZil past k tvari, robil sa silnym. Zaroveri uviedla doslovne, Ze
ohladne obsahu trestného oznamenia a vypovedi na policii nebol Ziaden rozdiel. A pred sidom v konani
o povolenie obnovy doslovne odpovedala na otazku, Ze ,je pravdou ¢o je uvedené v tresthom oznameni,



bolo to tak, Ze uviedol — ty kurva ja ti ukazem, ty ma nebudes srat- a tieZ je pravdou, Ze ked ju udieral
kriCal kapes ty kurva, aj uz do basy nepbjdem®.

14. Nie je mozné prisveddit namietkam odsudeného, Ze priSlo k zmene skutkového stavu. Okresny sud
spravnym spésobom postupoval, Ze vyhodnotil tvrdenia poSkodenej ako zmato€né a rozporné, a preto
jej zmena vypovede tak ako ju prezentovala v konani o povolenie obnovy nie je spdsobila sama o sebe
alebo v spojeni so skuto€nostami a dokazmi uz skér znamymi odévodnit iné nez pévodné rozhodnutia
o vine odsudeného. Ani z vypovede svedka G. nevyplyva ,manipulacia“ posSkodenej, svedok uviedol,
Ze poskodena mu volala a uviedla, Ze ju odsudeny straSne zbil, udieral pastami do hlavy a tiez mu
povedala, Ze jej povedal Ze nedopadne dobre. Uviedol, Ze mala strach, chcel ju branit a dohodli sa Ze
ma uviest Ze sa jej vyhraza smrtou, pricom svedok nevedel uviest' i tato vyhrazka padla.

15. Aj vypoved svedka G. je potrebné vyhodnotit v kontexte vypovede poskodenej, ktorou sa sud
zaoberal vySSie. V kone&nom désledku aj poSkodena potvrdila skutoénost (uz pévodne uvedenu
a tvrdenu v trestnom oznameni a zopakovanu pri jej vysluchu), Ze odsudeny jej pri incidente, kde ju
udieral do hlavy a tvare uviedol ,ty kurva ja ti ukazem, ty ma nebude$ srat“ a ,skapes ty kurva, aj uz
do basy nepdjdem®.

16. Obdobné plati aj k vypovedi svedkyne maloletej E. B., ktora k vyhrazkam uviedla, Ze si nepamaéta,
¢i poCula aj nejaké slova. Inak popisala fyzicky utok odsudeného na poskodenu. Ak svedok uvedie
v konani o povolenie obnovy, Ze si nepaméta i pocul nejaké slova, neznamena to, Ze k vypovedaniu
slov neprislo. Rovnako tak vypoved svedkyne treba posudit v kontexte jej vypovede v pdvodnom konani,
kde uviedla, Ze odsudeny pri fyzickom Utoku na poSkodenu kri¢al ,Ze ju zabije, Ze proste sa jej pomsti
alebo nie€o také*.

17. Z uvedeného je teda zrejmé, Ze odsudenym uvadzané okolnosti nemaju povahu dékazov a
skutocnosti, ktoré by boli sudu skér (v pédvodnom konani) nezname a ktoré by v zmysle § 394 ods.1
Trestného poriadku mohli viest k zmene pévodného odsudzujuceho rozsudku. Krajsky sud sa preto
so zaverom okresného sudu v celom rozsahu stotoznil a na podklade vy3Sie uvedenych dévodov
nepovazoval namietky odsudeného uvedené v jeho staznosti za opodstatnené a neakceptoval ich.

17. Napadnuté uznesenie je vecne spravne a v sulade so zakonom odévodnené, preto krajsky sud,
kedZe po preskumani veci dospel k rovhakému zaveru ako sud prvého stupna, nepovazoval staznost
odsudeného za dévodnu. So skutkovymi a pravnymi namietkami odsideného sa totiz sud prvého stupnia
v napadnutom uzneseni riadne vysporiadal a nenechal otvorenu Ziadnu spornu otazku, rieSenie ktorej
by zostalo na sude vySSieho stupnia. V tejto suvislosti krajsky sud poukazuje na to, Ze v dvojin§tanénom
sudnom konani rozhodnutia sudu prvého a druhého stupia tvoria jednotu a preto je nadbytoéné, aby
krajsky sud opakoval vo svojom rozhodnuti spravne skutkové a pravne zavery sudu prvého stupna.

18. Vzhladom na vysS8ie uvedené skuto¢nosti sud I. stupfia spravne a v sulade so zakonom ustalil, Ze
v prejednavanej veci nie su splnené podmienky na povolenie obnovy konania v zmysle § 394 odsek 1
Trestného poriadku. Z uvedenych dévodov povazoval krajsky sid napadnuté uznesenie za spravne a
zakonné, ¢o bolo dévodom zamietnutia staznosti odsudeného.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



