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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rozfiava v spore zalobkyne: A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XX, XXX XX
C., zastupena Advokatskou kancelariou JUDr. Halagan, s.r.o., so sidlom Framborska 253/21, 010
01 Zilina, 1ICO: 50 626 329, proti zalovanym: 1/ Ciperny lesnik s.r.o., so sidlom Semberova 66/9,
779 00 Olomouc, CR, IC: 3423654, zastupeny splnomocnenym zastupcom Ing. Milosom Urbanéikom,
narodenym XX.XX.XXXX, bytom D. XXXX/XX, XXX XX E., 2/ D. F., narodena XX.XX.XXXX, trvale
bytom G. B. XXX, XXX XX G. B., 3/ H. I., narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom J. XX, XXX XX J., 4/
C. B., narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XX, XXX XX C., 5/ C. G., narodena XX.XX.XXXX, trvale
bytom K. L. XXXX/X, XXX XX E., 6/ I. M., narodena XX.XX.XXXX, trvale bytom K. XXX, XXX XX K.,
7/ N. F. H., narodena XX.XX.XXXX, trvale bytom O. C. XXX, XXX XX B., zastapena JUDr. Andrejom
Starofiom, advokatom so sidlom Komenského 3, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 53 351 550, o zru$enie
a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutelnosti, takto

rozhodol:

I.Sud zrusSuje podielové spoluvlastnictvo stran sporu k nehnutelnosti, a to k parcele registra C,
€. XXX/X, lesny pozemok o vymere 510 852 m2, zapisanej v katastri nehnutefnosti Okresného uradu
Rozhava, katastralny odbor, na LV €. XXX, katastralne uzemie C., obec C., O. E..

II.Sud vyporiadava podielové spoluvliastnictvo stran sporu takto:

- zalobkyni prikazuje do vyluéného vlastnictva novovytvorenu parcelu registra C ¢. XXX/X, lesny
pozemok o vymere 28 972 m2, ktora bola vytvorena z parcely registra C ¢. XXX/X, lesny pozemok o
vymere 510 852 m2, zapisanej na LV €. XXX, katastralne uzemie C., obec C., okres E., Geometrickym
planom ¢&. 231140056/2023 zo dha 11.06.2024, vyhotovitefom SGS Survey s.r.o., Rostovska 45,
Bratislava, ICO: 52 484 114, tradne overeného Okresnym tradom Rozfava, katastralnym odborom dfia
25.07.2024, pod ¢. G1-200/2024, v podiele 1/1;

- zalovanym prikazuje do podielového spoluvlastnictva novovytvorenu parcelu registra C €. XXX/X,
lesny pozemok o vymere 481 880 m2, ktora bola vytvorena z parcely registra C ¢. XXX/X, lesny
pozemok o vymere 510 852 m2, zapisanej na LV ¢&. XXX, katastralne uzemie C., obec Meliata, okres
E., Geometrickym planom ¢&. 231140056/2023 zo dfia 11.06.2024, vyhotoviteflom SGS Survey s.r.o0.,
Rostovska 45, Bratislava, ICO: 52 484 114, Gradne overeného Okresnym Gradom RoZfava, katastralnym
odborom dnia 25.07.2024, pod ¢. G1-200/2024, o velkosti podielov:

24754/28000 z celku pre zalovaného 1/,

1272/28000 z celku pre zalovanu 2/,

636/28000 z celku pre zalovaného 3/,

1020/28000 z celku pre zalovaného 4/,

106/28000 z celku pre zalovanu 5/,

106/28000 z celku pre zalovanu 6/,

106/28000 z celku pre zalovanu 7/.

Geometricky plan €. 231140056/2023 zo dfia 11.06.2024 tvori neoddelitelnu sucast tohto rozsudku.



ll.SUd neprizndava stranam sporu nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa Zalobou domahala, aby sud zrusil podielové spoluvlastnictvo stran sporu k nehnutelnosti
zapisanej na LV ¢. XXX, okres E., obec C., k. U. C., k pozemku KN-C parc. ¢. XXX/X - Lesny pozemok
o vymere 510 852 m2 a vyporiadal ho tak, ze zalobkyni prikaze do vyluéného vlastnictva v podiele 1/1
novovytvoreny pozemok parc. €. XXX/X — Lesny pozemok o vymere 28 972 m2 okres E., obec C., k. U.
C. v zmysle Geometrického planu €. 231140056/2023 zo dfia 11.06.2024, vyhotovitelom SGS Survey
s.r.o., Rostovska 45, 831 06 Bratislava, uradne overeného Okresnym uUradom Roznava, katastralny
odbor dna 25.07.2024 pod G1-200/2024 a zalovanym 1/ az 7/ prikaze do podielového spoluvlastnictva
novovytvorenu parcelu registra C €. XXX/X, lesny pozemok o vymere 481 880 m2 okres E., obec C.,
k. 0. C., a to zalovanému 1/ v podiele 24754/28000, zalovanej 2/ v podiele 1272/28000, zalovanému 3/
v podiele 636/28000, zalovanému 4/ v podiele 1020/28000, zalovanej 5/ v podiele 106/28000, zalovanej
6/ v podiele 106/28000 a zalovanej 7/ v podiele 106/28000. Suc¢asne pozadovala nahradu trov konania
od zalovaného 3/.

2. Zalovana 6/ vo svojom vyjadreni zo dfia 20.01.2025 suhlasila s podanou Zalobou. Rovnako podanim
zo dfia 29.01.2025 s podanou zalobou suhlasila aj zalovana 5/.

3. Zalovany 1/ sa k podanej Zalobe vyjadril podaniami zo diia 05.02.2025 a 14.04.2025. Uviedol,
Ze je vlastnikom najvacsieho spoluvlastnickeho podielu na nehnutelnostiach - pozemkoch, ku ktorym
sa zalobkyfa doZaduje zruSenia podielového spoluvlastnictva a jeho vyporiadania. Zalobkyha sa
pritom odvolava na ustanovenia § 141 a 142 Obcianskeho zakonnika s odévodnenim, ze predmetnu
nehnutelnost nie je mozné ucelne uzivat. Nijakym spésobom v8ak nezddvodriuje a nepreukazuje toto
svoje tvrdenie, teda Ze predmetnu nehnutelnost nie je mozné ucelne uzivat. V tejto suvislosti Zalovany
1/ poukazuje na ustanovenie § 139 ods. 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik v zneni neskorsich
predpisov. Zalovany 1/ je toho néazoru, Ze zakon vymedzuje moznost a spdsob uZivania nehnutelnosti
patriacej do podielového spoluvlastnictva, ktora moznost’ nebola nalezitym spésobom doteraz natofko
vyuzita, aby bolo mozné vyvodit’ zaver, Ze ,nehnutelnost nie je mozné ucelne vyuzivat.” K samotnej
ponuke - vyzve na uzatvorenie Dohody o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva, ktoru
zaslala zalobkyria zalovanému 1/ je potrebné uviest, Ze tato sice zohladrovala stav spoluvlastnickych
pomerov v ¢ase jej zaslania, avSak ten sa medzi¢asom zmenil a zalovany 1/ nadobudol aj spoluvlastnicky
podiel pod B7, €o vyplyva z obsahu samotnej ponuky a listu vlastnictva. Pozemok, ktory navrhuje
Zalobkyha rozdelit je lesnym pozemkom, o nakoniec vyplyva zo samotného listu vlastnictva. Ak by doSlo
k jeho rozdeleniu spésobom ako to navrhuje Zalobkyna, teda spdsobom, ked" by vznikol lesny pozemok
o vymere mensej nez 0,5 ha tak v suvislosti s obhospodarovanim lesa by takyto stav sa mohol dostat’ do
rozporu so samotnym zakonom ¢&. 326/2005 Zb. o lesoch a nedosiahol by sa tcel, ktory je tymto zakonom
mieneny. Navy$e, ak by Zalovany 1/ aj teoreticky pripustil moZnost rozdelenia pozemku parcely KN-C C.
XXX/X (k €omu vSak nevidi dovod) spésob, akym je rozdelenie vyjadrené v geometrickom plane nemusi
zohladhovat povahu a stav predmetnej nehnutefnosti a méze dojst k poSkodeniu prav jednotlivych
spoluvlastnikov na spravodlivé vyrovnanie z hladiska kvality rozdeleného pozemku. K tomu by bolo
prinajmensom potrebné oboznamit sa s kvalitativnymi parametrami predmetnej nehnutelnosti. Okrem
toho nie je mozné opomenut velkost spoluvlastnickeho podielu zalovaného 1/ a prave s ohladom na
tuto skuto€nost, ktora vyplyva z listu vlastnictva, je mozné riesit’ zruSenie podielového spoluvlastnictva
aj inym spdsobom a to prikazanim celého pozemku do vyluéného vlastnictva zalovaného 1/, a to prave
s ohlfadom na vySku jeho spoluvlastnickeho podielu. Vzhfadom na vySSie uvedené, Zalovany 1/ ziada
Zalobu zamietnut, resp. v pripade, ak by sud dospel k zaveru, Ze zruSenie podielového spoluvlastnictva
je dévodné, aby prikazal celt nehnutelnost do vyluéného vlastnictva zalovaného 1/ s povinnostou
vyplatit’ ostatnych spoluvlastnikov.

4. Sud u zalovaného 3/ dorucoval zasielku obsahujucu zalobu, prilohy zaloby, potvrdenie o prijati
navrhu a procesné poucenia cestou Obvodného oddelenia PZ PleSivec. Doru¢ovanie u zalovaného 3/
nebolo uspesné nakolko zalovany 3/ zasielku odmietol prevziat. Nasledne bol vykonany opakovany
pokus o dorucenie zasielky u zalovaného 3/ prostrednictvom Obvodného oddelenia PZ PleSivec s tym,
ze zalovany 3/ bol v pripade opakovaného odopretia prevzatia sudnej zasielky nalezite pouceny



o nasledkoch bezdévodného odopretia prijatia pisomnosti v zmysle § 113 Civilného sporového poriadku,
napriek uvedenému Zalobu s prilohami opakovane odmietol prevziat.

5. Zalobkyfa sa k vyjadreniu Zalovaného 1/ vyjadrila podanim zo dfia 21.03.2025. Uviedla, Ze sa
s nazorom Zzalovaného 1/ nestotozfiuje. Vyjadrila sa k bodom 3., 4. a 5. vyjadrenia Zalovaného 1/
k Zalobe. Poukézala na argumentéaciu Zzalovaného 1/ cituje ,ktora moznost nebola nalezitym spésobom
doteraz natofko vyuzita,” je subjektivneho charakteru a v zmysle zasady vyplyvajucej z Ob¢&ianskeho
zakonnika ,nikoho nemozno spravodlivo nutit, aby zotrvaval v spoluvlastnickom vztahu,“ je takéto
tvrdenie irelevantné. Pre Uplnost treba podotknut, Ze ustanovenie § 139 ods. 2 OZ sa z povahy veci
nepouZzije na vyporiadanie podielového spoluvlastnictva a to z dévodu, Ze uvedené ustanovenie sa tyka
s hospodarenim spoloénej veci, t.j. €o sa s uvedenou nehnutelnostou ma stat voci vonkajsej interakcie
s tym, Ze jadro spoluvlastnickych vztahov ostava nemenné. Zalobkyfa navrhuje redlne rozdelenie
pozemku s tym aby vznikli dva samostatné pozemky, z ktorych ani jeden nie je vo vymere mensej ako 0,5
ha, tak ako to uvadza zalovany 1/. Co sa tyka tvrdeni Zzalovaného 1/ z jeho vyjadrenia v bode 8. pozemok,
ktory Zalobkyria navrhuje od¢lenit’ predstavuje len 5,67 % z celkovej vymery pozemkov a ma za to, Ze
sa jedna len o subjektivne tvrdenie Zalovaného 1/, priom navrh dékazu zalovaného 1/ je nepripustny
z dévodu jeho vykonania a v praxi by to teda znamenalo, Ze sud by musel vykonavat obhliadku
z hladiska kvality pozemku vo vymere 510 852 m2 a nevyludujuc, Ze aj v nepripustnom teréne vzhfadom
k tomu, Ze sa jedna o lesny pozemok. Okrem iného podotkla, Ze s poukazom na u&elné vyuzitie veci,
zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva realnym rozdelenim veci navrhovanym spdsobom
by prispelo k u€elnému uzivaniu veci vzhfadom k tomu, Ze okrem iného Zalobkynia je vlastnikom v podiele
1/1 prifahlych pozemkov, a to F. XXX/X, XXX/X M. XXX/X v kat. uz. C., obec C., O. E. zapisanych na LV &.
XXX, vedenom Okresnym Uradom RozZnava, katastralny odbor. Zaroven poukazala na zavazné poradie
v ktorom treba skiumat’ moznost jednotlivych spésobov vyporiadania v sulade s ustanovenim § 142 ods.
1 Obgianskeho zakonnika. Zalobkyfa ma za to, Ze s poukazom na samotnu Zalobu, ako aj na predmetné
vyjadrenie Zalobkyne, je mozné realne rozdelenie nehnutelnosti podfa vysky spoluvlastnickych podielov.

6. Zalovana 7/ podanim zo dna 01.09.2025 uviedla, Ze so zru$enim a vyporiadanim podielového
spoluvlastnictva k pozemku spésobom, ktory navrhuje Zalobkyria v podanej Zalobe suhlasi.

7. Podanim zo dia 16.09.2025 vyjadril svoj suhlas s podanou Zalobou aj Zalovany 4/.

8. Na pojednavani konanom dfia 16.09.2025 sa zucastnili pravny zastupca Zalobkyne, splnomocneny
zéastupca zalovaného 1/, Zalovana 2/, Zalovana 5/ a zalovana 6/. Zalovany 1/ uviedol, Ze z jeho strany
je priestor na udelenie suhlasu so zruSenim a vyporiadanim podielového spoluvlastnictva po prevereni
si nejakych skutognosti ohladom umiestnenia vy&lenenej Casti nehnutelnosti. Zalované 2/, 5/ a 6/
zhodne uviedli, Zze so zruSenim a vyporiadanim podielového spoluvlastnictva stran sporu v zmysle
Geometrického planu €. 231140056/2023 zo dfia 11.06.2024 suhlasia. Sud predmetné pojednavanie
odrocil na novy termin za u€elom oznamenia vysledkov jednani medzi Zalobkyfiou a Zalovanym 1/.

9. Podanim zo dna 30.09.2025 a zo dfia 08.10.2025 Zalobkyfia oznamila, Zze Zalovany 1/ suhlasi so
zruSenim a vyporiadanim podielového spoluvlastnictva KNC parc. €. XXX/X lesny pozemok o vymere
510 852 m2 v kat. uz. C., tak ako je uvedené v Zalobe a priloZenom geometrickom plane, ktory tvori
prilohu podanej Zaloby. Svoj suhlas Zalovany 1/ vyjadril diia 08.10.2025 prostrednictvom e-mailu, ktory
dorudil pravnemu zastupcovi Zalobkyne.

10. Na pojednavanie konané dna 23.10.2025 sa strany sporu nedostavili. Pravny zastupca Zalobkyne
podanim zo dfa 08.10.2025 sudu oznamil, Zze Zalovany 1/ suhlasi so zruSenim a vyporiadanim
podielového spoluvlastnictva spornej nehnutelnosti tak ako to navrhuje Zalobkyfia v Zalobe. Zaroven
ospravedinil svoju neucast na nariadenom pojednavani. Z e-mailu Zalovaného 1/ adresovaného
pravnemu zastupcovi zalobkyne zo diia 08.10.2025 sud zistil, Ze Zalovany 1/ po zaslani geometrického
planu €. 231140056/2023 suhlasi so zruSenim a vyporiadanim podielového spoluvlastnictva k parcele
KNC €. XXX/X lesny pozemok o vymere 510852 m2 v kat. uz. C. tak ako je uvedené v petite Zaloby za
predpokladu, Ze v predmetnej veci si strany sporu nebudu uplatiiovat’ naroky na nahradu trov konania.
Zalované 2/, 5/ a 6/ na poslednom pojednavani uviedli, Ze so Zalobou suhlasia a sthlasili, aby sud
vec prejednal a rozhodol v ich nepritomnosti. U Zalovaného 3/ doru€enie predvolania nebolo vykazané.
Zasielka sa vrétila s oznagenim ,adresat si zasielku neprevzal v odbernej lehote.“ Sud preto postupoval
podfa § 111 ods. 3 CSP. U Zalovaného 4/ doruCenie predvolania na pojednavanie bolo vykazané dna



16.09.2025. Na pojednavanie sa bez ospravedinenia nedostavil. Pravny zastupca Zalovanej 7/ podanim
zo dnia 21.10.2025 ospravedInil svoju, ako aj Zalovanej neuc¢ast na nariadenom pojednavani z dévodu
hospodarnosti konania s tym, Ze odkazal na svoje predchadzajuce vyjadrenie. Sud preto postupom
podla ust. 180 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok pojednaval a rozhodol v nepritomnosti
stran sporu.

11. U zalovaného 3/ sud postupoval podla ustanovenia § 113 Civilného sporového poriadku v zmysle
ktorého, ak adresat alebo prijemca pisomnosti bezdévodne odoprie prijat doru€ovanu pisomnost,
povazuje sa pisomnost za doruCenu dfiom, ked prijatie pisomnosti bolo odopreté. Na zaklade
uvedeného povazoval sud zalobu s prilohami za doru€enu zalovanému 3/ a to diiom 08.06.2025, teda
driom kedy Zalobca bezdévodne odoprel prijat doru€ovanu pisomnost’ a zarovefi mal za to, Ze Zalovany
nepouzil Ziadne prostriedky procesnej obrany. Pri dalSom doru¢ovani pisomnosti sudu do vlastnych ruk
Zalovaného 3/ sud aplikoval ustanovenie § 111 ods. 3 Civilného sporového poriadku.

12. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s predlozenymi listinnymi dékazmi, a to najma Zalobou,
vypisom z LV €. XXX zo dia 28.10.2024, vypisom z LV €. XXX zo dha 28.10.2024, Geometrickym
planom ¢&. 231140056/2023 zo dna 11.06.2024 vyhotovenym SGS Survey s.r.0., Rostovska 45, 831 06
Bratislava, ICO: 52 484 114, uradne overeného Okresnym Uradom RoZfava, katastralny odbor dia
25.07.2024, pod ¢. G1-200/2024, Vyzvami na uzavretie Dohody o zruSeni a vyporiadani podielového
spoluvlastnictva k nehnutefnosti v zmysle ustanovenia § 141 a nasl. zakona €. 40/1964 Zb. Ob¢ianskeho
zdkonnika adresované Zalovanym 1/ - 7/, Podacim harkom, Doru€enkami, Odpovedami Zalovanych
5/, 6/ a 7/ na vyzvu Zalobkyne na uzavretie dohody, Oznamenim ceny podielu Zalobkyfou zo dna
05.12.2024, Rozsudkom Okresného sudu Rozfava sp. zn. 4C/37/2021-138 zo dna 23.06.2022, e-
mailom Zalovaného 1/ adresovaného pravnemu zastupcovi Zalobkyne zo dna 08.10.2025, dalSim
spisovym materialom a zistil nasledovny skutkovy stav:

13. Podla vypisu z LV €. XXX, okres E., obec C., k.u. C. sud zistil, Ze strany sporu su podielovymi
spoluvlastnikmi nehnutelnosti - parcely reg. ,C* &. XXX/X, lesného pozemku o vymere 510 852 m2, a to
Zalobkyha pod B5 v podiele 3/140 k celku a pod B10 v podiele 223/6320 k celku, Zalovany 1/ pod B1
v podiele 29/35 a pod B7 v podiele 3/560 k celku, Zalovana 2/ pod B2 v podiele 3/70 k celku, zalovany
3/ pod B3 v podiele 3/140 k celku, Zalovany 4/ pod B4 v podiele 19/553 k celku, Zalovana 5/ pod B6 v
podiele 1/280 k celku, zalovana 6/ pod B8 v podiele 1/280 k celku, zalovana 7/ v podiele 1/280 k celku.

14. Podla vypisu z LV &. XXX, okres E., obec C., k.U. C. sud zistil, Ze Zalobkyna je vylu¢nym vlastnikom
nehnutelnosti - parcely reg. ,C* & XXX/X, XXX/X M. XXX/X lesnych pozemkov o vymere 60 600 m2,
13606 m2 a 27 854 m2 a to v podiele 1/1.

15. Geometrickym planom ¢&. 231140056/2023 zo dna 11.06.2024 bola parcela reg. ,C* & XXX/X
rozdelena a vytvorené boli nové parcely registra C, a to parcela registra C €. XXX/X, lesné pozemky o
vymere 481 880 m2 a parcela registra C €. XXX/X, lesné pozemky o vymere 28 972 m2. Geometricky
plan bol daradne overeny Okresnym uradom Roznava, katastralnym odborom dna 25.07.2024, pod &.
G1-200/2024.

16. Podla § 141 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, spoluvlastnici sa mdzu dohodnut o zruseni
spoluvlastnictva a o vzajomnom vyporiadani; ak je predmetom spoluvlastnictva nehnutelnost, dohoda
musi byt pisomna.

17. Podla § 142 ods. 1 Obgianskeho zékonnika, ak neddjde k dohode, zrudi spoluvlastnictvo a vykona
vyporiadanie na navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na uc¢elné
vyuzitie veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze sud vec za primeranu nahradu jednému
alebo viacerym spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla uc¢elne vyuzit' a na nasilné
spravanie podielového spoluvlastnika voci ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov
nechce, sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov.

18. Podla § 151 ods. 1 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.



19. KedZe v danom pripade nedoSlo k vyporiadaniu podielového spoluvlastnictva dohodou
spoluvlastnikov, zalobkyra Ziadala zrusit a vyporiadat podielové spoluvlastnictvo.

20. Zo z&sady, Ze nikto neméze byt spravodlivo nuteny, aby zotrval v podielovom spoluvlastnictve,
vyplyva aj pravo kazdého spoluvlastnika podat na sud Zalobu o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva. Ustanovenie § 142 ods. 1 Obgianskeho zakonnika neustanovuje len vypoc&et spdsobov
zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva, ale zaroven aj zavazné poradie, v ktorom
treba skumat’ moznost' jednotlivych spdsobov vyporiadania: a) realne rozdelenie podla vysky podielov
prichadza do uvahy v pripade faktickej a funkénej delitelnosti predmetu spoluvlastnictva, b) prikazanie
veci za primeranu nahradu jednému alebo viacerym spoluvlastnikom, ktori o to Ziadaju, prichadza do
uvahy vtedy, ked reédlne rozdelenie spolo¢nej veci nie je mozné, c) predaj a rozdelenie vytazku podla
podielov prichadza do uvahy v pripade, Ze vec Ziadny zo spoluvlastnikov nechce, a preto ju nemozno
pri vyporiadani prikazat' do vlastnictva jednému z nich za nahradu (vid rozsudok NajvysSieho sudu SR
sp.zn. 5 Cdo169/95).

21. Sud ma za to, Ze je dany dévod na zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, nakolko
Ziadneho zo spoluvlastnikov nemozno drzat v spoluvlastnickom vztahu v pripade ak o to nema zaujem.
Navrhovany spOsob vyporiadania je v zhode s kritériami stanovenymi v ust. § 142 ods.1 Obc¢ianskeho
zakonnika, kedZe ako prvé prichadza do uvahy reélne rozdelenie nehnutelnosti, o je v danom pripade
mozné. VVymera parcely od¢lenenej pre Zalobkyfiu (28 972 m2 ) zodpoveda jej spoluvlastnickemu podielu
k celej veci (3/140 a 223/6320 z 510 852 m2). V zmysle sudnej praxe mozno vyporiadat podielové
spoluvlastnictvo realnym rozdelenim aj tak, Ze od¢lenena Cast' pripadne do vlastnictva jednému zo
spoluvlastnikov a zostavajuca Cast zostane v podielovom spoluvlastnictve ostatnych spoluvlastnikov.

22. Na zaklade uvedenych skutoCnosti sud povazoval Zalobkyfiu za podielovi spoluvlastnic¢ku
nehnutelnosti, ktora sa méZe domahat zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva, Zalované
strany sporu nespochybnili skutkové okolnosti sporu, zu€astnené strany sporu navy3e vyslovili suhlas
so zruSenim a vyporiadanim podielového spoluvlastnictva, tak ako to v podanej zalobe navrhovala sama
Zalobkyna a preto sud podanej Zalobe vyhovel.

23. Obciansky zakonnik pripusta z dévodov hodnych osobitného zretela tiez nezrusit a nevyporiadat
spoluvlastnictvo prikdzanim veci za nahradu alebo predajom veci a rozdelenim vytazku. Uvedena
moznost prichadza do uvahy iba z dovodov hodnych osobitného zretela v zmysle § 142 ods. 2 OZ. Sud
preto po vyhodnoteni osobitosti konkrétneho pripadu dospel k zaveru, Zze v danej veci neexistuju dévody
hodné osobitného zretela, ktorych posudenie sudna prax ponechava na Uvahe sudu. Za takéto dévody
povazuje predovSetkym dotknutym spoluvlastnikom prezentované zavazné dévody. V danom pripade
v3ak strany sporu Ziadne tieto dévody netvrdili, ani sud ziadne dévody v danom pripade nevzhliadol.

24. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nadhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prve;j
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej
uspechu vo veci. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len €iasto€ny, sud nahradu trov
konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

25. Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania platia dve zakladné zasady, a to zasada Uspechu
VO veci a zasada procesného zavinenia. Vzhfadom na povahu konania (t.j. kedZe pri vyporiadani
podielového spoluvlastnictva ide o iudicium duplex) v8ak nejde o klasické sporové konanie,
v ktorom jedna zo stran vyhra a druha naopak prehra. Rovnako tak plati, Zze Ziadny
zo spoluvlastnikov nembze byt nuteny v spoluvlastnictve zotrvat a preto ani neméze
byt sankcionovany za navrh na zruSenie spoluvlastnictva. Strany méZu sudu uviest svoj navrh,
ako podielové spoluvlastnictvo vyporiadat, aviak koneé&né rozhodnutie je na konajucom sude, ktory
rozhoduje na zaklade vlastnej ivahy. Preto procesny Uspech nemozno posudzovat podla toho, ako v
kone€nom désledku k vyporiadaniu podielového spoluvlastnictva do$lo, ani Ze boli zalovani v konani
necinni. Pri rozhodovani o nahrade trov konania nie je ani mozné vychadzat zo zdsady procesného
uspechu vo veci, nakofko strany tohto konania nemézu ovplyvnit jeho vysledok. Sud nie je viazany ich
navrhmi, pravna norma mu umoznuje rozhodnut' na zaklade vlastnej Uvahy v medziach tejto pravne;j
normy. Vzhladom na uvedené je podla nazoru sudu na mieste, aby si kazda strana hradila trovy konania



zo svojho, €o vedie nepochybne za takejto situacie k aplikacii § 255 ods. 2 CSP. Z uvedeného dbvodu
rozhodol sud tak, Ze Ziadna zo stran sporu nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni od doru€enia rozsudku, ktoré sa podava
na Okresnom sud Roznava a o odvolani rozhodne Krajsky sud v KoSiciach.

Podra ustanovenia § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Podla § 365 Civilného sporového poriadku
odvolanie mozno oddévodnit len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Podla odseku 2 citovaného § odvolanie proti
rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré
predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci samej. Podla odseku 3 citovaného § odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie
mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 125 ods. 1,2,3 Civilného sporového poriadku podanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej
podobe alebo v elektronickej podobe. (2) Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na
podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva. (3) Podanie urobené v listinnej
podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa
nepredloZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (€. 233/1995 Z.z. - Exekuéného poriadku).



