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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Janc&ikovej a sudkyn
JUDr. Marianny Hirkovej a JUDr. Viery Kandrikovej, v spore Zalobkyne: A. B., nar. XX XX.XXXX, trvale
bytom XXX XX C. XX, zastupenej: D. E. F. G., advokatom, so sidlom H. . XXX/X, XXX XX J., proti
zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s .r. 0., so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792
752, zastipenému: F.C. D. F. G., J., so sidlom C. XX, XXX XX K., ICO: XX XXX XXX, o uréenie, Ze Gver je
bezuroény a bez poplatkov, o vydanie bezdévodného obohatenia a o uréenie neprijatelnosti zmluvnych
podmienok, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sidu Bardejov €. k. 1Csp/32/2024 - 64
zo dfia 24.10.2024, takto

1

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok vo vyroku lll., VI. a VILI..

. Zalobkyfia ma proti Zalovanému n ar o k na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud Bardejov (dalej len ako ,sud prvej inStancie®) rozsudkom €. k.: 1Csp/32/2024 - 64 zo
dna 24.10.2024

- v |. vyroku urgil, Ze uver poskytnuty na zaklade zmluvy o revolvingovom uvere zo dia 30.10.2013 je
bezuroény a bez poplatkov;

- v Il. vyroku uréil, Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 1.130,25 eur spolu s prisluSenstvom,
odo dna 17.07.2024 do zaplatenia;

- v lIl. vyroku urgil, Ze zmluvna podmienka v &lanku 7. v tejto zmluve, v €asti: ,DIznik, SpoludIznik 1,
Spoludiznik 2 sa so zmluvnymi dojednaniami zoznamili a nemaju k nim Ziadne vyhrady a zavazuju sa
ich dodrziavat'.”, je neprijatefnou zmluvnou podmienkou;

- v IV. vyroku urgil, Ze zmluvna podmienka v zmluve o revolvingovom Uvere uvedena v ¢lanku 8, bod
8.1. je neprijatefnou zmluvnou podmienkou;

- v V. vyroku ur€il, Ze zmluvna podmienka v zmluve o revolvingovom uvere uvedena v ¢lanku 8, bod 8.4.
je neprijatelnou zmluvnou podmienkou;

- v VI. vyroku ur€il, Ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluvnych dojednaniach Zmluvy o revolvingovom
uvere spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia, s. r. 0., k Zmluve o revolvingovom uvere zo dfia 30.10.2013,
v ¢lanku 8. Prava a povinnosti DIznika, Spoludiznika 1, Spoludiznika 2, v bode 8.2., v €asti: ,DIznik,
Spoludiznik 1 a SpoludiZnik 2 sa zavazuju pri Uhrade splatky alebo iného zavazku podfa tejto Zmluvy o
RU uvadzat ako variabilny symbol &islo tejto Zmluvy o RU. V pripade, Ze tento variabilny symbol nebude
uvedeny, resp. bude uvedeny nespravne, Ciastka sa povazuje za uhradenu nie pripisanim na ucet
Veritela, ale az okamzikom, kedy ddjde k jej identifikacii zo strany Veritela.“, je neprijatelnou zmluvnou
podmienkou;



- v VII. vyroku urgil, ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluvnych dojednaniach Zmluvy o revolvingovom
uvere spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia, s. r. 0., k Zmluve o revolvingovom uUvere zo dfia 30.10.2013,
v Elanku 14. Sankcie, v bode 14.1., v zneni: .V pripade omeskania DIZnika (Spoludiznika 1, SpoludiZnika
2) s uhradou splatky uveru alebo jej asti je DIznik (Spoludiznik 1, SpoludiZnik 2) povinny zaplatit
Veritelovi zmluvnu pokutu vo vyske 0,04 % dlZznej sumy za kazdy defi ome$kania (t.j. 14,6 % p.a.). Ak
sa z dévodu omeskania Dlznika (SpoludiZznika 1, SpoludiZznika 2) s uhradou splatky Uveru o viac ako tri
mesiace stali podfa ¢lanku 13. ods. 13.1. pism. a) tejto Zmluvy o RU okamzite splatnymi vSetky zavazky
DiZznika (Spoludiznika 1, SpoludiZznika 2) podfa tejto zmluvy, je DIZznik (Spoludiznik 1, SpoludiZznik 2)
povinny zaplatit zmluvnu pokutu vo vySke 0,04 % diznej sumy za kazdy deri omeskania (t.j. 14,6 %
p.a.). je neprijatelnou zmluvnou podmienkou;

- v VIII. vyroku v prevySujucej €asti Zalobu zamietol a

- v IX vyroku. Zalobkyni priznal vo¢i Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

2. Sud prvej instancie vykonanym dokazovanim zistil, Ze Zalobkyfa a Zalovany uzavreli diia 30.10.2013
Ziadost o poskytnutie revolvingového uveru/zmluva o revolvingovom tvere €. XXXXXXXXXX, na zaklade
ktorej v bode 5 Zalobkyra poziadala o uver vo vyske 1.170,00 eur so splatnostou 42 splatok, vo vyske
62,69 eur s predpokladanou RPMN 70,02 % a ro€nou urokovou sadzbou 70,02 %. V bode 6 v ramci
udajov o schvalenom revolvingovom uvere bol Zalobkyni poskytnuty uver vo vyske 1.170,00 eur so
splatnostou 42 splatok, vo vySke 62,69 eur s predpokladanou RPMN uveru po poskytnuti revolvingu
vo vyske 69,72 % s ro&nou urokovou sadzbou 70,02 %. Neoddelitelnou suc€astou tejto zmluvy boli aj
zmluvné dojednania zmluvy o revolvingovom Gvere. Zalobkyria zaplatila na uver celkom sumu 2.132,08
eur. Diia 18.01.2023 Zalobkyna predloZila zmluvu o revolvingovom uUvere zdruzeniu na jej posudenie,
kedy jej bolo oznamenég, Ze sa jedna o Uver bezuroény a bez poplatkov a obsahuje neprijatelné zmluvné
podmienky, &im na strane Zalovaného tak doslo k vzniku bezdévodného obohatenia. Dalej sud prvej
inStancie citoval jednotlivé ¢lanky zmluvnych podmienok, ktorych ur€enia za neprijatelné sa Zalobkyha
v tomto spore domahala.

3. Na zisteny skutkovy stav sud prvej inStancie aplikoval ust. § 137 ods. 1 pism. d), § 298 ods. 1, 2
zdkona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), ust. § 497 z&kona ¢&. 513/1991 Zb.
Obchodny zakonnik, ust. § 52 ods. 1 az 4, § 53 ods. 1 az5,§53a0ds. 1a2, § 107 ods. 1a 2, §
451 ods. 1 a 2, § 563 a § 517 ods. 1 zakona &. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik (dalej len ,,Obgiansky
zdkonnik®), ust. § 3 ods. 3 a 5 zdkona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch (dalej len ,zédkon o ochrane spotrebitefa®), a
ust. § 1 ods. 2, § 2 pism. d), § 9 ods. 1, 2 pism. f) aj), § 11 ods. 1 pism.b)ad)aods. 4,§190ds. 1 a
2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov
a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon o spotrebitelskych Gveroch®).

4. Sud prvej indtancie povazZoval za nesporné, Ze predmetny zmluvny vztah je vztahom spotrebitelskym,
kedZe Zalovany ako veritel (dodavatel) pri uzatvarani zmluvy konal v ramci predmetu svojej
podnikatel'skej Cinnosti a uzavrel predmetnd zmluvu so Zzalobkyriou, ktora je fyzickou osobou -
nepodnikatelom a zarover ide o spotrebitelsky uver podla zakona o spotrebitelskych uveroch. Sud
prvej indtancie vo svojom rozhodnuti sa vysporiadal s namietkou premi€ania, s pripustnostou Zaloby,
s ur€enim bezuroCnosti a bezpoplatkovosti spotrebitelského Uveru a tiez neprijatelnostou zmluvnych
podmienok.

5. V bodoch 77. - 80. odévodnenia sa sud prvej inStancie zaoberal zmluvnou podmienkou v bode 7
v zneni: ,DIZnik, spoludiznik 1, spoludiznik 2 sa so zmluvnymi dojednaniami zoznamili a nemaju k
nim Ziadne vyhrady a zavazuju sa ich dodrziavat.“ Najprv poukazal, na rozhodnutia Okresného sudu
Presov €. k. 19Csp/69/2020 - 50 zo dna 09.02.2021, ¢&. k. 9Csp/32/2020 - 47 zo dnha 11.05.2020, sp. zn.
7C/338/2014 zo dnia 20.03.2017, ale aj na rozhodnutie Okresného sudu Kezmarok sp. zn. 9C/2/2014
zo dia 16.09.2015, ktory bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v PreSove 20Co0/41/2016 zo dna
27.04.2017, ktoré rozhodovali o neprijatelnosti obdobnych zmluvnych podmienkach. Citujuc ¢lanok 3
ods. 1 a ¢lanok 2 pism. b) Smernice eurépskeho parlamentu a rady 2005/29/ES o nekalych obchodnych
praktikach podnikatefov voCi spotrebitefom na vnutornom trhu a § 2 pism. b) zadkona o ochrane
spotrebitela sud prvej indtancie uviedol, Ze uvedené ,vyhlasenie® spotrebitela v&lenené dodavatelom
do textu zmluvy povazuje za neprijatefné prenasanie dokazného bremena o riadnom oboznameni
spotrebitela so zmluvnymi dojednaniami, a to prave na slabSiu stranu - spotrebitela. Podla sudu prvej



inStancie preto bolo povinnostou Zalovaného preukazat, Zze pred podpisom samotnej zmluvy Zalobkyfu
oboznamil, precital a predloZil jej na podpis zmluvné dojednania, ¢o vSak zalovany nepreukazal.

6. V bode 83. odévodnenia sa sud prvej inStancie zaoberal zmluvnou podmienkou uvedenou v ¢lanku 8,
Prava a povinnosti DIZnika, SpoludlZnika 1, SpoludiZnika 2, v bode 8.2. Zmluvnych dojednani Zmluvy
o revolvingovom Uvere spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia, s. r. 0., v zneni: ,DIZnik, SpoludlZznik
1 a Spoludiznik 2 sa zavézuju pri Uhrade splatky alebo iného zavazku podla tejto Zmluvy o RU
uvadzat ako variabilny symbol &islo tejto Zmluvy o RU. V pripade, Ze tento variabilny symbol nebude
uvedeny, resp. bude uvedeny nespravne, Ciastka sa povazuje za uhradenu nie pripisanim na ucet
Veritela, ale az okamzikom, kedy ddjde k jej identifikacii zo strany Veritela.“. V tejto suvislosti poukazal
na rozhodnutie Krajského sudu v Predove sp. zn. 18Co0/90/2018 zo diia 19.11.2018, ktory potvrdil
rozhodnutie Okresného sudu Predov sp. zn. 24Csp/26/2017 zo diia 04.04.2018 pojednavajuce o
obdobnej zmluvnej podmienke, a na dalSie rozhodnutia Okresného sudu PreSov sp. zn. 20Csp/91/2020
zo dna 07.09.2020 (potvrdené rozhodnutim odvolacieho sudu sp. zn. 19CoCsp/54/2020 zo dna
10.06.2021), sp. zn. 7Csp/35/2021 zo dfia 13.10.2021, sp. zn. 14Csp/88/2020 zo dia 13.10.2021, sp. zn.
19Csp/69/2020 zo dria 09.02.2021, ale aj rozhodnutie Okresného sudu Humenné sp. zn. 13Csp/56/2023
zo dia 31.01.2024. Sud prvej inStancie sa stotoznil s ndzorom Okresného sudu Humenné, podla
ktorého: ,Zalovany s neuvedenim variabilného symbolu spaja nasledok neuhradenia splatky v &ase jej
pripisania, ale az v momente jej identifikovania zo strany Zalovaného ako veritefa, ¢o vedie k tomu,
Ze napriek faktickej uhrade splatky na Ucet veritela su diznikovi okrem dIZnej splatky pripo€itané aj
uroky z omeskania, pripadne iné sankcie. Uz len neurcitost’ nasledkov spésobuje zna&nu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Zmluvné dojednania zmluvy o
spotrebitelskom Uvere nie su podpisané Zalobcom, a to napriek tomu, Zze ma ist o zmluvné dojednania,
ktoré mali byt neoddelitelnou sucastou zmluvy. Sud zistil neprijatelnost’ tejto zmluvnej podmienky.*

7. V bode 84. oddvodnenia sa sud prvej inStancie zaoberal zmluvnou podmienkou uvedenou v
Zmluvnych dojednaniach Zmluvy o revolvingovom uvere spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia, s. r. 0.,
k Zmluve o revolvingovom uvere v &lanku 14. Sankcie, v bode 14.1., v zneni: ,V pripade omeskania
Diznika (Spoludiznika 1, SpoludiZznika 2) s uhradou splatky Gveru alebo jej €asti je DIZnik (Spoludlznik
1, Spoludiznik 2) povinny zaplatit' Veritelovi zmluvnu pokutu vo vySke 0,04 % dlZznej sumy za kazdy
defi omes&kania (t.j. 14,6 % p.a.). Ak sa z dovodu omes8kania Dlznika (SpoludiZznika 1, SpoludiZznika
2) s uhradou splatky uveru o viac ako tri mesiace stali podla ¢lanku 13. ods. 13.1. pism. a) tejto
Zmluvy o RU okamzite splatnymi vSetky zavézky Diznika (Spoludiznika 1, SpoludiZnika 2) podla tejto
zmluvy, je DIznik (Spoludiznik 1, SpoludiZznik 2) povinny zaplatit zmluvnd pokutu vo vy3ke 0,04 %
diZznej sumy za kazdy defi omeskania (t .j. 14,6 % p. a.).“ , ktora priamo vo vztahu k Zalovanému
bola uz za neprijatelnu vyhlasena aj Okresnym sudom Skalica v rozhodnuti sp. zn. 7C/803/2014 zo
diia 10.09.2015 (potvrdené rozhodnutim Krajského sudu v Trnave sp. zn. 23Co0/133/2017 zo dna
23.04.2018) a obdobny zaver uviedol aj Krajsky sud v PreSove v rozhodnuti €. k. 18CoCsp/47/2020
- 113 zo dna 22.06.2021. Sud prvej inStancie citoval z rozhodnuti Krajského sudu v Predove (€. k.
18CoCsp/47/2020 - 113 a sp. zn. 12C0/33/2020): ,Javi sa, Ze zmluvnd pokuta je len jednostranna
a tymto ustanovenim sa sleduju len zaujmy veritela a na v€asné splnenie dlznej sumy zo strany
diznika. Zmluvna pokuta bola dohodnuta len pre pripad omeskania diZznika, nie v8ak aj omeskania
v plneni povinnosti veritefa, z €oho vyplyva, Ze poruSenie povinnosti diznika je sankcionované viac
ako porusenie zmluvnych povinnosti veritela. Za takéto porusenie zmluvného dojednania moze veritel
Ziadat' zakonné uroky z omeSkania, v désledku €oho jej zmluvna pokuta dalSou duplicitnou sankciou
za omesSkanie.“. ,Vo vztahu k primeranosti zmluvnej pokuty, ktora bola dojednana vo vyske 0,065 %
denne z dIZznej sumy, ro¢ne 23,725 %, ide o neprijatelni zmluvnid podmienku spdsobujucu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech Zalobkyne ako sa spotrebitela. Odvolaci sud
na zdéraznenie spravnosti zaveru sudu prvej inStancie dodava, Ze uvedena zmluvna podmienka je
naviac pomerne sofistikovane ukryta do rozsiahlych a drobnym pismom pisanych zmluvnych dojednani,
pricom Obciansky zakonnik vyZaduje pre platné dojednanie o zmluvnej pokute pisomnost, teda osobitnu
pozornost zmluvnych stran. Zo zaradenia uvedeného ustanovenia o zmluvnej pokute do zmluvnych
dojednani vyplyva, Ze Zalobkyria ako spotrebitelka nemohla mat vedomost a nemohla ani predpokladat,
Ze sucastou zmluvnych dojednani k zmluve budu aj ustanovenia o zmluvnej pokute, pretoZze zmluvné
dojednania, ¢i vSeobecné zmluvné podmienky vo vdeobecnosti sliZia na Upravu dojednani najma
technického charakteru..



8. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 255 CSP v zmysle zasady Uspechu, a kedze
uplatnenému naroku Zalobkyne vyhovel v plnom rozsahu (s vynimkou Casti uplatneného prisluSenstva
pohladavky priznanej titulom bezdévodného obohatenia), priznal jej voéi procesne neuspeSnému
Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

9. Proti rozsudku v €asti vyrokov lll., VI., VII. a IX. v zdkonnom stanovenej lehote podal odvolanie
Zalovany, ktoré odévodnil nepreskumatelfnostou rozsudku, nespravnymi skutkovymi zavermi a
nespravnym pravnym posudenim sudom prvej indtancie.

10. K neprijatelnosti zmluvnej podmienky uvedenej vo vyroku lll. napadnutého rozsudku Zalovany
uviedol, Zze z odbvodnenia napadnutého rozsudku okrem citacii z vecne a obsahovo nesuvisiacich
rozhodnuti s prejednavanou vecou nevyplyvaju Ziadne skuto¢nosti, ktoré by zdévodnili zakladné znaky
neprijatelnosti zmluvnej podmienky a Ze by tieto boli splnené. Podla Zalovaného nie je zistitelné, na
zaklade ¢oho a akého zakonného ustanovenia sud prvej inStancie si U€elovo vybera Cast nejakého
ustanovenia a tiez nie je zistitelné, aké konkrétne prava a povinnosti sidom vybrana ¢ast ustanovenia
vlastne upravuje tak, ze tvori hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v prospech spotrebitela.

11. Zalovany ohladom vyroku VI. rozsudku povaZuje za nespravne a nezakonné, aby na jednej strane
Stat, v mene ktorého kona a rozhoduje sud, povazoval za neprijatefni podmienku to, Ze osoba je povinna
uhradzat’ zavazky s konkrétnymi platobnymi adajmi tzn. variabilnym symbolom, a na strane druhej Stat
stanovoval v zakonoch, Ze rovnaky postup - teda neplnenie povinnosti uhradzat' platby s variabilnym
symbolom ma za nasledok vznik sankcii pri povinnych platbach na socidlne poistenie, zdravotné
poistenie €i dokonca zastavenie sudneho konania. Podla Zalovaného rozsudok a jeho odbévodnenie
neobsahuje Ziadny skutkovy zaver ani pravne posudenie hrubej nerovnovahy v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, kedze ako krajne a ucelové a v rozpore so zakladnymi
pravami vykladu prava je to, aby osoba bola pri platbach vod&i Statu povinna pouzivat predpisané
platobné udaje (vratane variabilného symbolu) a v sukromnych vztahoch v postaveni spotrebitefa uz
takuto povinnost nemala.

12. K vyroku VII. Zalovany namietol, Ze sud prvej inStancie neaplikoval ust. § 53b ods. 1 Obc&ianskeho
zakonnika v spojeni s ust. § 3a ods. 1 - 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z.. Podla zalovaného zmluvna
pokuta 0,04 % denne znamena, Ze je zavisla od doby trvania omeskania, preto nejde o pausalnu sumu
za porusenie povinnosti a v roénom vyjadreni znamena 14,6 % rocne, €o je hodnota neprevySujuca
trojnasobok Urokovej sadzby uroku z omeskania. Zalovany tiez poukézal na &lanok 14., ods. 14.3,
kedy zmluvna pokuta spolu s urokom z omeskania nesmu spolu prevysit priemernd hodnotu rogne;j
percentualnej miery nakladov naposledy zverejnenu podla zakona &. 129/2010 Z. z. pred vznikom
omeskania o viac ako 5 percentualnych bodov ro¢ne a su€asne nesmie prevysit trojnasobok urokov
z omeSkania podla nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., preto ustanovenie zmluvy pine koreSponduje s
citovanou pravnou Upravou.

13. Zalovany v odvolani dodal, Ze zakonnym predpokladom pre zaver o neprijatelnej zmluvnej
podmienke je, aby (a) iSlo o ustanovenie spbsobujluce protipravny stav, su€asne o (b) ustanovenie,
ktoré sa odchyfuje od pravnej Upravy, a zaroven (c) aby spdsobovalo znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach na ukor spotrebitefa. Neprijatelnou zmluvnou podmienkou je taka podmienka, ktora
v rozpore so zakonom alebo mimo zakonnej Upravy vyvolava v neprospech spotrebitefa, ako slab3ej
zmluvnej strany, hrubu nerovnovahu. Znaénu nerovnovahu je podfa NajvySSieho sudu SR mozné
vysvetlovat ako pravne postavenie spotrebitefa, ktoré mu v rozpore so zadkonom nedovoluje alebo
znacne obmedzuje uplathovanie narokov, prostrednictvom ktorych sa domaha riadneho plnenia zo
zmluvy, napravy uz prijatého plnenia alebo ktoré sa tykali moznosti od odstupenia od zmluvy. Preto podla
Zalovaného za ,neprijatelnd podmienku“ tak nemozno povazovat’ ustanovenie, ktoré prebera obsah
zakona a zodpoveda jeho zneniu a to len preto, Ze na zaklade nej ma spotrebitel nie€o plnit, strpiet
a pod. (Sudny dvor EU - vec C-34/13). Preto podla Zalovaného sud prvej indtancie opatovne aj pri
tomto vyroku VII. porusil zakon, pretoZe uplne prehliadol § 53 ods. 13 a ods. 6 Ob¢ianskeho zakonnika
v spojeni s § 3a nar. vlady €. 87/1995 Z. z..

14. Zalovany navrhol odvolaciemu stdu, aby rozsudok v napadnutom rozsahu zrusil a vec vratil sudu
prvej inStancie na dalSie konanie.



15. Zalobkyria sa k odvolaniu Zalovaného nevyjadrila.

16. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom stanovenej
lehote (§ 362 ods. 1 CSP) opravnenou osobou (§ 359 CSP), prejednal odvolanie podané Zalovanym
a preskumal rozhodnutie sudu prvej inStancie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad
vyplyvajucich z ust. § 378 a nasl. CSP bez toho, aby nariadil pojednavanie podla § 385 CSP (a
contrario). PretoZe rozsudok vo veci samej musi byt verejne vyhlaseny, odvolaci sud uverejnil v zakonom
stanovenej lehote miesto a as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sidu a webovej stranke
Krajského sudu v PreSove (§ 378 ods. 2, § 219 ods. 1, 3 CSP). Po prieskume napadnutého rozsudku
(§ 379, § 380 ods. 1, 2 CSP) dospel odvolaci sud k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné a
rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné v jeho napadnutej Casti potvrdit.

17. So zretelom na obsah odvolania zalovaného, v odvolacom konani boli preskimavané len napadnuté
vyroky lll., VI. a VII. a suvisiaci vyrok o trovach konania, a preto ostatné vyroky rozsudku v odvolacom
konani preskimavané neboli a ako také nadobudli pravoplatnost.

18. Zalovana odvolanie podala z dévodov podla ust. § 365 ods. 1 pism. b), f) a h) CSP.

19. K posudeniu odvolacej namietky tykajuce sa nespravneho postupu sudu spdsobujiuceho porusenie
prava odvolatefla na spravodlivy proces ust. § 365 ods. 1 pism. b) CSP odvolaci sud uvadza,
Ze medzi zlozky prava na spravodlivy proces (right to fair trial) mozno zaradit' predovdetkym pravo
na pristup k sudu, pravo na sud zriadeny zakonom, pravo na nezavisly a nestranny sud, pravo
na zakonného sudcu, pravo na prejednanie sporu v primeranej lehote, pravo na riadne poucenie
0 procesnych pravach a povinnostiach, pravo byt vypoc&uty, pravo navrhovat dbékazy a vyjadrovat
sa k nim, kontradiktérnost’ konania, rovnost zbrani, zakaz prekvapivych rozhodnuti, zdkaz fubovéle,
pravo na vyporiadanie sa so vSetkymi relevantnymi skuto&nostami v konani zo strany sudu, pravo
na riadne odévodnenie rozhodnutia, pravo na preskumanie rozhodnutia. PoruSenie ktoréhokolvek
Ciastkového prava strany sporu postupom sudu sice predstavuje pochybenie sudu, avSak o naplnenie
odvolacieho dévodu v zmysle § 365 ods. 1 pism. b) pbjde iba vtedy, ak nespravny procesny postup sudu,
znemoznujuci realizaciu prav strany sporu, dosiahne urcitu intenzitu, ktord odévodni zaver o tom, Ze celé
konanie sa nejavi ako spravodlivé. Konkrétne pochybenie sudu preto musi byt hodnotené v kontexte
celého konania. Zalovany k uvedenému odvolaciemu dévodu uvadza, Ze jeho naplnenie spoé&iva v
nepreskumatelnosti odévodnenia rozsudku sudu prvej instancie v kontexte s nespravnymi skutkovymi
zisteniami a nespravnym pravnym posudenim.

20. Co sa tyka namietky Zalovaného k nespravnosti skutkovych zisteni, odvolaci sud poukazuije,
Ze nespravne skutkové zistenie, ktoré bolo podkladom pre rozhodnutie, znamena, Ze zistenie sudu
prvej indtancie nema oporu vo vykonanom dokazovani, pri¢om medzi chybami skutkového zistenia
a chybami pravneho posudenia je Uzka vzajomna suvislost, kedZe pri€inou nespravnych (v zmysle
nedostatoénych) skutkovych zisteni méze byt chybny pravny nazor. Zalovany véak vo svojom odvolani
neuvadza, ktoré konkrétne skutkové zistenie sudu prvej indtancie nie je spravne. Obe strany sporu
predkladali sudu prvej inStancie dokazy, ktoré sud vykonal a z uvedenych zistil spravny skutkovy stav.
Z obsahu odvolania je v3ak zrejmé, Ze odvolatel nesuhlasi najma s pravnym posudenim veci ¢o do
ur€enia neprijatefnosti zmluvnych podmienok tykajucich sa vyhlasenia spotrebitela so zozndmenim so
zmluvnymi podmienkami a ich bezvyhradnym dodrziavanim, ur€enia spravneho variabilného symbolu
pri zasielani platby Zalovanému a zmluvnej pokuty pri omeskani s Uhradami spotrebitela.

21. K nespravnemu pravnemu posudeniu veci odvolaci sud poukazuje, ze pravnym posudenim veci
je aplikacia prava na zisteny skutkovy stav; je to €innost sudu spocivajiuca v podradeni zisteného
skutkového stavu prisludnej pravnej norme, ktora vedie sud k zaveru o pradvach a povinnostiach
ucastnikov pravneho vztahu. Sud pri tejto Einnosti rieSi pravne otazky (questio iuris). Pravne posudenie
je vS8eobecne nespravne, ak sa sud dopustil omylu pri tejto €innosti, t. j. ak posudil vec podla pravne;j
normy, ktora na zisteny skutkovy stav nedopada, alebo spravne uréent pravnu normu nespravne vyloZil,
pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval.

22. Podla § 53 ods. 1 az 3 zdkona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len ,, Obd&iansky
zakonnik®) u¢innych od 1.3.2010, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len



"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia
sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel mozZnost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak
nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitefom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

23. Podla § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika uc¢inného od 1.1.2008 neprijatelné podmienky upravené
v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla ust. § 53 ods. 10 Obd&ianskeho zakonnika u¢inného od 01.07.2011 do 31.05.2014 neprijatelnost
zmluvnych podmienok sa hodnoti so zretefom na povahu tovaru alebo sluZieb, na ktoré bola zmluva
uzatvorend, a na v8etky okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy v dobe uzatvorenia zmluvy a na v3etky
ostatné podmienky zmluvy alebo na ind zmluvu, od ktorej zavisi.

Podla ust. § 53a Obcianskeho zakonnika u&inného od 1.3.2010 do 30.6.2024 ak sud urdil niektoru
zmluvni podmienku v spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je
obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyvriuje alebo vo vdeobecnych
obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu neprijatefnosti takejto podmienky, alebo nepriznal
plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto
podmienky alebo podmienky s rovhakym vyznamom v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatefl
ma rovnaku povinnost’ aj vtedy, ak mu na zaklade takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitelovi
bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit' primerané finanéné zadostucinenie. Rovnaku
povinnost' ma aj pravny nastupca dodavatela.

Podla ust. § 53b Obcianskeho zakonnika uc¢inného od 01.06.2010, ak je predmetom spotrebitelskej
zmluvy poskytnutie pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi za odplatu, sankcie za omeSkanie s plnenim
zavazku spotrebitefa spolu nesmu byt vysSie, ako ustanovi vykonavaci predpis.

Podla ust. § 54 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika u¢inného od 1.4.2004 do 12.6.2014 zmluvné podmienky
upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela.
Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak
zhorsit svoje zmluvné postavenie.

Podla ust. § 54 ods. 2 Obcianskeho zakonnika uc¢inného od 1.4.2004 v pochybnostiach o obsahu
spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

24.Podla &l. 2 pism. a) Smernice Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach
na ucely tejto smernice ,nekalé podmienky" znamenaju zmluvné podmienky definované v él. 3.

Podla &l. 3 ods. 1 - 3 Smernice Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach zmluvna podmienka, ktora nebola individualne dohodnuta sa povazuje za nekalu, ak napriek
poziadavke dbévery spdsobi znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran vzniknutych na
zaklade zmluvy, ku 8kode spotrebitela. Podmienka sa nepovaZuje za individualne dohodnutu, ak bola
navrhnuta vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit podstatu podmienky, najma v suvislosti s
predbezne formulovanou Standardnou zmluvou. Skutoénost, Zze urité aspekty podmienky alebo jedna
konkrétna podmienka boli individualne dohodnuté, nevylu€uje uplatfiovanie tohto ¢lanku na zvySok
zmluvy, ak celkové hodnotenie zmluvy naznacuje, Ze aj napriek tomu ide o predbeZzne formulovanu
Standardnu zmluvu. Ked predajca alebo dodavatel vznesie namietku, Ze Standardna podmienka bola
individualne dohodnuta, musi o tom podat dbkaz. Priloha obsahuje indikativny a nevy&erpavajici
zoznam podmienok, ktoré sa mozu povazovat za nekalé.

Podla ¢&l. 6 ods. 1 Smernice Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach
Clenskeé Staty zabezpecia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitelom zo
strany predajcu alebo dodavatela podfa ich vnatrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby
zmluva bola podfa tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez
nekalych podmienok.



25.V zhode so sudom prvej inStancie, ani odvolaci sud v predmetnej veci neméa pochybnosti o tom, Ze
vztah medzi Zalobkyriou a Zalovanou je vztahom spotrebitelskym, zaloZzeny zmluvou o spotrebitelskom
Uvere zo dna 30.10.2013. Spotrebitelska zmluva predstavuje rovnorody druh obd&ianskopravnych
zmlav, v ktorych je jednym z u&astnikov je spotrebitel a ktory ma osobitny rezim pravnej Upravy.
Tato osobitost' vyplyva zo zvySeného zaujmu spolo&nosti ochrarnovat slabSieho u€astnika zmluvného
vztahu - spotrebitela, ktory vstupuje do zmluvnych vztahov s predajcami a poskytovatelmi réznych
plneni a sluzieb. Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného
vztahu s dodavatelom za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil dodavatel, pri¢om spotrebitel
nema moznost tieto podmienky individualne ovplyvnit. Obciansky zakonnik vyslovne ustanovuje, Ze
ustanovenia v zmluvach, ktoré spbsobuju nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech
spotrebitela, su neprijatelné a preto neplatné. Vychadza sa z toho, Ze predovietkym spotrebitel v dobrej
viere uzatvara zmluvu s dodavatefom, od ktorého sa ofakava, ze vzhladom na jeho podnikanie a
ponukany tovar, i sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym pristupom k podnikaniu. Predpoklada
sa, Zze dodavatel ma vedomosti a skusenosti a oproti spotrebitefovi vystupuje ako zvyhodneny u€astnik
zmluvného vztahu zaloZzeného spotrebitelskou zmluvou.

26. Podla § 53 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika je zakézané, aby spotrebitelské zmluvy obsahovali
ustanovenia, ktoré moézu spésobit ,znaénd nerovnovahu“ v pravach a povinnostiach stran v
neprospech spotrebitela. Pre tieto zmluvné klauzuly zékon pouziva vyraz ,neprijatelnd podmienka”
a su exemplativne uvedené v § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika. Zakladnou charakteristikou
neprijatelnych podmienok je, Ze spdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran. To znamena, Zze dodavatelovi priznavaju silnejSie pravne postavenie ako spotrebitelovi. Nekalost
zmluvnych dojednani je v takomto pripade potrebné posudit s ohladom na povahu plnenia (tovaru
alebo sluzieb) zo zmluvy, na vSetky okolnosti v dobe uzavretia zmluvy a vSetky ostatné podmienky
spotrebitelskej zmluvy alebo iné zmluvy, od ktorych je spotrebitelska zmluva zavisla.

27. Z ustalenej judikatury Sudneho dvora Eurdpskej unie je ochrana zavedena vy$Sie citovanou
smernicou zaloZena na myslienke, Ze spotrebitel je v slabSej pozicii, a to vedie k tomu, Ze suhlasi
s podmienkami pripravenymi vopred druhou zmluvnou stranou bez toho, aby mohol ovplyvnit obsah
tychto podmienok. Cl. 6 tejto smernice sa ma vykladat v tom zmysle, Ze vnatro$tatnemu sudu, ktory
zisti nekalu povahu zmluvnej podmienky, prinalezi jednak bez toho, aby pockal, &i spotrebitel predlozil
v tejto suvislosti navrh, vyvodit vSetky désledky, ktoré podla daného vnutrostatneho prava vyplyvajua z
takého zistenia, s cielom zabezpecit, aby touto podmienkou nebol tento spotrebitel viazany, a jednak
v zasade na zaklade objektivnych kritérii posudit, & dotknuta zmluva mdze bez uvedenej podmienky
nadalej existovat. Vnutrostatny sud je povinny preskumat ex offo nekaly charakter zmluvnej podmienky,
len o ma k dispozicii pravne a skutkové okolnosti potrebné na tento ucel. (rozhodnutie C-240/98
az C-244/98, bod 25z 27. 6. 2000 vo veci Océano Grupo Editorial a Salvat Editores, tiez rozhodnutie
C-243/08 zo 4. 6. 2009 vo veci Pannon GSM Zrt. v. Erzsébet Sustikné Gy6rfi).

28. Ustanovenia o neprijatelnych zmluvnych podmienkach sa pouziju vzdy, ked dodavatel pripravil
zmluvné podmienky (klauzuly) vopred a spotrebitel nemohol ovplyvnit ich obsah a teda ma len moznost
tieto podmienky prijat a uzavriet zmluvu s dodavatefom alebo navrh zmluvy neprijat a zmluvu tak
neuzavriet. Takéto zmluvné podmienky sa nepovaZzuju za individualne dojednané. Zmluvné podmienky
sa vzdy povaZzuju za individualne nedojednané do €asu, kym dodavatel nepreukaze opak.

29. K zaveru o neprijatelnosti zmluvnej podmienky v zmluve o uvere, v ¢lanku 7 (vyrok Il napadnutého
rozsudku), s ktorym sa odvolaci sud stotoZfiuje, sa ziada doplnit, Ze zmluvnou podmienkou v takomto
zneni je na spotrebitela de facto prenasané dékazné bremeno v otazke riadneho obozndmenia sa s
uverovymi podmienkami. Prave skryté prenesenie dokazného bremena mé pre spotrebitela vo vztahu
k potencialnemu uplatneniu jeho prav na sude neprijatelny uc€inok. Obsahovo blizke ustanovenia
dodavatelov, zakomponované do textu spotrebitelskej zmluvy o Uvere, boli pritom v minulosti opakovane
predmetom sudneho prieskumu. Podla sudnej praxe ide o neprijatelnd zmluvnu podmienku podfia §
53 ods. 4 pism. I) Obgianskeho zdkonnika (rozsudok Okresného sidu Humenné sp. zn. 7Csp/23/2022
z 13.10.2022, rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 12CoCsp/10/2025 zo dnha 19.6.2025).
V ustanoveniach § 4 a § 5 Zakona o spotrebitelskych Uveroch su priamo definované informacné
povinnosti veritefa a je neprijatelné, aby bolo na spotrebitefa Standardnou zmluvnou podmienkou
prenasané dékazné bremeno oboznamenia sa so zmluvnymi podmienkami a splnenia si povinnosti
veritela zo zdkona. Samotné prehlasenie spotrebitela zakomponované v texte zmluvy ako Standardna



zmluvna podmienka nepredstavuje ddkaz o tom, Ze si veritel svoju povinnost splnil. Veritel je povinny
doveryhodne preukazat, Zze spotrebitefa oboznamil s uvedenymi listinami. Odvolanie Zalovaného vo
vztahu k tejto napadnutej zmluvnej podmienke je preto nedévodné.

30. Odvolaci sud poukazuje na rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C-449/13, podla ktorého
,Ustanovenia smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o
spotrebitelskom Uvere a o zrudeni smernice Rady 87/102/EHS sa maju vykladat v tom zmysle, Ze:
- jednak brania vnutroStatnej pravnej uprave, podla ktorej dOGkazné bremeno nesplnenia povinnosti
upravenych v ¢lankoch 5 a 8 smernice 2008/48 zataZuje spotrebitefa, a - jednak brania skuto€nosti,
aby sa sud z dévodu Standardného ustanovenia musel domnievat, Ze spotrebitel uznal Uplné a
spravne vykonanie veritefom jeho predzmluvnych povinnosti, priCom toto ustanovenie ma za nasledok
aj prenesenie dbkazného bremena o vykonani uvedenych povinnosti, ktoré méze narusit' u€innost prav
priznanych smernicou 2008/48. “ TotoZnu zmluvnu podmienku uz Okresny sud PreSov rozsudkom sp.zn.
7Csp/5/2024 z 10.6.2024, urdil, Ze je neprijatelnou zmluvnou podmienkou, rovnako tak rozsudkom
Okresného sudu PreSov sp. zn. 13Csp/56/2023, z 31.1.2024 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
PreSove sp.zn. 25CoCsp/11/2024 zo dfia 11.02.2025.

31. Co sa tyka neprijatelnej zmluvnej podmienky uvadzania variabilného symbolu pri identifikacii platby
a sankcie v pripade nedodrzania uvedenia variabilného symbolu (vyrok VI. napadnutého rozsudku)
odvolaci sud k argumentécii sudu prvej indtancie dodava, ze uvedena podmienka zhorSuje pravne
postavenie Zalobcu ako spotrebitela, kedZe zo Ziadnej pravnej normy upravujucej sukromnopravny
vztah nevyplyva povinnost uvadzania pri Ghradach pefiazného zavézku variabilny symbol. Zalovana
zmluvna podmienka je tak v rozpore s § 559 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, podfa ktorého splnenim
dih zanikne, kedZe Zalovany tento ¢asovy moment splnenia dihu posunul az do momentu identifikacie
platby, €¢o zhor8uje postavenie spotrebitefa, kedZe ddsledkom tejto zmluvnej podmienky je to, Ze pri
neidentifikovanej platbe sa spotrebitel dostava do omeskania, s €im je spojené pravo veritela na uroky
z omeskania. Odvolaci sud nijako nepopiera délezitost a vyznam uvadzania variabilného symbolu,
ktory sluzi na identifikaciu platby pre veritela, avSak podstata neprijatefnosti tejto zmluvnej podmienky
spoCiva v tom, Ze napriek jej v€asnej uhrade sa spotrebitel dostava v dbsledku konania veritela do
.omeSkania“, s &im je veritel nasledne opravneny spotrebitela sankcionovat. Odvolaci sud netvrdi,
Ze v pripade viacerych zavazkov toho istého diZznika ma veritel jednostranne urcit' ucel platby, ale v
sulade s dobrymi mravmi a poctivym obchodnym stykom je také konanie veritela, ktory po dodato¢nej
identifikacii neurcenej platby (aj v sucinnosti s dlZnikom), povaZzuje tuto platbu za uhradenu nie az dfiom
jej identifikacie, ale spatne ku driu jej prijatia.

32. Neprijatelnost tejto zmluvnej podmienky odvolaci sud vidi aj v tom, Ze jej jadrom je skryta a zjavne
neprimerana sankcia pre spotrebitela. Je zjavne neprijatefné také ustanovenie zmluvy, podla ktorého
dodavatel neakceptuje plnenie spotrebitela iba preto, Ze splatka nie je opatrena spravnym variabilnym
symbolom (dalej aj ,VS*). Uvedena zmluvna podmienka je neprijatefna aj z dévodu, Ze jej ucinkom je
upieranie prav spotrebitefovi, €o je nepripustné (§ 4 ods. 2 pism. b) zakona &. 250/2007 Z. z. u€inného
do 30.6.2024). Takato podmienka opatovne sleduje moznost za kazdych okolnosti postihnut' diZznika.
Neuvedenie, resp. nespravne uvedenie VS je formalna chyba zo strany diZznika a je nepripustné, aby
bol za riadne plnenie diZnik postihovany.

33. V suvislosti s namietkami Zalovaného, ktory sa ohradzoval vodi ur€eniu neprijatelnosti zmluvnej
podmienky uvedenej vo vyroku VII. napadnutého rozsudku odvolaci sud uvadza, Ze za problematicky
je potrebné povazovat najma spdsob dojednania zmluvnej pokuty. Pri posudzovani, &i sa v ramci
spotrebitelskej zmluvy nejedna o neprijatefnd podmienku, je nevyhnutné vychadzat’ z toho, Ze ochrana
spotrebitela pred neprijatefnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach vychadza z predpokladu,
Ze spotrebitel je z hladiska informovanosti a z hladiska vyjednavacej pozicie v slabSom postaveni a
ma spravidla na vyber bud zmluvu vopred naformulovanu dodavateflom akceptovat so vSeobecnymi
formularovymi klauzulami, alebo ju odmietnut. Zmluvni pokutu v danom pripade nie je mozné
povazovat za individualne vyjednanu, pretoZze zmluva o spotrebitelskom uUvere je typickou Standardnou
formularovou listinou, ktora podlieha sudnej kontrole. V zmluve koncipovana zmluvna pokuta je
podla su€asnej sudnej praxe povazovana za neprijatelnu, lebo bola vopred zo strany Zalovaného
naformulovana bez moznosti ovplyvnenia zo strany spotrebitela. K uvedenému odvolaci sud este
doplifia, Ze dojedanie o zmluvnej pokute je sugastou samostatného dokumentu - Zmluvné dojednania
Zmluvy o revolvingovom uvere spolo€nosti Zalovaného, ktoré nie su Zalobkyriou ani len podpisané.



Samotné vyhlasenie Zalobkyne v zmluve o Uvere, Ze bola oboznamena aj s inymi zmluvnymi
podmienkami, nepostacuje pre preukazanie toho najdblezitejSieho, a to ich individualne dojednanie
medzi spotrebitelom a dodavatelom.

34. Ustanovenia o zmluvnej pokute je tak predtlaou zakomponovanou v zmluvnych podmienkach bez
moznosti volby jej prijatia alebo odmietnutia. Zmluvna pokuta je uvedena v bode 14 a vzhladom na
charakter dojednania a jeho zaclenenia v texte, odvolaci sud nema pochybnost o tom, Ze zmluvna
pokuta nebola dojednand individualne. O takéto individualne ustanovenie by sa jednalo vtedy, ked by
prave takato ¢ast dohody bola vysledkom dojednania zmluvnych stran. O individuadlnom dojednani v3ak
nemozno hovorit v pripade, ked' spotrebitel musi prijat’ cely subor opatreni a dojednani ustanovenych
v zmluve, vSeobecnych podmienkach a neméze ich vyludit.

35. Hoci zalovany namieta, Ze dojednanie o zmluvnej pokute, teda najma o jej vyske, je v sulade so
zdkonom akceptujuc nim stanoveny limit sankcii, odvolaci sud ako uz uviedol vy3Sie ako problematické
vyhodnotil nie vySku zmluvnej pokuty, ale spésob jej dohodnutia bez toho, aby bola individualne
dojednana a tiez bez podpisu Zalobkyne, o znaci, Ze absentuje zdkonom predpisana pisomna forma
jej dojednania. Preto odvolaci sud tiez dospel k zaveru, Ze nielen vySka zmluvnej pokuty, ale samotné
podmienka o tejto sankcii bola direktivne nariadena,, o spdsobuje jej neprijatelnost’ a aj neplatnost.
Odvolaci sud nespochybriuje pravo veritela zabezpedit splnenie povinnosti diZznika aj prostrednictvom
zmluvnej pokuty, av8ak nie spdsobom prezentovanym Zalovanym.

36. Odvolaci sud poukazuje, Ze Zalovany neposkytol Ziadnu argumentaciu na preukazanie prijatefnosti
napadnutych zmluvnych podmienok. Uvedené zmluvné podmienky neboli dohodou medzi stranami, ale
boli jednozna&nym diktatom zo strany dodavatefla. Zarover spotrebitel nebol pouceny o désledkoch ich
uzavretia a nemal moznost zmluvné podmienky odmietnut, pretoZze mu boli predlozené v ramci vopred
pripravenej formularovej zmluvy. Tiez treba dodat, Ze uvedené zmluvné podmienky uz boli sudmi vo
viacerych inych sudnych sporoch vyhlasené za neprijatelné (napr. v konaniach pred odvolacim sudom
- sp. zn. 12CoCsp/10/2025, 12CoCsp/17/2025, 27CoCsp/9/2024, 7CoCsp/8/2025)

37. Zalovany tak vo svojom odvolani neuviedol Ziadne podstatné namietky a argumenty, ktoré by mohli
zmenit rozhodnutie sudu prvej inStancie v jeho napadnutej €asti. Sud prvej indtancie poukazal na vietky
podstatné skuto€nosti vyplyvajuce z vykonaného dokazovania objasfiujuce skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, a preto jeho rozhodnutie mozno povazovat v tomto ohlade za presvedCivé. Odévodnenie
napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie je tak dostato€nym podkladom pre uskuto€nenie prieskumu
v odvolacom konani z hlfadiska spravnosti zaujatych zaverov, proti tymto zdverom sudu prvej inStancie
mohol Zalovany nalezite skutkovo a pravne argumentovat, a preto v tejto suvislosti bolo zachované jeho
pravo na spravodlivy sudny proces, nebola mu odhatda moznost’ konat’ pred sudom len z dévodu, Ze
odbvodnenie rozhodnutia nezodpoveda jeho predstavam a o&akavaniam.

38. Je potrebné si uvedomit, Ze vysledkom sudneho konania je autoritativne rozhodnutie, podla
ktorého je v sporovom konani vzdy jedna strana sporu UspeSna a druha strana neuspesna. Sucastou
prava na spravodlivy proces tak nemdze byt pravo na to, aby bola procesna strana (Zalobca, i
Zalovany) pred vSeobecnym sudom Uspesna, teda aby sa vieobecny sud stotoznil prave s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym vykladom v3eobecne zavaznych
pravnych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poZiadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa
k spbsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom, pripadne doZadovat sa fiou navrhnutého
spbsobu hodnotenia vykonanych dékazov Pravo na sudnu ochranu nemozno stotoZfiovat' s procesnym
uspechom strany sporu, z €oho vyplyva, Ze vdeobecny sud nemusi rozhodovat v sulade so skutkovym
a pravnym nazorom sporovych stran, vratane ich dévodov a namietok.

39. Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti podla § 387 ods. 1 CSP
potvrdil. KedZe odvolaci sud zhodnotil, Ze napadnuté vyroky rozsudku sudu prvej inStancie su spravne,
je spravne aj rozhodnutie sudu prvej indtancie o trovach konania, kedy sud prvej inStancie vychadzal
z Uspechu stran sporu.

K trovam odvolacieho konania



40. Podla § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouZiju aj
na odvolacie konanie.

Podla § 255 ods. 1 a ods. 2 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto&ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd nahradu trov konania pravo.

Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i

41. V civilnom sporovom konani sa povinnost nahradit trovy konania spravuje predovsetkym zasadou
uspechu v konani. Ak mala strana plny Uspech vo veci, prizna sa jej tiez cela ndhrada nakladov konania,
ak mala strana len &iastoény uspech, nadhrada nakladov bude pomerne rozdelena. Ak je Uspech a
neuspech vyvazeny, vyslovi sud, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

42.V tomto pripade, kedZe Zalobkyha v odvolacom konani bola Uuspesna, odvolaci sud jej priznal proti
zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

43. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 422 CSP dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie.



Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorudenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody - § 421 a § 422 CSP)) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci
navrh).

Podla ust. § 125 ods. 1 a 2 CSP podanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo
v elektronickej podobe. Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie
podla osobitného predpisu treba dodato€ne dorudit' v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe
autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie
sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva.

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost' podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.

Podla ust. § 160 ods. 2 CSP dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit sa na Centrum
pravnej pomoci.



