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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany
Hatalovej, PhD., LL.M. (sudca spravodajca) a ¢lenov senatu JUDr. Mariana Fecika a JUDr. Katariny
Cangarovej, PhD., LL.M. v pravnej veci zalobcu (stazovatela): CEREA, spol. s r. 0., so sidlom Pod
zadmkom 605, 900 32 Borinka, ICO: 17 337 143, pravne zastipeného: Tomasek & partners, s. r. 0.,
so sidlom Rozfavska 2, 821 01 Bratislava, ICO: 36 858 811, proti Zalovanému: Finan¢né riaditelstvo
Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 42 499 500, o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 102554814/2017 zo dna 12.12.2017 v konani o kasacnej
staznosti zalobcu proti rozsudku Krajského studu v Bratislave €. k. 6S/33/2018 - 205 zo dna 16. februara
2023, ECLI:SK:KSBA:2023:1018200256.1, takto

rozhodol:

I. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave &. k. 6S/33/2018
- 205 zo dna 16. februara 2023 meni tak, ze rozhodnutie zalovaného &. 102554814/2017 zo diia 12.
decembra 2017 v spojeni s rozhodnutim Darnového uradu Bratislava ¢. 101818489/2017; 9104408/BieM
zo dna 22. augusta 2017 zruSuje a vec vracia Dafovému uradu Bratislava na dalSie konanie.

1. Zalobcovi priznava vogi zalovanému pravo na UpIna ndhradu dévodne vynaloZenych trov kasaéného
konania ako aj konania pred spravnym sudom.

odovodnenie:

I. Konanie pred organmi finanénej spravy

1. Daflovy urad Bratislava (dalej ako ,spravca dane* alebo ,prvostupriovy spravny organ®) vykonal u
Zalobcu darfiovu kontrolu na zistenie opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoctu alebo jeho
Casti za zdariovacie obdobie m4aj 2012 (dalej ako ,darfiova kontrola®).

2. Danova kontrola bola v obdobi od 14.03.2013 do 26.01.2016 prerusena z dévodu, Ze bolo potrebné
ziskat informécie spdsobom podla osobitného predpisu, ktorym je Nariadenie Rady (EU) &. 304/2010 zo
dria 07.10.2010 o administrativnej spolupraci a boja proti podvodom v oblasti dane z pridanej hodnoty
(dalej ako ,nariadenie o administrativnej spolupraci). Spravca dane teda poziadal o medzinarodnu
vymenu dafovych informacii (dalej ako “MVI*).

3. Spravca dane diia 12.04.2016 zaslal stazovatefovi Oboznamenie so skuto&nostami zistenymi
v priebehu dafiovej kontroly &. 102914918/2016; 9104408/BieM zo dna 12.04.2016 (dalej ako
,oboznamenie®), ktorého obsahom boli Ukony spravcu dane vykonané v priebehu danovej kontroly.
V zavere oboznamenia zaroven spravca dane urcil lehotu 8 dni odo dha doru€enia oboznamenia na
vyjadrenie sa v zmysle § 45 ods. 1 pism. f) zakona €. 563/2009 Z. z. o sprave dani (darfiovy poriadok)
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej ako ,dariovy poriadok®).
Oboznamenie bolo staZovatelovi doru¢ené dia 03.05.2016.



4. Spravca dane nasledne vyhotovil o vysledku dariovej kontroly protokol €. 103086830/2016; 9104408/
BieM zo diia 06.05.2016 (dalej ako ,protokol®), ktory bol spolu s Vyzvou na vyjadrenie sa k zisteniam
uvedenym v protokole €. 103087084/2016;9104408/BieM zo dna 06.05.2016 doru€eny Zalobcovi dha
26.05.2016. Darova kontrola bola ukon&ena dna 26.05.2016.

5. Spravca dane preveroval zalobcom deklarované zdanitelné plnenia dodavatelskych spolo€nosti
FERGIE s.r.o. a V-Impex, s.r.0. a odberatelskych spolo¢nosti PBS-AGRO, s.r.o., SWC Trnava, spol. s
r.o. a AGROFORNEX Kft. Spravca dane spochybnil, Ze dodavatel'ské spolo€nosti uskutoénili dodanie
tovaru tak, ako je deklarované na fakturach. Na zaklade zistenych skutonosti spravca dane preto
spochybnil vznik dafiovej povinnosti podla § 19 zakona €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v
zneni neskorsich predpisov (dalej ako ,zakon o DPH®) u dodavatelskych spolo¢nosti FERGIE s.r.0. a
V-lmpex, s.r.0. v rozsahu uvedenom na dodavatelskych faktuarach.

6. Spravca dane preto konstatoval, Zze Zalobca si uplatnil narok na odpodcitanie DPH z dodavatelskych
faktur od spolo¢nosti FERGIE s.r.o. vo vyske 28 252,34 eur a z dodavatelskych faktur od spolo€nosti
V-Impex, s.r.o. vo vySke 159 154,72 eur v rozpore s ustanovenim § 49 ods. 1 zakona o DPH, podla
ktorého pravo odpocitat daf z tovaru alebo zo sluzby vznika platitelovi v den, ked pri tomto tovare alebo
sluzbe vznikla dafiova povinnost.

7. Spravca dane neuznal Zalobcovi odpocCitanie dane z dodavatelskych faktir od deklarovanych
dodavatelov z dévodu, zZe Zalobca neuniesol dokazné bremeno a nepreukazal dodanie tovaru od
deklarovanych dodavatefov a splnenie hmotnopravnych podmienok na odpoditanie dane ustanovenych
v § 49 ods. 1 a § 49 ods. 2 zakona &. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich
predpisov (dalej ako ,zakon o DPH").

8. Zalovany v odvolacom konani rozhodnutim &. 102554814/2017 zo diia 12.12.2017 (dalej ako
,rozhodnutie Zalovaného*) rozhodnutie spravcu dane potvrdil a odvolanie Zalobcu zamietol. Zalovany sa
stotoznil so spravcom dane a konstatoval, Ze spravca dane nemohol povazovat' dodavky od spolo&nosti
Fergie s.r.o. a dodavky od dodavatela V-Impex, s.r.0. za hodnoverne preukazané. Odvolaci organ dospel
k zaveru, Ze zaver spravcu dane o nepriznani prava na odpocitanie DPH je v sulade so zistenym
skutkovych stavom a hmotnopravnymi ustanoveniami zakona o DPH.

Il. Konanie pred krajskym sudom

9. Proti rozhodnutiu Zalovaného podal Zalobca v zakonnej lehote na Krajsky sud v Bratislave (dalej ako
.Krajsky sud*) “) spravnu Zalobu, ktorou sa domdhal zru$enia rozhodnutia Zalovaného, ako aj rozhodnutia
spravcu dane.

10. Krajsky sud rozsudkom ¢&. k. 6S/33/2018 - 205 zo dfia 16. februara 2023 (dalej ako ,napadnuty
rozsudok®) podla § 190 SSP Zalobu zamietol a u€astnikom nahradu trov konania nepriznal.

11. V napadnutom rozsudku krajsky sud najprv vo v&eobecnej rovine vysvetlil hmotnopravne podmienky
v zmysle zakona o DPH na bezpodmienecné splnenie ktorych sa viaze narok na odpocet. Zdéraznil
pritom, Ze odpocitanie dane nenastava ex lege, ale je pravom platitefa dane, ktoré je spojené s ddkaznou
povinnostou platitela dane. Prenos dbkaznej povinnosti z dafového subjektu na spravcu dane je
vynimkou, ktora je ustalena rozhodovacou ¢innostou vnutrostatnych sudov a judikatirou Sudneho dvora
EU.

12. Nasledne sa krajsky sud vo vSeobecnej rovine venoval otazke rozloZenia dékazného bremena v
dafiovom konani a otazke zodpovednosti dafiovych subjektov za vyber obchodnych partnerov, pricom
poukazoval na judikatiru Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky, Ustavného sudu SR, ako aj na
rozsudky Sudneho dvora EU.

13. Podla nazoru krajského sudu spravca dane a Zalovany postupovali pri rozloZzeni dékazného bremena
v sUlade s rozhodovacou praxou najvy$sieho sidu a Sudneho dvora EU. Krajsky sud v tejto stvislosti
uviedol, Ze Zalobca predlozil spravcovi dane faktury vystavené spoloénostami/obchodnymi partnermi,
kupne zmluvy na tovar a dodacie listy. NepredloZil v8ak objednavky na potraviny v konkrétnych



mnozstvach, zapisy zo stretnuti s obchodnymi partnermi, na ktorych doSlo k objednaniu tovaru,
ich pripadné doplnenia, opravy, komunikaciu s obchodnymi partnermi (odberatefmi, dodavatelmi,
prepravcami), pripadné reklamécie tovaru. Dékazné bremeno pritom spoc&iva na dafovom subjekte,
aby predlozil dbkazy potvrdzujuce, Ze predmet obchodu skutone existoval (rozsudok najvyssieho sudu
sp. zn. 6Szfk/30/2017 zo dha 31.01.2018 publikovany v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu SR a
rozhodnuti sudov SR pod €. R 39/2018).

14. Spravca dane mal preto podla krajského sudu pravo preverit redlnost dodavky odberatelovi tovaru,
ako aj doplnenym dokazovanim odstranit vzniknuté pochybnosti. Bolo na Zalobcovi, aby predlozil dbkazy
svedC&iace o tom, Zze uvedeny typ kontrolovaného zdanitefného obchodu a spbésob jeho prevedenia
ako i komunikacia s dodavatefom sa nijako neodliSuje od nim vykonavanych obdobnych obchodov s
uvedenym typom tovaru alebo jeho obchodnych zvyklosti.

15. Namietku Zalobcu, Ze u jeho dodavatelov, a to spolo€nosti V-Impex, s. r. 0. a Fergie s. r.
0. nebola vykonana darnova kontrola a spravca dane neskumal, &i u tychto spolocnosti doslo k
vzniku darovej povinnosti, pri€¢om vznik darfovej povinnosti dodavatelov Zalobca povazuje za klu€ovu
skutognost, krajsky sud vyhodnotil ako nedévodnu. Zalovany sa otazkou vzniku dafiovej povinnosti a
Zalobnymi namietkami v tomto smere podrobne zaoberal vo svojom rozhodnuti. Krajsky sud poukéazal
na vznik danovej povinnosti, pri¢om v tejto suvislosti je podla krajského sudu podstatné, &i deklarovani
dodavatelia V-Impex, s. r. 0. a Fergie s. r. 0. skuto¢ne dodali fakturovany tovar. Dodal, Ze k vzniku dariovej
povinnosti u dodavatelov V-Impex, s. r. 0. a Fergie s. r. 0. nedoslo, a preto nemohol vzniknut ani narok na
odpocet dane zalobcovi. Pokial si Zalobca uplatfioval narok na odpocitanie dane z dodavatelskych faktur
mal byt schopny preukazat, Ze zdanitelny obchod bol realne uskuto¢neny, a to prave spolo&nostami
uvedenymi na fakture a teda, Ze dafiova povinnost vznikla.

16. Krajsky sud poukéazal na to, Ze spolo€nost V-Impex, s. r. 0. (dodavatel repky) eSte pocas darnovej
kontroly vykonavanej u zalobcu sa dfia 16.04.2014 zlugila so spolo¢nostou LS REAL TRADE s. r. o,
v ktorej je zlu€enych niekolko desiatok spolo€nosti. Spolo¢nosti LS REAL TRADE s. r. 0. bola zruSena
registracia pre dan z pridanej hodnoty a je t. €. v konkurze. ESte pred zlu&enim, spolognost’ V-Impex,
s. r. 0. zmenila konatefa, a to ihned po vykonani miestneho zistovania v tejto spolo&nosti. Spolo€nost
V-Impex, s. r. 0. dafiové priznanie k dani z pridanej hodnoty za zdafiovacie obdobie maj 2012 podala,
dan za dodanie tovarov a sluzieb v zmysle § 8 a § 9 zakona o DPH v sume cca 320.000,- eura priznala,
ale suc€asne si daf v obdobnej sume aj odpocitala v zmysle § 49 a § 51 zakona €. 222/2004 Z. z. a
vysledkom podaného dariového priznania bol celkom minimalny nadmerny odpocet.

17. Spolo¢nost Fergie s. r. 0. (dodavatel kukurice) po za¢ati vykonu darovej kontroly u Zalobcu zmenila
diia 03.09.2012 konatela, ktorym sa stal nekontaktny Eduard Werner, ktory spravcovi dane napriek
vyslovnej poZiadavke nepredlozil Ziadne dariové a ucétovné doklady spolo€nosti, pisomnosti spravcu
dane nepreberal a na dafovy Urad bol predvedeny policiou. DiAa 05.06.2018 spolo¢nost Fergie s. r. 0.
zmenila sidlo aj nazov spoloénosti a konatelom sa stal Andrej Bogar, ktory je konatefom v niekolkych
desiatkach spoloénosti. Spolo¢nost Fergie s. r. 0. dafové priznanie k dani z pridanej hodnoty za
zdafiovacie obdobie 2. Stvrtrok 2012 podala, dafi z deklarovanych obchodov v8ak nepriznala, ani
nezaplatila. Z interného Setrenia vykonaného Zalovanym je zrejmé, Ze spoloénost Ronzaplex s. r. 0. ani
na vyzvu spravcu dane nepodala dafiové priznania, neprebera postu spravcu dane a dafiova kontrola
nebola vykonana z dévodu, Ze spolo¢nost’ je celkom nekontaktna.

18. Konatel' Fergie s. r. 0., v rozhodnom ¢ase p. Polach, nevedel identifikovat svojich dodavatelov
ani prepravcov a v €ase vykonania jeho vysluchu ako svedka, uz mala spoloCnost Fergie s. r. o.
nového konatela, ktory bol nekontaktny a predviedla ho az policia a spravcovi dane nepredlozil Ziadne
dariové a uctovné doklady spolo&nosti. Spravca dane zo systému VIES zistil, Ze jedinymi zahrani€nymi
dodavatelmi spolo&nosti Fergie s. r. 0. su dve Ceské spolo¢nosti, ktoré nedodavali kukuricu, ale iba repku.
Novy konatel spolo¢nosti Eduard Werner, sa napriek opakovanym predvolaniam pred spravcu dane
nedostavil a predviest ho musela az policia. Uviedol, Ze spolo¢nost Fergie s. r. 0. prevzal od p. Polacha
a k obchodom, ktoré realizoval p. Polach sa Ziadnym spbsobom nevedel vyjadrit a spravcovi dane
nepredloZil Ziadne dariové a uctovné doklady spolo¢nosti, napriek tomu, Ze spravca dane predlozenie
tychto dokladov poZadoval.



19. Spolo¢nost’ V-Impex, s. r. 0. deklarovala kupu tovaru od nekontaktnej spolo¢nosti RATMAX s.
r. 0., ktorej konatela nevedela predviest ani policia, a az po opakovanych pokusoch, v suvislosti s
inym dozZiadanim, sa ho podarilo predviest, aviak neposkytol spravcovi dane Ziadne informacie ani
nepredloZil Ziadne darfové a uctovné doklady. Na zaklade toho, Ze priamy dodavatel (Fergie s.r.o.)
neposkytol spravcovi dane pozadovanu sucinnost a bolo zistené nepriznanie a neodvedenie dane, a
druhy priamy dodavatel (V-Impex, s.r.0.) uviedol ako svojho dodavatela zmiznutého obchodnika, zacal
spravca dane vykonavat rozsiahle Setrenia (zaslanie doZiadani a medzinarodnych doziadani na zistené
subjekty v retazci dodani). Spravca dane poZadoval preukazanie realneho dodania deklarovaného
tovaru od priamych dodavateflov, uvedenych na fakture, ¢o v3ak dafiovy subjekt nepreukazal. Nie je tak
pravdivé tvrdenie Zalobcu, Ze spravca dane a Zalovany existenciu tovaru a jeho dodanie nespochybriuju.

20. Namietku Zalobcu, Ze nikdy pred vydanim protokolu nemal moznost navrhnat, aby jeho vyjadrenia
boli uvedené v protokole, vyhodnotil krajsky sud ako neopodstatnenu, kedZe Zalobca sa k zistenym
skuto€nostiam dfia 11.05.2016 vyjadril, mal moznost navrhnut, aby jeho vyjadrenia boli uvedené v
protokole, ale tuto moznost nevyuzil. Zalobca vo svojom vyjadreni zo diia 11.05.2016 prioritne od
spravcu dane pozadoval, aby mu oznamil, ako spravca dane hodnoti jednotlivé vykonané dbkazy, s
ktorymi ho svojim podanim &. 102914918/2016;9104408/BieM oboznamil a poZadoval vysluch svedka
B. Y.. Dfia 27.05.2016 zalobca toto svoje podanie doplnil a pozadoval predlozit origindly vSetkych
vykonanych dékazov v dafovej kontrole a cely spis dafiového subjektu na nahliadnutie dfia 30.05.2016.
Zalobca vo svojom vyjadreni zo difa 11.05.2016, ani v doplneni vyjadrenia zo diia 27.05.2016 nenavrhol,
aby v protokole boli jeho vyjadrenia k zistenym skuto&nostiam uvedené.

21. Podla krajského sudu spravca dane umoznil zalobcovi vyjadrovat sa v priebehu darnovej kontroly k
zistenym skuto€nostiam a k spbsobu ich zistenia (dafiovy subjekt podal vyjadrenie zo diha 11.05.2016,
teda pocas dariovej kontroly) a umoznil dafiovému subjektu navrhnut, aby v protokole boli uvedené jeho
vyjadrenia k nim, pricom darovy subjekt to, aby v protokole bolo jeho vyjadrenie uvedené, nenavrhol.
Protokol preto toto vyjadrenie obsahovat nemusel. Protokol tak podfa nazoru krajského sudu nie je
nezdkonny, moze byt pouzity v dalSom konani ako ddékaz a podklad pre rozhodnutie vo vyrubovacom
konani. Uvedené v ziadnom smere nezaklada nezakonnost rozhodnutia spravcu dane a rozhodnutia
Zalovaného.

22. Namietku Zalobcu, Ze oboznamenie so zistenymi skutoCnostami ¢. 102914918/2016, 9104408/
BieM nebolo suladné so zdkonom, kedZe neobsahovalo spravcom dane ziskané dbkazy, ale vylu¢ne
ich interpretacie spravcom dane, vyhodnotil krajsky sud ako nedévodnu. Podfa krajského sudu
oboznamenie &. 102914918/2016, 9104408/BieM zo dfia 12.04.2016 Ziadnu vyluénu interpretaciu
dbkazov neobsahuje, obsahuje mimoriadne podrobny supis v8etkych ukonov vykonanych spravcom
dane v danovej kontrole, vratane prisludnych datumov a evidenénych ¢&isiel prijatych a zaslanych
pisomnosti a je zhrnutim v8etkych skutonosti, zistenych vlastnym Setrenim spravcu dane, zistenych
na zaklade doZiadania, resp. medzinarodného doziadania. Zalobca mal dostatony &asovy priestor na
vyjadrenie, a svoje pravo vyjadrit sa k protokolu v predmetnom pripade uplatnil, ked' dria 08.06.2016
podal vyjadrenie k protokolu.

23.V suvislosti s namietkou ohfadom vypodCutia svedkov krajsky sud uviedol, Ze Zalobca v ramci svojich
pripomienok navrhol vypoCut jediného svedka, a to B.. Y., ktory bol nasledne aj v sulade so zdkonom
vypoduty.

24. V suvislosti s namietkou, Ze spravca dane porusil § 46 ods. 5 danového poriadku, ked Zalobcu
priebeZzne neinformoval o svojich pochybnostiach a nevyzyval ho na ich odstranenie krajsky sud
poukazal na to, Zze danova kontrola bola prerusena od 14.03.2013 do 26.01.2016 a spravca dane
v zmysle zakona pocas preruSenia kontroly nemohol konat. Preto tito namietku vyhodnotil ako
bezpredmetnu.

25. Krajsky sud dalej poukazal na to, Ze spravca dane oznamil Zalobcovi defi pominutia dévodov
prerusSenia danovej kontroly, ktoré si Zalobca prevzal dfia 09.02.2016. Spravca dane sa diia 07.04.2016
e-mailom a dfia 11.04.2016 telefonicky kontaktoval Zalobcu za u¢elom oboznamenia dafiového subjektu
so zistenymi skutoCnostami v dariovej kontrole za zdarovacie obdobie maj 2012, Zalobca si ale
odmietol dohodnut' termin Ustneho pojednavania, preto spravca dane oboznamil Zalobcu so zistenymi
skuto€nostami pisomne oznamenim &. 102914918/2016;9104408/BieM zo dha 12.04.2016. V tejto
suvislosti tiez krajsky sud uviedol, Ze Zzalobca poziadal spravcu dane aj o vyhotovenie fotokopii Zziadosti



0 medzinarodnu vymenu informécii. Z administrativneho spisu je zrejmé, Ze Zalobca dria 01.06.2016
nahliadol do celej spisovej zloZky z dafovej kontroly, teda aj do Ziadosti o MVI, z ktorej si vyhotovil képie
pomocou mobilného telefénu.

26. Za podstatné povazoval krajsky sud v tomto pripade to, Ze priami dodavatelia V-Impex, s. r. 0. a
Fergie s. r. 0. deklarovani ako obchodnici s polnohospodarskymi plodinami, su spolo€nosti, ktoré nemaju
Ziadnych zamestnancov, skladové priestory, pripadne dlhodoby majetok. Podla krajského sudu je z
vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze Zalobca nepreukazal dodanie tovaru. Dékazné bremeno pritom
spocCiva na dafnovom subjekte a dokazovanie zo strany spravcu dane slUzZi az na naslednu verifikaciu
skuto€nosti a dokladov predkladanych dafiovym subjektom.

27. V suvislosti s namietanou dizkou dariovej kontroly krajsky sud v napadnutom rozsudku odkazuje
na rozhodnutie Stidneho dvora EU zo dfia 30.09.2021 vo veci C-186/20, HYDINA SK s.r.o. proti
Finanénému riaditelstvu Slovenskej republiky. Krajsky sud v tejto suvislosti ndsledne zosumarizoval
pocet spravcom dane zaslanych Ziadosti o MVI, ako aj zahrani¢nych odberatelov a dodavatefov, ktorych
sa tieto Ziadosti o MVI tykali a zistenia z nich plynuce. Nasledne krajsky sud kon$tatoval, Ze spravca
dane bol opravneny preverovat cely obchodny retazec a zaslané Ziadosti o MVI boli opodstatnené. V
tejto suvislosti tiez uviedol, Ze dafiova kontrola bola preruSena v sulade so zakonom, tak o ¢as, po ktory
bola darfiova kontrola prerusend, sa predlZuje lehota na ukon€enie dafiovej kontroly.

28. Krajsky sud v napadnutom rozsudku poukazal na zistenia u dafiového subjektu AGRONOVAZ, a.s.,
kde mala byt repka a kukurica skladovana, zistil, Ze AGRONOVAZ a.s. je spolo¢nost’ zaoberajuca sa
skladovanim polnohospodarskych plodin, nema podpisanti zmluvu so Zalobcom o skladovani, v maji
2012 spolu neobchodovali, repku v maji 2012 skladovala spolo¢nost AGRONOVAZ, a.s. pre spoloCnost
DRACKSTORE s. r. 0.

29. Spravny sud tiez poukazal na skutoCnost, Ze jazda kamidnov cez mytne brany nezodpoveda
deklarovanym dodaniam na fakturach predloZzenych Zalobcom. Dodavatel V-Impex s.r.0. nevykonaval
prepravu tovaru (repky) a ani ju nezabezpecoval, nema sklady, ani skladovu evidenciu, tovar kupil od
dafiového subjektu RATMAX s. r. 0., za ktory vystupoval p. V. napriek tomu, Zze konatelom bol Marek
Hurak. Danovy subjekt RATMAX s. r. 0. mal mat uskladneny tovar u dafového subjektu AGRONOVAZ
a.s., ale dariovy subjekt AGRONOVAZ a.s. nepoznal danovy subjekt RATMAX s. r. 0. U darnového
subjektu RATMAX s. r. 0. vystupuje ako spolo¢niCka p. Jurska, ktora prelozila doklady spravcovi dane,
v ktorych sa nenachadzali za zdarnovacie obdobie maj 2012 doklady dafiového subjektu V-Impex, s.
r. 0. a konatel Marek Hurdk nevedel odpovedat na otazky spravcu dane a nepredlozil poZadované
doklady. Spravca dane zo systému VIES zistil, Ze dafovy subjekt RATMAX s. r. 0. kupoval tovar od
Ceského danového subjektu Easygoing group s.r.o., ktorej konatelom je ob&an Slovenskej republiky, a
to brat Renaty Jurskej. Richard Jursky tovar kupil od dariového subjektu DRACKSTORE s. r. 0., ktorého
konatefkou je Renata Jurska.

30. Vychadzajuc z vykonaného preverenia krajsky sud kon$tatoval, Ze nebolo preukazané dodanie
tovaru spolo¢nostami Fergie s. r. 0. a V - Impex s. r. 0., pri€om Zalobca tieto pochybnosti neodstranil.
Taktiez Zalobca nepreukazal, Ze dodal tovar s oslobodenim od dane do Madarska dariovému subjektu
AGROFORNEX, Kft.. Aby mohlo dbjst k odpocitaniu dane, muselo by dojst k vzniku dafiovej povinnosti
nie na zaklade vystavenej faktury, ale muselo by déjst’ k dodaniu tovaru alebo sluzby, t.j. k materidlnemu
plneniu. V preverovanej veci nebolo preukazané realne dodanie tovaru.

31. Zaverom krajsky sud preto kon&tatoval, Ze vykonané Setrenia retazcov dodavatefov a odberatelov
Zalobcu, vratane zistenych skuto€nosti tykajucich sa prepravy tovaru, neboli samouc&elné a nepodstatné,
ako tvrdi Zalobca, ale prave tieto rozsiahle Setrenia preukazali, Ze dodavky tovarov (kukurice a repky)
nemohli byt uskuto€nené tak, ako boli fakturované. S poukazom na uvedeny pravny nazor, krajsky sud
namietku Zalobcu o dizke prerusenia dafiovej kontroly, vyhodnotil ako nedévodnu.

32. Krajsky sud dodal, Ze Zalobca nepreukazal, Ze vynaloZil a prijal vSetky rozumné opatrenia s odbornou
starostlivostou vyplyvajucou z jeho podnikatelskej €innosti, aby zabranil tomu, Ze redlne uskutoCnenie
obchodu, ¢o do osoby dodavatela, nebude spochybnené.



lll. Kasagna staznost, stanoviska ucastnikov konania

33. Proti napadnutému rozsudku spravneho sudu podal Zalobca (dalej ako ,stazovatel*) v€as kasaénu
staznost, ktoru oddvodnil tak, Ze napadnuty rozsudok je zataZzeny vadami konania tym, Ze spravny
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil Zalobcovi, aby uskutoCnil jemu patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 440 ods. 1 pism. f) SSP) a
rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g) SSP). StaZznostnym
navrhom sa staZovatel domahal, aby Najvy33i spravny sud Slovenskej republiky (dalej ako ,kasacny
sud“ alebo aj ako ,Najvy3si spravny sud SR*) napadnuty rozsudok krajského sudu zmenil tak, Ze
rozhodnutie Zalovaného sa zruSuje a vec sa mu vrati na dalSie konanie, alternativne, Ze napadnuty
rozsudok krajského sudu zrusi a vec mu vrati na dalSie konanie. Zaroveri poZadoval priznanie naroku
na nahradu trov konania.

34. Stazovatel v prvom bode kasacénej staznosti namieta, Ze krajsky sud nespravne posudil rozloZenie
a najma unesenie ddékazneého bremena staZovatelom. Uvadza, Ze v jeho sfére je len dokazné bremeno
ohladom jeho dodavatelov a len pri jeho vedomej u€asti na podvode, ktory v3ak preukazany nebol.
Ak ma ale spravca dane problém dokazat’ opodstatnenie svojich pochybnosti o tvrdeniach dafiového
subjektu, nepresuva sa dékazné bremeno na danovy subjekt. V tejto suvislosti dalej stazovatel rozvija
problematiku dafiového podvodu, priom poukazuje na rozhodnutia SD EU.

35. Stazovatel ma za to, Zze v danom pripade nebolo potrebné skiumat” aké opatrenia prijal na
zabezpecenie toho, aby jeho plnenia neboli poznaéené podvodom na DPH. Zaroveri viak vSeobecne
uvadza, Ze postupoval obozretnym spdsobom, jeho dodavatelia boli jeho dlhodobymi partnermi, a preto
je podmienka nevyhnutnych opatreni na zabranenie u&asti na podvode splnena.

36. Dalej poukazuje na to, Ze nekontaktnost niektorych oséb v obchodnom retazci, nepredloZenie
dokladov niektorymi spolo€nostami, s ktorymi stazovatel nebol v zmluvnom vztahu, nedspech v zisteni
presného pohybu tovaru a miest jeho uskladnenia, neldspech v zisteni dopravcov nie su relevantnym
dbkazom preto, Ze tieto skuto€nosti si mimo sféry dékazného bremena stazovatefa, a zaroven, ide o
skutoCnosti, ktoré nastali az v ¢ase po uskutocneni zdanitefného pinenia. StaZovatefl v tejto suvislosti
poukazuje na rozhodovaciu prax NSS SR a SD EU a zarover uvadza, akym spésobom preukazoval
nadobudnutie tovaru od svojich dodavatelov.

37. Stazovatel zhrnul, Ze podmienkou pre odmietnutie prava na odpocitanie DPH je u¢ast’ na podvode,
avSak podvod v tomto pripade nebol ani tvrdeny ani preukazany. NepriSlo ani k spochybneniu
zdanitelného plnenia, priCom stazovatel uniesol d6kazné bremeno v predpisanom rozsahu, a
skuto€nosti ktoré sa nepodarilo preukazat’ su mimo jeho sféry, resp. mimo sféry spravcu dane.

38. V druhom staznostnom bode staZovatel namieta nespravne pravne posudenie krajskym sudom,
pretoZe sud uzavrel, Ze nebolo potrebné vykonanie dariovej kontroly u dodavatelov stazovatela, napriek
tomu Ze i8lo o najvhodnejSi spdsob zistenia skutkového stavu a naplneniu povinnosti Zalovaného
a spravcu dane. Uvadza, Ze premetom darovej kontroly nebol vznik danovej povinnosti u jeho
dodavatelov. Pre stazovatela je nepochopitefné, pre€o spravca dane napriek rozsiahlemu Setreniu
neskumal, &i doslo k vzniku darfiovej povinnosti u jeho dodavatelov. V tejto suvislosti poukazuje na to,
Ze spolo€nost V-Impex s.r.o. podala dafové priznanie a priznala vznik dariovej povinnosti. Spolo¢nost
FERGIE, s.r.0. vznik danovej povinnosti nepriznala, avSak svedok potvrdil vystavenie faktur a dodavku
pre stazovatela. V zmysle zadsady dafiovej neutrality spravca dane neméze na jednej strane vyrubit dan
dodavatelovi a na strane druhej upriet pravo na jej odpogitanie odberatelovi. Zalované rozhodnutie tak
ma logicku a pravnu vadu.

39. V tretom bode kasalnej staznosti stazovatel namieta nespravne pravne posudenie zakonnosti
protokolu z darfiovej kontroly, €o oddvodiiuje tym, Ze protokol bol vyhotoveny pred uplynutim lehoty na
vyjadrenie stanovenej spravcom dane v oboznameni.

40. Podla stazovatela krajsky sud nespravnym pravnym posudenim odobril nezakonny postup spravcu
dane, ktory nestihal lehotu na ukoncenie dariovej kontroly a robil ukony bez dodrZzania zakonného
postupu. Spravca dane pritom stazovatelovi urlil nezdkonne kratku lehotu na vyjadrenie sa k
oboznameniu, ktoré nemalo predpisany obsah a navyse, tuto lehotu ani nedodrzal a vydal protokol pred



jej uplynutim. StaZovatel v tejto suvislosti poukazal na to, Ze nespravnost tohto postupu konstatoval aj
Zalovany v Oznameni o vysledku preSetrenia staznosti zo dria 17.03.2017.

41. Stazovatel preto namieta porusSenie § 47 pism. i) dariového poriadku, pretoZze pred vydanim
protokolu nemal moznost navrhnut aby boli v protokole jeho vyjadrenia uvedené. V tejto suvislosti
uvadza, Ze administrativny spis videl az dfia 01.06.2016 a zistenia spravcu dane prejednal az nasledne.
Poukazuje na to, Ze protokol bol vyhotoveny dria 06.05.2016, pri¢om stazovatel svoje vyjadrenie podal
driia 11.06.2016 v stanovenej lehote. To znamena, Ze jeho vyjadrenia by v protokole neboli uvedené
bez ohladu na to, &i by to staZovatel navrhol alebo nie. Oboznamenie bolo staZovatelovi doru¢ené dna
03.05.2016, spravca dane v8ak uz dria 06.05.2016 vyhotovil protokol a teda nepoc¢kal na uplynutie lehoty
na vyjadrenie sa stanovenej spravcom dane v oboznameni. Podla stazovatela je bezvyznamné to, Ze
spravca dane telefonicky kontaktoval jeho zastupcu.

42. Stazovatel povazuje posudenie krajského sudu v tomto smere za nespravne a formalistické.
Zmyslom pravnej Upravy podla stazovatela je, aby spravca dane postupoval s dafnovym subjektom v
uzkej sucinnosti, oboznamil ho nielen so zoznamom svojej innosti, ale aby pomenoval, €o z tej innosti
predstavuje dbkaz, pomenoval aku skutoCnost dany dbkaz preukazuje a preco je tato skutonost
dblezita pre spravne uréenie darnovej povinnosti. Krajsky sud vSak posvatil konanie spravcu dane, ktory
stazovatela 4 roky o ni¢om neinformoval a tyzder pred ukonéenim dariovej kontroly mu poskytol 5
stranovy vypis svojej ¢innosti.

43. Vo Stvrtom bode kasacnej staznosti stazovatel namieta porudenie zasady uzkej su€innosti. Uvedené
odbvodriuje tym, Ze podla stazovatela zakon nezakazuje poCas prerusenia dafiovej kontroly spravcovi
dane poskytovat dafiovému subjektu informacie, navySe staZovatel opakovane povazoval umozZnenie
svojich prav aj ¢ase, ked danova kontrola prerusena nebola. Krajsky sud preto vec nespravne pravne
posudil.

44. V piatom staznostnom bode stazovatel namieta nezakonné preruSenie darnovej kontroly,
nevybavenie staznosti a nevysporiadanie sa so vSetkymi zalobnymi bodmi krajskym sudom. Uvedené
stazovatel odévodiiuje tym, Ze Ziadosti o MVI sa tykali vztahov, v ktorych staZovatel nevystupoval,
priom podla stazovatela tieto informacie nebolo potrebné ziskat pre spravne uréenie dane stazovatela.
Tieto Ziadosti o MVI preto nie su dévodom na preruSenie darnovej kontroly.

45. Nasledne stazovatel vdeobecne uvadza, Ze €o sa tyka nevybavenia odévodnenej staznosti na
spravcu dane, krajsky sud toto konanie posvacuje, priCom podstata vybavenia staznosti zostala
nepovsimnuta.

46. Vo vyjadreni ku kasacnej staznosti Zalovany uviedol, Ze bola jasne a jednoznaéne spochybnena
realnost dodavky tovaru uvedeného na fakture ako aj osoby dodavatela (V-Impex, s. r. 0. a Fergie
s.r.o.). V celom konani stazovatel nepredloZzil Ziaden relevantny dékaz, ktory by preukazoval, Ze reélne
priSlo k zdanitefnému plneniu tak, ako bolo stazovatefom deklarované. Spravca dane zistil zdsadné
rozdiely medzi realnym a fakturaCnym tokom tovaru, sporné predloZené faktury neboli vystavené na
zéklade realnej dodavky tovaru. Zalovany dalej uviedol, Ze spravca dane nebol povinny iniciovat
vykonanie dafovej kontroly u priamych dodavatelov. Zalovany poukazal na to, Ze ak neddjde ku
vzniku danovej povinnosti u dodavatefov V-Impex, s.r.o. a Fergie s.r.o., nemdze ani vzniknut narok na
odpocet dane stazovatelovi. Prave preto, pokial si stazovatel uplatfioval narok na odpocitanie dane
z dodavatelskych faktur vystavenych spolo&nostami V-Impex, s.r.o. a Fergie s.r.o. mal byt schopny
preukazat, ze zdanitefny obchod bol realne uskutoéneny, a to spolo€nostami uvedenymi na fakture a
teda, Zze darfiova povinnost vznikla.

47. Dalej zalovany uviedol, Ze dia 26.01.2016 pominuli dévody preruSenia dafiovej kontroly, e-mailom
zo diia 07.04.2016 navrhol staZzovatelovi dva terminy Uustneho pojedndvania v suvislosti s oboznamenim
dafiového subjektu so zistenymi skutonostami, na e-mail stazovatel nereagoval. Spravca dane ho
preto za tymto ucelom telefonicky dria 11.04.2016 kontaktoval, staZovatel sa vS8ak odmietol dohodnut
na termine. Preto spravca dane zaslal stazovatelovi dfia 12.04.2016 oboznamenie, ktoré stazovatel
prevzal dha 03.05.2016. V zaujme dodrzania ro¢nej lehoty na vykonanie darfiovej kontroly spravca dane
dna 06.05.2016 vydal protokol, pricom v tom €ase eSte nemal k dispozicii vyjadrenie staZovatefa k
oboznameniu. Z tohto dévodu preto protokol nemohol obsahovat vyjadrenie staZzovatela k zisteniam z



dariovej kontroly. KedZe staZovatel diha 11.05.2016 podal k oboznameniu svoje vyjadrenie, Zalovany
ma za to, Ze spravca dane umoznil staZzovatelovi vyjadrit sa v priebehu dafiovej kontroly k zistenym
skuto&nostiam a k spdsobu ich zistenia. Zalovany zaroven pripustil procesné pochybenie spésobené
tym, Ze protokol bol vydany skér, ako spravca dane obdrzal vyjadrenie stazovatela, pricom ale tato
skutoénost nespdsobuje nezakonnost protokolu a dafovej kontroly. Zalovany ma za to, Ze namietka o
neposkytnuti suc¢innosti zo strany spravcu dane je preto neopodstatnena.

IV. Konanie na kasacénom sude

48. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky (dalej ako ,NajvysSi spravny sud SR") konajuci ako
kasacny sud (dalej aj ,kasaCny sud“) preskumal napadnuty rozsudok krajského sudu v medziach
staznostnych bodov, priCom po zisteni, Ze kasaéna staznost bola podana opravnenou osobou v
zakonnej lehote a Ze ide o rozhodnutie, proti ktorému je kasacna staznost pripustnda, vo veci v zmysle
§ 455 SSP nenariadil pojednavanie a po neverejnej porade senatu jednomyselne dospel k zaveru, Ze
kasacna staznost stazovatela je ddvodna. Der vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni
vopred na Uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvysSieho spravneho sudu SR www.nssud.sk podla
§ 137 ods. 4 SSP v spojeni s § 452 ods. 1 SSP.

49. Uvodom kasaény sud poukazuje na samotny G&el spravneho sudnictva, ktorym je preskumanie
zakonnosti rozhodnuti alebo opatreni organov verejnej spravy, a to vratane preskimania zakonnosti
postupu, ktory predchadzal ich vydaniu a ktory zdkonnost nadvéazujucich rozhodnuti podmieriuje.
Konkrétne spravny sud zistuje, €i si konajice organy verejnej spravy zadovazili dostatok skutkovych
podkladov pre vydanie rozhodnutia, €i zistili vo veci nalezite skutkovy stav, €i konali v sucinnosti s
ucastnikmi konania, &i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zakonmi a inymi pravnymi predpismi a &i
obsahovalo zdkonom predpisané naleZitosti, teda &i rozhodnutie organu verejnej spravy bolo vydané v
sulade s hmotnopravnymi, ako aj procesnopravnymi predpismi.

50. Predmetom konania pred kasalnym sudom je rozsudok krajského sudu, ktorym konStatoval
nedévodnost Zaloby, ktorou sa Zalobca domahal preskumania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného, ako
aj spravcu dane. Stazovatel v kasaCnej staznosti sustredil staznostné body do piatich €asti, pri¢om
namietal (i) nespravne pravne posudenie rozlozenia, unesenia a prenosu dékazného bremena v spojeni
s nespravnym vyhodnotenim skutkového stavu, (ii) nespravne posudenie vzniku danovej povinnosti u
priamych dodavatelov, (iii) nezakonnost protokolu spdsobent jeho pred€asnym vydanim pred uplynutim
lehoty na vyjadrenie sa k oboznameniu v spojeni s porudenim § 47 pism. i) dafiového poriadku, (iv)
poruSenie zasady sucinnosti a (v) nezakonné preruSenie dariovej kontroly.

51. Najvy8Si spravny sud SR sa v prvom rade zaoberal namietanou nezakonnost'ou protokolu z dariovej
kontroly, ktora je podla stazovatela spdsobena pred€asnym vydanim protokolu, t. j. pred uplynutim
lehoty stanovej spravcom dane na vyjadrenie sa k oboznameniu v spojitosti s absenciou vyjadrenia
staZzovatela podla § 47 pism. i) dafiového poriadku. V tejto suvislosti zaroven stazovatel namietal aj
obsah oboznamenia. Uviedol, Ze zmyslom je aby spravca dane postupoval s dafiovym subjektom v Gzkej
sucinnosti a oboznamil ho nielen so zoznamom svojej €innosti, ale aby pomenoval, €o z tejto €innosti
predstavuje dbkaz, aku skutoénost’ dany dékaz preukazuje a preco je tato skuto€nost na spravne uréenie
dariovej povinnosti relevantna. Zaroven namietal aj asovy ramec, ktory mu spravca dane poskytol.
Kasacny sud povazuje tuto namietku za dévodnu.

52. Kasaény sud si z administrativneho spisu overil, Ze dafova kontrola, ktora za¢ala dria 18.07.2012
bola odo dria 14.03.2013 do 26.01.2016 preruSena z dévodu MVI. Spravca dane oznamenim zo
dna 02.02.2016 staZovatelovi oznamil pominutie dévodov prerudenia dafovej kontroly. E-mailom zo
dfia 07.04.2016 a nasledne telefonicky dia 11.04.2016 spravca dane kontaktoval splnomocneného
zastupcu stazovatela za u€elom dohodnutia si terminu Ustneho pojednavania, predmetom ktorého
malo byt obozndmenie staZovatela so skutoénostami zistenymi po€as dafiovej kontroly. Splnomocneny
zastupca stazovatefla si termin Ustneho pojednavania odmietol dohodnut a pozadoval komunikéaciu
v pisomnej forme. Spravca dane dfia 12.04.2016 zaslal splnomocnenému zastupcovi staZovatela
obozndmenie so skutonostami zistenymi v priebehu dariovej kontroly, v ktorom urcil lehotu 8 dni odo
dfia doru€enia oboznamenia na vyjadrenie sa. Oboznamenie bolo splnomocnenym zastupcom prevzaté
dria 03.05.2016. Lehota na vyjadrenie sa k oboznameniu staZovatelovi uplynula dna 11.05.2016. Pred



uplynutim tejto lehoty spravca dane v zaujme dodrzaniu zakonnej ro¢nej lehoty vydal dfia 06.05.2016
protokol z danovej kontroly, ktory bol spolu s vyzvou na vyjadrenie sa k protokolu stazovatelovi doru¢eny
dna 26.05.2016.

53. Kasaény sud v prvom rade uvadza, Ze zadsada zakonnosti je nesporne najvyznamnejSou zasadou
dariového konania, pri¢om jej zaklad pochopitelne nevychadza len z ustanovenia § 3 ods. 1 dafiového
poriadku, ale primarne z &lanku 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. Dariové organy s tak pri uréovani
dariovej povinnosti povinné nielen postupovat’ podfa vdeobecne zavaznych pravnych predpisov, dbat na
fiskalne zaujmy Statu, ale rovnako su povinné dbat na zachovavanie prav a pravom chranenych zaujmov
dariovych subjektov a pri spravne dani postupovat v Uzkej sucinnosti s dafiovymi subjektmi. Spolupraca
dariovych organov s kontrolovanymi danovymi subjektmi vyplyva z viacerych ustanoveni darfiového
poriadku, pri€om jednym z nich je aj ustanovenie § 46 ods. 5 dafiového poriadku, ktoré vo svojej podstate
upravuje prenos dokazného bremena zo spravcu dane na kontrolovany danovy subjekt prave v pripade,
ak ma spravca dane pochybnosti o spravnosti, pravdivosti alebo Uplnosti dokladov predlozenych
kontrolovanym dafiovym subjektom alebo o pravdivosti Gdajov v nich oznamenych. V pripade, ak k
takejto situacii dojde, spravca dane vyzyva danovy subjekt, aby sa k zistenym pochybnostiam spravcovi
dane vyjadril a teda, aby pravdivost’ Udajov, ktoré uviedol v dafiovom priznani, preukazal. Tato vyzva
méze byt dafovému subjektu alternativne zasland v pisomnej forme alebo pochybnosti mézu byt
dafiovému subjektu oznamené i po€as ustneho pojednavania, na ktoré spravca dane dariovy subjekt
predvola a nasledne spiSe zapisnicu. Prave tymto spdsobom dochadza v procese dokazovania k
prenosu dékazného bremena zo spravcu dane na kontrolovany darnovy subjekt.

54. Samotnému prenosu ddkazného bremena v dariovom konani sa vo svojom rozhodnuti sp. zn. I.
US 377/2018-53 zo 14. novembra 2018 venoval aj Gstavny sud, ktory v odévodneni tohto rozhodnutia
rozobral prenos dokazného bremena nasledovne: ,Dafiovy subjekt ma v dafiovom konani dve zakladné
povinnosti: povinnost’ tvrdit a povinnost svoje tvrdenia dokazat. Formalne sa obe tieto povinnosti
realizuju tak, Ze dafiovy subjekt poda riadne vyplnené dafiové priznanie (povinnost tvrdit), pricom spolu s
nim predloZi spravcovi dane pisomné doklady, ktoré je podfla pravnych predpisov povinny viest (d6kazna
povinnost). Takto si dafiovy subjekt splni svoje povinnosti v dafiovom konani, teda aj povinnost dékaznu.
Ak v8ak spravca dane pri preverovani uvedenych pisomnych pokladov preukazatelne spochybni
vierohodnost, pravdivost' alebo Uplnost dékazov predlozenych dafovym subjektom, potom mozno
konstatovat, Ze spravca dane splnil svoju dékaznu povinnost a v takom pripade je opat len na darfiovom
subjekte, &i predloZzenim alebo navrhnutim dalSich dékazov vyvrati spochybnenie jeho pdvodnych
dbkazov spravcom dane. Tymto sposobom dochadza v procese dokazovania v dafiovom konani k
presuvaniu dékazného bremena medzi spravcom dane a dariovym subjektom, ¢o predstavuje praktické
vyjadrenie kombinacie uplatfiovania zasady vyhladavacej a zasady prejednacej.”

55. V zmysle zasady zakonnosti, ktora nachadza svoje zakotvenie v § 2 ods. 1 Darnového poriadku
je ulohou spravcu dane postupovat’ podla vdeobecne zavaznych pravnych predpisov, chranit zaujmy
Statu a obci a dbat’ pritom na zachovavanie prav a prdvom chranenych zaujmov darovych subjektov.
Zachovavanie prav dafovych subjektov, nevyhnutne zabezpecuje aj ustanovenie § 46 ods. 5 Darfiového
poriadku, ktoré spravcovi dane vyslovne stanovuje povinnost oznamit kontrolovanému danovému
subjektu jeho pochybnosti o spravnosti, pravdivosti, alebo Uplnosti predlozenych dokladov alebo o
pravdivosti udajov v nich uvedenych a vyzvat ho, aby sa k nim vyjadril, najma aby neuplné udaje
doplnil, nejasnosti vysvetlil a nepravdivé Udaje opravil, alebo pravdivost udajov riadne preukazal.
Uvedeny procesny postup, zaru€uje daniovému subjektu ochranu v tom, Ze spravca dane musi dafiovy
subjekt v priebehu dariovej kontroly informovat o svojich pochybnostiach a zarover ho vyzvat, aby tieto
pochybnosti odstranil alebo vyvratil.

56. Z obsahu spravnej Zaloby (strana 5 a 6 spravnej zaloby) je pritom zrejmé, Ze poruSenie § 46 ods. 5
dariového poriadku, namietal Zalobca uz v konani pred krajskym sudom. StaZovatel v spravnej zalobe
namietal, Ze spravca dane svojim postupom spdsobil vadu konania tym, Ze staZovatela pri vzniku svojich
pochybnosti nevyzval v zmysle 46 ods. 5 dafiového poriadku k ich odstraneniu, resp. tak urobil az tesne
pred vydanim protokolu. Protokol z dariovej kontroly pritom spravca dane vydal skor, ako uplynula lehota
na vyjadrenie sa k oboznameniu.

57. KasaCny sud dava do pozornosti, Ze danova kontrola predstavuje proces, v ramci ktorého sa
zistuju a preveruju skuto€nosti rozhodujuce pre spravne ur€enie dane (§ 44 ods. 1 dafiového poriadku).



Pokial po¢as darovej kontroly vzniknd pochybnosti o dokladoch predloZzenych dafiovym subjektom,
tieto pochybnosti spravca dane oznami dariovému subjektu a umozni mu vyjadrit sa k nim (§ 46 ods.
5 Danového poriadku). Svoje pochybnosti pritom spravca dane musi formulovat tak na skutkovom
ako aj pravnom zaklade. Postupom podfa § 46 ods. 5 dafového poriadku pritom dochadza k presunu
dbkazného bremena v ramci danovej kontroly na dariovy subjekt, ktory ma priestor na vyjadrenie alebo
vysvetlenie zistenych pochybnosti (rozhodnutie NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 1Szfk/10/2020 zo dha 24. februara 2022, publikované v Zbierke rozhodnuti a stanovisk NSS SR
€. 2/2022, ako judikat €. 18/2022 ZNSS [dalej len ,judikat €. 18/2022°]). Vysledkom dariovej kontroly je
dbkaz - protokol, ktory obsahuje vysledky dariovej kontroly ako aj vyhodnotenie dékazov (§ 46 ods. 8
Darnového poriadku).

58. Kasacény sud vo svojej rozhodovacej €innosti uz zdéraznil, Ze u&el danovej kontroly a vyrubovacieho
konania je v zasade odliSny (judikat €. 18/2022 ZNSS, bod 31). Napriek tomu v8ak ustalena rozhodovacia
¢innost kasa¢ného sudu pripusta vykonavanie dokazovania v danovom konani, aj nad rdmec navrhov
dafiového subjektu, a to & uz v snahe odstranit niektoré procesné nedostatky €i doplnit niektoré
skutkové zistenia, v nadvaznosti na argumentaciu dafového subjektu alebo v nadvaznosti na pokyn
odvolacieho organu &i spravneho sudu (rozhodnutia Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 4Sfk/11/2022 zo diia 25. aprila 2024, sp. zn. 4Sfk/126/2022 zo dfia 17. oktdbra 2023, sp.
zn. 3Sfk/129/2022 zo dha 21. novembra 2023 a iné). Limitom pre takéto doplfiujuce vykonavanie
dokazovania iniciovaného sprdvcom dane v dafiovom konani v3ak je, Ze nembze byt vykonané v
takom rozsahu/v takej miere, aby de facto nahradzalo vykon samotnej darfiovej kontroly (rozhodnutie
Najvy&8ieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Sfk11/2022 zo da 25. aprila 2024, bod 43,
ale aj judikat 18/2022 ZNSS, bod 31).

59. Podra judikatury kasa¢ného sudu je nesporné, Ze ustanovenie § 46 ods. 5 dafiového poriadku uklada
spravcovi dane priamo dve povinnosti, a to povinnost oznamit’ kontrolovanému danovému subjektu
pochybnosti o spravnosti, pravdivosti alebo Uplnosti predloZzenych dokladov a su¢asne povinnost vyzvat
kontrolovany darnovy subjekt, aby sa k nim vyjadril, najma, aby neuplné udaje doplnil, nejasnosti vysvetlil
a nepravdivé udaje opravil alebo pravdivost udajov riadne preukazal. Ako uz bolo vysSie uvedené, to je
mozné realizovat’ osobitnym pisomnym oznamenim zaslanym dafiovému subjektu alebo i po€as ustneho
pojednavania s naslednym spisanim zapisnice.

60. Ugelom vytykacieho konania upraveného v § 46 ods. 5 dariového poriadku je totiz v ramci dafiove;
kontroly umoznit odstranit a vysvetlit pochybnosti spravcu dane osobitne k dokladom predlozenym
kontrolovanym darovym subjektom (rozhodnutie Najvy$Sieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 5Sfk/2/2024 zo dia 31. marca 2025, bod 60).

61. V suvislosti s vyjadrenim Zalovaného, Ze spravca dane vydal protokol v zaujme dodrzania zdkonnej
ro¢nej lehoty na vykonanie danovej kontroly kasaény sud uvadza, ze odobrenim vy3Sie uvedeného
postupu spravcu dane by v podstate mohlo dochadzat aj k obchadzaniu zakonnom stanovene;j
prekluzivnej jednorocnej lehoty (§ 46 ods. 10 danového poriadku) na vykon darovej kontroly, ked
spravca dane by v Easovej tiesni nepostupoval podla § 46 ods. 5 dafnového poriadku, ¢im by nasledne
nevykonaval dokazovanie vo vztahu k tvrdeniam kontrolovaného darfového subjektu, av8ak protokol
by vydal v zakonom stanovenej lehote. V tejto suvislosti je namieste uviest, Ze ucel dafiovej kontroly
a vyrubovacieho konania nie je totoZzny. V rdmci dafiovej kontroly sa zistuju a preveruju skutoénosti
potrebné na spravne urCenie dane, spravca dane vyhodnocuje predloZzené doklady a oboznamuje
dafiovy subjekt so svojimi pochybnostami. Darfovy subjekt tieto pochybnosti nasledne odstrafuje,
nasledne spravca dane posudzuje, &i kontrolovany darfovy subjekt pochybnosti odstranil alebo nie,
pricom tento proces sa deje v sucinnosti s dafnovym subjektom. Vysledkom dariovej kontroly je protokol
obsahujuci zistenia spravcu dane vratane vyjadreni dafiového subjektu. V ramci vyrubovacieho konania,
sa reaguje na pripomienky k zisteniam uvedenym v protokole, pri€om vyrubovacie konanie nie je
pokraCovanim danovej kontroly. Pokial by to tak malo byt, je logické, Ze by nemalo vyznam ani Easové
ohraniéenie dizky dafovej kontroly. Podla nazoru kasaéného sudu, v ramci vyrubovacieho konania by
sa v podstate mali blizSie objasnit’ konkrétne sporné skuto€nosti, ktoré vyvstali z pripomienok dariového
subjektu k zisteniam spravcu dane, pri€om samozrejme nie je vyli€ené ani doplnenie dokazovania v
urcitej, nie rozsiahlej miere, nakolko riadne dokazovanie ma byt primarne realizované v ramci darnove;j
kontroly (judikat €. 18/2022 ZNSS).



62. Kasacny sud konStatuje, ze v posudzovanom pripade ucel § 46 ods. 5 dafiového poriadku v
zmysle vySSie uvedenych zaverov kasaéného sudu naplneny nebol, pricom spravca dane a ani zalovany
nespochybnili porusenie § 46 ods. 5 danového poriadku, ktoré normativne zakotvuje pravo danového
subjektu na vyjadrenie sa k pochybnostiam, pri ktorom dochadza k prenosu dékazného bremena.
K poruSeniu § 46 ods. 5 dafiového poriadku pritom v tomto pripade doSlo tym, Ze spravca dane
zaslal stazovatelovi oboznamenie tesne pred vydanim protokolu, pri¢om protokol bol vydany skér, ako
stazovatelovi uplynula lehota na vyjadrenie sa oboznameniu. StaZovatel sice svoje vyjadrenie podal
eSte pocas trvania danovej kontroly, avSak za takejto situacie nemozno povedat, Ze ucel § 46 ods.
5 danového poriadku bol naplneny, pretoZze spravca dane uZ nevykonaval dokazovanie vo vztahu
k tvrdeniam staZovatela po€as dariovej kontroly, neposudzoval &i stazovatel odstranil pochybnosti
spravcu dane alebo nie.

63. Kasagny sud navy$e dopifia, Ze sa oboznamil s obsahom oboznamenia so skutoénostami zistenymi
v priebehu dafiovej kontroly, a konstatuje, Ze obsahom tohto oboznamenia neboli Ziadne pochybnosti
spravcu dane. Uvedené oboznamenie je len zhrnutim spravcom dane vykonanych ukonov v priebehu
dariovej kontroly a skutonosti, ktoré spravca dane v rdmci dafiovej kontroly zistil, avSak bez toho, aby ich
akokolvek vyhodnotil a spochybnil pravdivost alebo Uplnost’ Zalobcom predloZzenych dokladov. KedZe
v predmetnom oboznamenie nie su vyjadrené Ziadne pochybnosti, ktoré sprdvca dane nadobudol,
staZovatel sa k nim nemohol vyjadrit. Toto oboznamenie preto po obsahovej stranke nezaklada splnenie
povinnosti podfa § 46 ods. 5 dafiového poriadku. Len pouZzitim postupu podla § 46 ods. 5 Dafového
poriadku mbéze dojst v procese dokazovania k prenosu dbkazného bremena zo spravcu dane na
kontrolovany dafiovy subjekt. Povinnosti podfa § 46 ods. 5 dariového poriadku v3ak spravca dane
musi splnit do momentu ukon&enia dafiovej kontroly, a nie az pri prerokovani protokolu z nej. Ak sa
tak nestalo, k prenosu dokazného bremena nedochadza. Kasa¢ny sud nemal preukazané, Ze by bol
Zalobca ku driu ukoné&enia dariovej kontroly (t.j. do doru€enia protokolu) pri inom ukone spravcom dane
oboznameny s jeho pochybnostami. Na iny ukon, pritom ani v predchadzajucom konani, ¢i uz dariovom,
alebo spravnom sudnom konani, neupozorfovali ani spravca dane a ani Zalovany. S poukazom na
uvedené skutoCnosti je judikat &. 18/2022 plne aplikovatelny na posudzovany pripad.

64. Z uvedeného je zrejmé, Ze nedbdslednym postupom spravcu dane méze byt zna&ne skomplikovany
cely priebeh darfiovej kontroly, kedy sa spravca dane vlastnym pri¢inenim dostane do situacie, Zze na
dariovy subjekt nepreslo dékazné bremeno, a teda nevznikla mu ani povinnost' vyvratit pochybnosti
spravcu dane. (k tomu blizSie pozri rozsudok NajvySSieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
4Szfk/31/2020 zo dha 26. oktébra 2022, bod 36.)

65. V situacii, ked dochadza k preukazanému poruseniu postupu podla § 46 ods. 5 dafiového poriadku,
je potrebné tuto vadu hodnotit, ako zavazné procesné pochybenie spravcu dane, ktoré ma za nasledok
zruSenie napadnutych rozhodnuti dafiovych organov. V désledku tohto procesného pochybenia spravcu
dane, sa uz kasacny sud nevenoval posudeniu dalSich staznostnych namietok.

V. Zavere&né zhodnotenie a odévodnenie rozsudku v ¢asti trov

66. Krajsky sud preto pochybil, ked' spravnu Zalobu zamietol s konStatovanim, Ze spravca dane, ako
aj zalovany postupovali v sulade s dafiovym poriadkom. Prave naopak, bolo zistené, Ze v priebehu
dariovej kontroly doSlo k podstatnému pochybeniu v procesnom postupe spravcu dane, a to nesplnenim
povinnosti zakotvenej v § 46 ods. 5 darfiového poriadku, ¢im doSlo k podstatnému poruSeniu ustanoveni
o konani pred organom verejnej spravy, ktoré mohlo mat za nasledok vydanie nezakonného rozhodnutia
alebo opatrenia vo veci same;j.

67. Tym, Ze pochybenie sa dotykalo uz konania pred sprdvcom dane a krajsky sud Zalobu zamietol,
kasacny sud pristupil k zmene napadnutého rozsudku postupom podla § 462 ods. 2 SSP tak, Ze zrusil
obe rozhodnutia organov verejnej spravy, ako st uvedené vo vyroku predmetného rozsudku a vec vratil
spravcovi dane na dalSie konanie.

68. O naroku na nahradu trov kasa¢ného konania rozhodol kasa¢ny sud podla § 467 ods. 2 SSP v
spojeni s § 167 ods. 1 SSP. Kasa&ny sud priznal staZzovatelovi nahradu trov konania pred krajskym
sudom ako aj pred kasaénym sudom, a to vzhladom na to, Ze stazovatel bol v konani Uspesny. Zmena



vyroku rozsudku krajského sudu ma za nasledok zédkonnu povinnost kasaéného sudu rozhodnut aj o
trovach konania pred krajskym sudom podfla prislusnych ustanoveni SSP. O vyske nahrady trov konania
rozhodne spravny sud (Spravny sud v Bratislave, pozn. kasa&ného sudu) po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 175 ods. 2 SSP).

69. Toto rozhodnutie prijal kasacny sud jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



