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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Dudikovej a sudcov JUDr.
LuboSa Kunaya a JUDr. Frederiky Zozulakovej v spore zalobcu: A. B., nar. XX.X.XXXX, bytom A. C.
XXXX/X, D. E. F., zastapeny JUDr. lvanom Vankom, advokatom, so sidlom Florianska 19, KoSice, proti
Zalovanej: Slovenska republika, za ktori kona Generalna prokuratira Slovenskej republiky, Starova
2, Bratislava, o nahradu Skody a nemajetkovej ujmy spdsobenej nezakonnym rozhodnutim Statneho
organu pri vykone verejnej moci, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves
z 27. februara 2025, €. k. 11C/59/2024-117

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v napadnutom zamietavom vyroku a vo vyrokoch o trovach konania.

Ziadnej zo stran narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud SpiSskd Nova Ves (dalej tiez len ,sud prvej indtancie® alebo ,prvoinstanény sud®)
napadnutym rozsudkom konanie €iasto¢ne, ¢o do uplatneného uroku z omeskania vo vySke 8 % rocne
zo sumy 600.600,- Eur za obdobie od 10.01.2024 do 15.01.2024 zastavil (1), uloZil Zalovanému povinnost
zaplatit’ Zalobcovi ndhradu nemajetkovej ujmy vo vyske 22.800,- Eur s 8 % - nym Urokom z omeskania
poénuc od 16.01.2024 a to do patnastich dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku (ll), Zalobu v &asti
uplatnenej nahrady Skody vo vyske 600,- Eur s prisluSnym urokom z omes$kania a v prevySujucej Casti
uplatnenej nahrady nemajetkovej ujmy s prisluSnym urokom z omeSkania zamietol (lll), rozhodol, Ze
Ziadna zo sporovych stran nema narok na ndhradu trov konania v €asti uplatnenej nahrady Skody
s prislusenstvom (1V) a priznal Zalobcovi narok na plna nahradu trov konania proti Zalovanému vo vztahu
k priznanej nahrade nemajetkovej ujmy s prislusenstvom (V).

2.1.Vychadzal zo Zaloby, ktorou sa Zalobca domahal nahrady Skody vo vySke 600,- Eur, ako aj nahrady
nemajetkovej ujmy vo vyske 600.000,- Eur, ktord mu vznikla v suvislosti s nezakonnym rozhodnutim
organu verejnej moci, ¢o odbévodnil tym, Ze uznesenim vySetrovatefa policajného zboru Okresného
riaditelstva Policajného zboru v SpiSskej Novej Vsi, odboru kriminalnej policie, 2. oddelenie vySetrovania,
CVS: ORP-31 5/2-VYS-SN-2021 zo dfia 17.05.2021 mu bolo vznesené obvinenie pre zlogin sexualne
zneuzivanie podfa § 201 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism.
c¢) Trestného zakona, kvéli omu aj bol uznesenim sudkyne pre pripravné konanie zo dfia 20.05.2021
vzaty do vazby, ktord mu zac€ala plynut dfia 18.05.2021. Rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves
zo dfia 25.05.2022, sp. zn. 1T/93/2021-674, bol uznany za vinného zo zlo€inu sexualneho zneuzivania
podfa § 201 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona, za €o mu bol uloZzeny trest odniatia slobody v trvani
5 (pat) rokov nepodmieneéne. Poskodeny (v tom ¢ase obzZalovany) podal voci predmetnému rozsudku
v zakonnej lehote odvolanie. Uznesenim Krajského sudu v KoSiciach zo dha 24.01.2023, sp. zn. 6To
61/2022-784 sud zrusSil napadnuty rozsudok a uloZil okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol. Rozsudkom Okresného sudu Spidska Nova Ves zo dria 28.03.2023, sp.



zn. 1T/93/2021-861 bol pri zachovani totoZnosti skutku opatovne uznany vinnym zo zlo€inu sexudlneho
zneuzivania (§ 201 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona, s poukazom na § 139 ods. 1 pism.
c) Trestného zakona a bol mu uloZeny trest odfatia slobody v trvani 3 (tri) roky nepodmienecne.
Proti tomuto rozsudku podal odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom zo dha
16.06.2023, sp. zn. 6To/55/2023 tak, Ze ho na verejnom zasadnuti oslobodil spod obZaloby prokuratora,
nakolko nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory bol ako obZalovany stihany.

2.2. Zo Zaloby mu dalej vyplynulo, Zze nemajetkovu ujmu v sume 600.000,- Eur Zalobca oddvodnil
tym, Ze v dosledku vazobného stihania sa dostal do tazkej psychickej situacie, ktora bola umocnena
tym, Ze skutok popisany v obzalobe pojednaval o jeho dcére ako poSkodenej. Napriek vysledku
trestného konania dodnes pocituje jeho negativne dosledky. UZ samotny charakter trestného stihania
mal negativny dopad na jeho povest a vnimanie jeho osoby jeho rodinou a okolim. Za najzavaznejsie
povazuje nezakonné vazobné trestné stihanie v trvani viac ako 2 roky. Jeho psychicky stav sa v priebehu
obmedzenia osobnej slobody vyrazne zhorsil, nehovoriac o psychickom stave jeho dcéry. Zdéraznil,
Ze pred predmetnym trestnym stihanim nebol nikdy trestne stihany a viedol riadny Zivot. Momentom
zacatia trestného stihania a vznesenia obvinenia sa mu podstatne zhorSila kvalita Zivota, €o sa prejavilo
v sukromnej sfére - rodinny Zivot, vztahy, ale aj v pracovnej sfére a spoloenskom uplatneni. Negativne
dosledky trestného stihania a pobyt vo vazbe sa prejavili na jeho zdravotnom stave, a to tak po psychickej
stranke, ako aj po fyzickej (rapidne zhordenie zraku). Okrem nahrady nemajetkovej ujmy si uplatnil i
nahradu ucelne vynaloZenych trov konania - trov obhajoby, ktoré uhradil advokatovi za poskytovanie
pravnych sluzieb v predmetnom trestnom konani, a to konkrétne vo vyske 600,- Eur prostrednictvom
Svagra G. H., kedZe on bol v tom €ase vo vazbe. Ide podla neho o u€elne vynaloZené naklady, ktoré by
neboli vznikli, ak by organy verejnej moci postupovali pri vykone verejnej moci zakonnym spdsobom.

2.3. Prvoindtanény sud v napadnutom rozsudku vySiel zo skutkovych zisteni zodpovedajicich tvrdeniam
Zalobcu o postupe a o rozhodovani organov ¢innych v trestnom konani a vo veci jeho trestného stihania.
Za preukazanu mal tiez skutoCnost, Ze vazobné trestné stihanie zalobcu zacalo dha 18.05.2021 a
skongilo dha 16.06.2023, teda vazba trvala takmer dva roky a jeden mesiac (759 dni). Podrobne
reprodukoval obsah vypovede Zalobcu popisujuceho priebeh trestného konania a nasledky z neho
vyplyvajuce. Zo ziadosti poSkodeného o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody spdsobenej
pri vykone verejnej moci zo dna 19.10.2023 sud zistil, Ze Zalobca poZiadal o predbezné prerokovanie
naroku na nahradu skody vo vyske 600,- Eur titulom nahrady trov obhajoby, ako aj naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy vo vyske 600.000,- Eur. Generalna prokuratiura SR mu oznamila listom zo dna
10.01.2024, Ze jeho narok na nahradu Skody rovnako ako narok na nahradu nemajetkovej ujmy
neuspokoji a to ani len CiastoCne.

2.4. V priebehu konania po ustaleni datumu doru¢enia Oznamenia o neuspokojeni naroku zalobcu na
nahradu Skody a na nahradu nemajetkovej ujmy od Generalnej prokuratary SR zo dfia 10.01.2024
sporovymi stranami na defi 15.01.2024 doSlo k spatvzatiu Zaloby v Easti uplatneného uroku z omeskania
vo vyske 8 % ro¢ne zo sumy 600.600,- Eur za obdobie od 10.01.2024 do 15.01.2024. V spatvzatej Casti
sud prvej inStancie konanie zastavil s pouzitim ust. § 145 ods. 2 C.s.p.

2.5. Na takto ustaleny skutkovy stav prvoingtanény sud aplikoval ¢lanok 19 ods. 1, 2 Ustavy Slovenskej
republiky, lanok 46 ods. 1 - 4 Ustavy Slovenskej republiky, ust. § 3 ods. 1, 2, § 4 ods. 1 pism. f,
§50ds.1,§6 0ds. 1,2, §8o0ds. 5, §150ds. 1, § 16 ods. 1 — 4, § 17 ods. 1 — 4, § 18 ods.
1 - 3 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o
zmene niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov. Na ich zaklade konstatoval, Ze uznesenie
vySetrovatela zo diia 17.5.2021 vzhlfadom na nasledné oslobodenie spod obZaloby prokuratora je nutné
povazZovat za nezdkonné, zakladajuce narok na nahradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim,
a tak bola splnena prva z podmienok zodpovednosti Statu za Skodu v zmysle zakona ¢&. 514/2003 Z.z.
Sud prvej indtancie mal za to, Ze pokial ide o vznik nemajetkovej ujmy, Zalobca podrobne v Zalobe i
vo svojej vypovedi popisal stav neistoty, ktorym trpel v suvislosti s nezakonnym vazobnym trestnym
stihanim, kde uviedol, Ze pretrvavajuci stres vo vazbe vyvolany obvinenim zo sexualneho nasilia vodi
vlastnej dcére spdsobil, Ze jeho organizmus Uplne kolaboval, vypol, mal vysoky krvny tlak, ucil sa
nanovo podpisovat. Rovnako sa zhorsil i jeho fyzicky stav, v désledku stresu i vazbe v cele 3 x 3 metre
doSlo k rapidnemu zhorSeniu jeho zraku, a to az do takej miery, Ze v Sere nevidi vObec. Zhorsila sa
mu kvalita Zivota, ¢o sa prejavilo v sukromnej sfére - rodinny Zivot, ale aj v spoloenskom uplatneni.
Narus$il sa mu nielen osobny Zivot, ale dlhodobym odlu¢enim v ddsledku vazby doSlo k narueniu



jeho blizkych vztahov s dcérou, ktorej nedokazal byt v tomto kontexte ani plnohodnotnym rodiCom.
Sud prvej indtancie na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania, riadiac sa prislusnymi zakonnymi
ustanoveniami, ustalenou judikatarou Najvy$sieho sidu SR i rozhodnutiami Ustavného sudu SR dospel
k zaveru, Ze nezakonnym rozhodnutim Statneho orgdnu do8lo k zasahu do sukromného i osobného
Zivota Zalobcu, jeho fudskej dOstojnosti, osobnej integrity, cti i dobrej povesti, pricom medzi nezakonnym
rozhodnutim a nemajetkovou ujmou je bezprostredne evidentny vztah pri€innej suvislosti.

2.6. Prvoin$tan¢ny sud, zohladfujuc nepretrzité trvanie vazby pocas dlhého obdobia (dvadsiatich piatich
mesiacov), dospel k zaveru, Ze uz samotna vazba so vSetkymi svojimi désledkami predstavuje zasah
vyZadujuci si od8kodnenie v nematerialnej sfére. Zdoraznil, Ze ku konkrétnym obmedzeniam v suvislosti
s vazbou sa vyjadril aj Zalobca v ramci svojej vypovede, pricom vzhladom na vysSie uvedené ich sud
povazoval za nepochybné, nevyZadujuce si dalSie dokazovanie.

2.7. Sud prvej indtancie nasledne konstatoval, Ze jeho dalSou ulohou bolo vyhodnotit nasledky, ktoré
vznikli v désledku nezakonného rozhodnutia a zavery hodnotenia nasledne vyjadrit’ vo vySke priznanej
nemajetkovej ujmy. V tejto spojitosti zdéraznil, Ze rozpatie trestnej sadzby pri tomto konkrétnom trestnom
¢ine bolo od 7 do 12 rokov. PoCas celého obdobia od vznesenia obvinenia az do pravoplatného
rozhodnutia o oslobodeni spod obZaloby bol Zalobca vo vazbe, kde Zil podla jeho vyjadrenia vo velkom
strese, v neistote, pod hrozbou trestu. O trestnom stihani, ale predovSetkym o skutku, za ktory mu
bolo vznesené obvinenie, sa dozvedeli aj jeho zndmi, priatelia, fudia z jeho okolia, SirSia rodina a
pod., o vaznym spbsobom zasiahlo do jeho cti, dobrej povesti, dobrého mena a sukromia, dostal na
dihé obdobie nédlepku ,pedofil". Trestné stihanie malo dopad i na jeho sukromny a rodinny Zivot, ale
predovSetkym na jeho vztah s dcérou, ktord mala v Case, kedy sa mal stat' skutok, iba 7 rokov. Stres z
trestného stihania, neopravneny zasah do jeho osobnosti, prava na ochranu mena, cti a déstojnosti sa
odrazili aj na jeho zdravotnom stave tak po psychickej, ako aj fyzickej stranke (rapidne zhorSenie zraku).
Sud prvej inStancie poukazal na nalez psychiatra, z ktorého je zrejmé, Ze je v psychiatrickej liecbe,
trpi psychickymi poruchami, panickymi Uzkostami, pocituje strach. Dalej trpi depresivnou epizédou
tazkého stupria s psychotickymi priznakmi, bola mu diagnostikovana generalizovana uzkostna porucha i
syndrém zavislosti. Okrem uvedenych psychickych poruch trpi viacerymi ochoreniami zraku, a to atrofiou
zrakového nervu, myopiou, astigmatizmom, presbyopiou, zaginajucou senilnou kataraktou, retinopatiou
zadnej steny oka a dochadza u neho k cievnym zmenam sietnice.

2.8. Na zaklade vykonaného dokazovania a pravneho posudenia veci prvoinstancény sud dospel k
zaveru, ze ,zalobcovi prindlezi ndhrada nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktorej vySku korigoval s
prihliadnutim na intenzitu, rozsah, ohlas, ako aj na dizku trvania neopravneného zasahu, prihliadnuc
na osobu samotného Zalobcu, jeho vek, ambicie rodinné i pracovné, a preto mu priznal nahradu
nemajetkovej ujmy vo vydke 22.800,- Eur, t.j. cca 30,- Eur x 759 za kazdy defi nezakonnej vazby, ¢o
¢ini 22.770,- Eur, teda zaokrahlene 22.800,- Eur. Pri ur€ovani vysky zohladnil najma skuto€nost, Ze
Zalobca uplatnil narok na nahradu nemajetkovej ujmy titulom nezakonného rozhodnutia (§ 3 ods. 1
pism. a) zékona ¢&. 514/2003 Z. z.), €o bolo v konani nesporné. Hrozba trestu za skutok sexualneho
zneuzivania podla § 201 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit' na viastnej
dcére, bola vysoka, rozpéatie trestnej sadzby pri tomto konkrétnom trestnom ¢ine bolo od 7 do 12 rokov.
Zalobca bol po&as celého obdobia stihany vézobne a vézba trvala skutoéne dihé obdobie, 25 mesiacov
(759 dni), po€as ktorého Zalobca nemohol realizovat’ interpersonalne vztahy s verejnostou, bol tak
zasadnym sp6sobom ochudobriovany o osobny kontakt s dcérou, rodinou, nemohol dostato&ne budovat
ich vzajomné vazby. Pobyt v izolacii, hrozba vysokého trestu a s tym spojeny stres sa Uplne prirodzene
odrazil na jeho fyzickom i psychickom zdravi. Zalobca sa stal z dévodu postupu poskodenia zraku po
navrate z véazby drzitelom preukazu ,ZTPS", bol mu priznany narok na sprievodcu. Po prepusteni z
vazby doslo k progresu jeho psychickych problémov, nevedel sa spamatat z traumy, ktord mu spdsobilo
nepravdivé obvinenie a 2 a pol ro€ny pobyt vo vazbe. AvSak ako je to zrejmé zo spravy od psychiatra
(Cl. 45 spisu), tieto gradovali i v désledku reaktivnej poruchy po nasadeni monitorovacieho naramku v
suvislosti s inou trestnou vecou, ktory ho rusil pipanim vo dne i v noci, v désledku ¢oho mal panické
stavy uzkosti, strach®.

2.9. Sud prvej indtancie dalej akcentoval, Ze na druhej strane vSak nemohol ignorovat’ fakt, zrejmy
z pripojenych listinnych dbkazov (obZaloby, rozsudku Okresného sudu SpiSskd Nova Ves sp. zn.
1T/93/2021-861 zo dia 28.03.2023 i rozsudku Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 6To/55/2023-927 zo
dna 16.06.2023), Ze Zalobca bol v minulosti 4 — krat sudne trestany najma pre nasilnu trestna &innost,



ktort v minulosti pachal skutkami vydierania, nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrariami,
poruSovania domovej slobody a nebezpecného vyhrazania. Uz v minulosti bol obmedzeny na osobne;j
slobode vazbou i ulozenym nepodmiene¢nym trestom a zaroven mu pri odsudeni trestnym rozkazom
Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 2T/59/2019 zo dna 19.06.2019 bolo ulozené i ochranné
ambulantné protitoxikomanické lieCenie. | v si€asnosti je na Okresnom sude SpiSska Nova Ves vedené
trestné konanie pre nebezpelné vyhrazanie byvalej manzelke pod sp. zn. 3T/4/2024, kde skutok,
ktory mu je kladeny za vinu, tento sam podrobne popisal vo svojej vypovedi (¢l. 104, 105 zapisnice z
pojednavania). Zalobca bol tiez opakovane pre skutky mensej spolodenskej nebezpeénosti rieSeny a
postihnuty v priestupkovom konani. Na zaklade uvedeného mal prvoinstanény sud za to, Ze tvrdenia
Zalobcu uvedené v Zalobe, Ze ,pred predmetnym trestnym stihanim nebol nikdy trestne stihany a viedol
riadny a bezuhonny Zivot sluSného ob¢ana Slovenskej republiky", su zavadzajuce a nezakladaju sa na
pravde. Rovnako bolo vysluchom Zalobcu zistené, Ze tento v obdobi pred za¢atim trestného stihania
nikde nepracoval, bol invalidnym déchodcom a tymto je i v su€asnosti, teda v dbsledku vazobného
trestného stihania kvalita jeho pracovného Zivota neutrpela, pretoZe Ziaden neexistoval. O zdroj prijmu
Zalobca nepriSiel, pretoze invalidny déchodok poberal i po¢as vazobného trestného stihania. Obdobna
situacia pretrvava i v jeho rodinnom Zivote. Bol rozvedeny pred vzatim vo vazby v predmetnej veci a
rozvedenym je i nadalej. Prave problematické interpersonalne vztahy s okolim, predovsetkym s byvalou
manzelkou a byvalou svokrou, su zaznamenavané dlhodobo. Tieto su rieSené v rdmci priestupkového
i trestného konania. Zalobca sice tvrdil, Ze jeho $ir$ia rodina sa komplet celd odstahovala do E. H.
E. F., v konani v8ak nebolo preukazané (ani tvrdené), kedy sa tak stalo, ani Ze ich odchod suvisel
prave s trestnym stihanim suvisiacim so Zalovanou vecou. Co sa tyka zdravotného stavu Zalobcu,
sud prvej inStancie uviedol, Ze zdravotny stav kazdého jednotlivca (a to predovSetkym psychicky) sa
v dbsledku vazobného trestného stihania zhorSi. Nemohol v3ak nezohladnit skutoCnost, Ze Zalobca
je dlhodobo uz od roku 2012 v psychiatrickej lieCbe H. C. I., dokonca bol v roku 2017 hospitalizovany
na psychiatrickom oddeleni VNsP v Levoci. NaruSenie psychiky si nie malou mierou spésobil sam
naduzivanim benzodiazepinov, alkoholu, uzivanim steroidov. Uvedené vyplyva z lekarskych sprav H.
C. I. (Cl. 45, 46 spisu) a svedCi o tom i uloZzené ochranné ambulantné protitoxikomanické liecenie pri
odsudeni trestnym rozkazom Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 2T/59/2019 zo dra 19.06.2019.
Poukazal na spravu psychiatra (&l. 45 spisu), z ktorej je tiez zrejmé, Ze jeho psychické problémy gradovali
i v dosledku reaktivnej poruchy po nasadeni monitorovacieho ndramku v suvislosti s inou trestnou
vecou, ktory ho rusil pipanim vo dne i v noci, v désledku ¢oho mal panické stavy uzkosti, strach.
Prvoindtanény sud akcentoval, Ze ¢o sa tyka poSkodenia jeho zraku, atrofiou zrakového nervu i dal$imi
s okom suvisiacimi diagnézami trpel uz v minulosti (od detstva, resp. pérodu) ako je to zrejmé z lekarskej
spravy H. J. D., O&na klinika Kulanga s.r.o., Poprad (€l. 47), pricom stres z prebiehajuceho trestného
stihania mal bezpochyby dopad na jeho fyzické zdravie, je v8ak potrebné zohladnit i Uplne prirodzené
opotrebovania organizmu z dévodu veku ¢loveka.

2.10. Sud prvej indtancie zdéraznil, Ze nim uréena vySka nahrady za nemajetkovl ujmu zaroven
nevyboCuje z medzi rozsahu nahrad nemajetkovej ujmy priznavanych v obdobnych pripadoch, v
suvislosti s &im poukazal na konkrétne rozhodnutia Krajského sudu v KoSiciach, Krajského sudu
v Trnave, Krajského sidu Banska Bystrica, Krajského sudu v Ziline, ako aj Najvy$sieho sidu Slovenskej
republiky.

2.11. Vyhodnotenim konkrétnosti danej veci tak sud prvej inStancie za spravodlivi povazoval vysku
nahrady nemajetkovej ujmy v sume 22.800,- Eur, t.j. cca 30,- Eur x 759 za kazdy def nezakonného
vazobného trestného stihania, ¢o &ini 22.770,- Eur, teda zaokruhlene 22.800,- Eur. Tuto Zalobcovi ako
primerant zasahom do jeho osobnostnych prav priznal a v prevySujucej Casti narok na zaplatenie
nahrady nemajetkovej ujmy s prisluSenstvom zamietol. Konstatoval, Ze suma priznanej nemajetkove;j
ujmy zaroven neprevysSuje patdesiatnasobok sumy mesaénej minimalnej mzdy platnej na obdobie
kalendarneho roka, v ktorom doslo k udajnému spachaniu trestného &inu, €o predstavuje sumu 31.150,-
Eur, kedZe mesacna minimalna mzda v roku 2021 bola 623,- Eur (zohladfiujuc ustanovenie § 13 zakona
€. 274/2017 Z.z. o obetiach trestnych &inov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov ako kritérium pri stanoveni vySky nahrady nemajetkovej ujmy).

2.12. Prvoindtanény sud zdéraznil, ze Zalobcom pozZadovanu sumu nemajetkovej ujmy vo vyske
600.000,- Eur povaZoval za absolutne neprimeranu, pretoZze ucelom jej priznania je kompenzcia
nezdkonnosti spésobenej Statnou mocou, avSak tento pravny prostriedok neméze byt zneuZivany
na nepripustné obohacovanie, ako sa javi v tomto pripade. Zaroven nie je ulohou tohto institutu



zabezpec&enie rodinnych prislusnikov poskodeného, tak ako to demonstroval Zalobca vo svojej
vypovedi, Ze odSkodnenie od Statu pouZije na zabezpecenie dcéry.

2.13. V suvislosti so zalobcom uplatnenou nahradou Skody - trov obhajoby vo vySke 600,- Eur sud prvej
indtancie konstatoval, Ze v tejto Casti nie je Zaloba dévodna, nakolko Zalobca tento narok nepreukazal.
Z faktary €. VF22/036 zo dha 29.06.2022 je zrejme, Ze JUDr. Ivan Vanko si uplatnil sumu 600,- Eur za
poskytnuté pravne sluzby voci G. H.. Z uvedeného dokladu nie je zrejmé, Ze sa jedna o trovy Zalobcu
vo vztahu k zastupovaniu jeho osoby vo veci zlo€inu sexualneho zneuZivania podla § 201 ods. 1,
ods. 2 pism. b) Trestného zé&kona, takZe tieto nie si dévodné. Zalobca sice tvrdil, Ze ide o trovy za
trestné stihanie za uvedeny skutok zaplatené jeho Svagrom, toto tvrdenie v8ak Ziadnym spOsobom
neverifikoval, neprodukoval ani blizSiu Specifikaciu ukonov pravnych sluzieb, & dbkaz o ich uhrade. Pre
Uplnost’ sud na zaver uviedol, Ze Zalobca uplatioval nahradu, ktort Ziadnym spdsobom nepreukazal,
nevycislil, kolko Cinili trovy trestného konania za Zalovany skutok a navyse faktura bola vyhotovend dna
29.06.2022, t. j. v Case, kedy trestné konanie prebiehalo, dokonca bolo iba vo svojej polovici.

2.14. Rozhodnutie o trovach konania v €asti uplatnenej nahrady 8kody s prislusenstvom prvoinstancny
sud odbvodnil s poukazom na ust. § 255 ods. 1 C.s.p. vyluénym procesnym uspechom Zalovanej v spore,
pretoZe napriek procesnému uspechu nahradu trov konania vo vztahu k uvedenym narokom neziadala.

2.15. O naroku na nahradu trov konania vo vztahu k uplatnenej nahrade nemajetkovej ujmy rozhodol
sud prvej indtancie aplikujuc €lanok 4 ods. 2 zakladnych principov C.s.p., ako aj ustanovenie § 255
C.s.p. tak, Ze svedc¢i plne uspeSnému zalobcovi v rozsahu 100 % (zo sudom priznanej sumy), pretoze
stanovenie vysky nahrady finanéného zadostucinenia zaviselo od uvahy sudu.

3. Proti vyhovujucemu vyroku (1) a vyroku o zamietnuti Zaloby v Casti uplatnenej nahrady Skody vo vyske
600,- Eur s prislusnym urokom z omeSkania a v prevySujucej €asti uplatnenej nahrady nemajetkovej
ujmy s prislusnym drokom z omes$kania (lll) napadnutého rozsudku podal Zalobca v zakonnej lehote
odvolanie s navrhom, aby ho odvolaci sud v tychto &astiach zrusil a vec vratil sidu prvej indtancie
na daldie konanie. Odvolatel uviedol, Ze si je vedomy, Ze poZadovanie ndhrady nemajetkovej ujmy,
ako je to uvedené v podanej Zalobe, je nadnesené, ale tak to citil. Rozhodnutie sudu prvej indtancie v
bode Il napadnutého rozsudku je pre neho neprijatefné, neprimerané, nespravodlivé a dehonestujuce.
Rozhodne nesuhlasi s vyhodnotenim konkrétnej danej veci tak, ako to urobil sud prvej instancie v bode
51. pisomného odévodnenia, Ze za spravodlivi povazoval vySku nemajetkovej ujmy v sume 22.800.-
Eur, t. j. cca 30,- Eur x 759 za kazdy defi nezdkonného vazobného stihania, o €ini 22.770,- Eur a
zaokruhlene 22.800,- Eur. Podla Zalobcu nie je mozZné vychadzat pri rozhodovani o vySke nemajetkovej
ujmy z nejakych matematickych vypoc&tov a precedensov sudov Slovenskej republiky, kedZe slovenské
sudnictvo nie je postavené na takychto zakladoch. Kazdy pripad je iny a mal by sa hodnotit podla
individualnych kritérii. Sud prvej inStancie mohol v tomto smere vyuZit’ svoje zakonné modera&né pravo
a zalovanu sumu primerane znizit, nie vdak na priznanu sumu. V tejto suvislosti poukazal na konkrétnu
prax sudov pri hodnoteni nahrady odSkodneného, ako je tomu napr. vo veci ob&ana K. L. za to, Ze
sa ho nezakonne pokusila diskreditovat’ tajna sluzba SIS, za ¢o mu sud priznal 20.000,- Eur, ked
predtym pévodne vysudil 82.985,- Eur. Ako priklad pre komparéaciu pefiaznych nahrad dalej uviedol
pravnu Upravu cestovnych nahrad upravenych zakonom ¢&. 283/2002 Z. z., ktoré su rozdielne na uzemi
Slovenska a v zahrani¢i. Takto napr. za trojdfiovu pracovnu cestu na Slovensku je vyska diéty 39,- Eur,
pricom atraktivnejSie je to u zahraniCnych diét, ked za jeden def v rozpéti od 12 aZ 24 hodin je to napr.
v Belgicku 45 Eur, Bulharsku 36 Eur, Madarsku 39 Eur, Finsku 50 Eur. S poukazom na v3etky vysSie
uvedené skutoCnosti a pravne Uvahy povaZuje napadnuty rozsudok za neprijatelny, nespravodlivy a
dehonestujuci, neredpektujlci jeho osobnost ako ob&ana Slovenskej republiky. Zalobca odvolanie proti
vyroku Il napadnutého rozsudku oddvodnil tym, Ze v ¢ase vystavenia faktury a prijmu 600,- Eur na
ucet obhajcu bol vo vykone vazby a preto mu nemohol osobne uhradit dohodnutu &iastku. V danom
pripade iSlo o dohodnutu pausalnu odmenu so Zalobcom, v tom &ase obvinenym, a to v zmysle vyhlasky
ministerstva spravodlivosti €. 655/2004 o odmenach a nahradach advokatov za poskytnutie pravnych
sluzieb. Boli to ucelne vynaloZzené trovy obhajoby prostrednictvom jeho Svagra G. H., ktoré by neboli
vznikli, ak by organy €inné v trestnom konani postupovali pri vykone verejnej moci zakonnym spésobom.

4. Svojimi odvolacimi namietkami, vytykajucimi nespravnost skutkovych zisteni na zdklade vykonanych
dbkazov a nespravne pravne posudenie veci zalobca podla posudenia odvolacieho sudu uplatnil
odvolacie dévody podla ust. 365 ods. 1 pism. f) a h) C.s.p. Odvolaci sud pre uplnost poznamenava, Ze



v zmysle ust. § 380 ods. 2 C.s.p. na vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok, musi prihliadat, aj
ked neboli v odvolacich dévodoch uplatnené. Naproti tomu, vo vztahu k ostatnym odvolacim dévodom,
je odvolaci sud podfla ust. § 380 ods. 1 C.s.p. viazany ich vymedzenim v odvolani, a preto na iné
pochybenia sudu prvej indtancie, ktoré by mohli byt v sulade s ust. § 365 C.s.p. ddvodom na podanie
odvolania, odvolaci sud pri svojom rozhodnuti o odvolani prihliadat neméze, aj keby takéto porusenia
zistil (por. Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol.
Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, 1269s).

5. Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu navrhla, aby odvolaci sud odvolanie Zalobcu zamietol. Sudom
prvej indtancie priznanu nahradu ujmy vyjadrenej v peniazoch povaZuje za primeranu aj s prihliadnutim
na ust. § 17 ods. 4 z4k. €. 514/2003 Z.z.

6. | ked napriek formalnemu vyjadreniu Zalobca odvolanim mienil napadnut aj vyhovujuci vyrok
rozsudku (Il), z obsahu samotného odvolania je bezpochyby zrejmé, Ze tejto Easti rozhodnutia nevytkol
iné, nez to, Ze mu vyhovujucim vyrokom nebolo priznané viac. V kone¢nom dosledku teda napriek
formalnemu vyjadreniu Zalobca odvolanim materialne napadol zamietavy (nie vyhovujuci) vyrok. Ako
taky vyhovujuci vyrok rozsudku, nakolko nebol odvolanim napadnuty ani jednou z procesnych stran (§
379 C.s.p.), nadobudol pravoplatnost’ (§ 227 ods. 1 C.s.p a ust. § 367 ods. 1 a contrario C.s.p.) a nebol
predmetom odvolacieho prieskumu. Rovnako nebol v odvolacom konani preskimavany ani pravoplatny
vyrok napadnutého rozsudku, ktorym sud prvej intancie konanie €iasto¢ne, ¢o do uplatneného uroku
z omeskania vo vyske 8 % ro¢ne zo sumy 600.600,- Eur za obdobie od 10.01.2024 do 15.01.2024
z dévodu spéatvzatia Zalobcu zastavil (1).

7. Vo vztahu k ostatnym Castiam rozsudku (napadnutému zamietavému vyroku Il a tiez zavislym
vyrokom o trovach konania IV a V) Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 34 C.s.p.) prejednal
odvolanie Zalobcu ako podané véas (§ 362 C.s.p.), opravnenou osobou (§§ 359 az 361 C.s.p.), proti
rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné (§§ 355 az 358 C.s.p.), bez nariadenia pojednavania (§ 385
ods. 1 a contrario C.s.p.), v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 C.s.p., z hfadiska odvolanim uplatnenych
odvolacich dévodov podla ust. § 365 ods. 1 pism. f)a h) C.s.p. a s prihliadnutim na vady, ktoré sa tykaju
procesnych podmienok konania v zmysle ust. § 380 ods. 2 C.s.p a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu
z hfadiska nim uplatnenych odvolacich dévodov nemozno povazovat za opodstatnené. Rozsudok bol
verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dia 23.10.2025 po predchadzajucom oznameni miesta
a Casu tohto procesného ukonu na uradnej tabuli a na webovej stranke tunajsieho sudu a pri zachovani
lehoty podla ust. § 219 ods. 3 C.s.p.

8. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozsudku, a preto sa
v sulade s ust. § 387 ods. 2 C.s.p. v odévodneni obmedzil len na skon&tatovanie, Ze dévody, na ktorych
podla oddévodnenia napadnutého rozsudku spociva rozhodnutie sudu prvej inStancie, povaZuje bez
akychkolvek vyhrad za vecne spravne (§ 387 ods. 1 C.s.p.) a tieZ upIné z hladiska v&etkych kfu€ovych
otazok nastolenych v priebehu konania pred sudom prvej indtancie oboma procesnymi stranami (§ 387
ods. 3 veta prva C.s.p.). Len na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia, reagujuc tym zaroven
na podstatné argumenty Zalobcu v odvolani (§ 387 ods. 3 veta druha C.s.p.), odvolaci sud dodava:

9. Zalobca svojimi odvolacimi namietkami v intenciach uplatnenych odvolacich dévodov nastolil
predmetom odvolacieho prieskumu spravnost posudenia otazky primeranosti vySky relutarnej
satisfakcie sudom prvej indtancie z hfadiska pravneho (§ 365 ods. 1 pism. h) C.s.p.) a tiez aj vo svetle
spravnosti a relevantnosti skutkovych zisteni na podklade vykonanych dokazov ( § 365 ods. 1 pism.
f) C.s.p.).

10. Podra ust. § 13 Obd&ianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo
od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov
a aby jej bolo dané primerané zadostucinenie. (2) Pokial by sa nezdalo postadujuce zadostucinenie
podfa odseku 1 najma preto, Ze bola v znacnej miere zniZzena dostojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost
v spolo€nosti, m& fyzicka osoba tieZz pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. (3) Vysku
nahrady podfa odseku 2 uréi sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych
k poruSeniu prava doslo.

11. Citované ustanovenie zakona, predstavujuce pravny rdmec pre priznanie zadostulinenia za
nemajetkovl ujmu spdsobenu zasahom do prav na ochranu osobnosti fyzickej osoby, je normou
s relativne neurcitou hypotézou. Hypotéza v tejto norme teda nie je stanovena priamo, ale je
prenechané na sud, aby ju podla svojej ivahy v kazdom jednotlivom pripade sam zo Sirokého a vopred



neobmedzeného okruhu okolnosti vymedzil. Podmienkou vzniku naroku na sudnu ochranu osobnosti
podla citovanych ustanoveni zakona je okrem protipravneho zasahu, objektivhe spbésobilého vyvolat
nemajetkovu ujmu, tiez narudenie osobnostnej sféry v pri€innej suvislosti s tymto neopravnenym
zasahom. Platna pravna uUprava i aplikana prax sudov je pritom zaloZzena na tzv. monistickom
ponimani jednotného v3eobecného prava osobnostného, kedy nie je vyZadované, aby dotknuta
osoba Specifikovala, ktory z konkrétnych osobnostnych statkov bol zasiahnuty. Ani Eurépsky sud
pre ludské prava nepovazuje za nutné jednoznaéne od seba oddelit’ jednotlivé zloZky osobnostnych
prav. Pri posudzovani narokov na zadostucinenie za nemajetkovu ujmu treba mat na zreteli, Ze vznik
nemajetkovej ujmy spravidla nemozno dokazovat, pretoze prakticky ide o stav mysle poSkodenej osoby.
Ide o utrpenie na tych nehmotnych hodnotach, ktoré sa dotykaju moralnej integrity poskodenej osoby -
predovSetkym na déstojnosti, cti, dobrej povesti, ale aj na inych hodnotach, ktoré sa spravidla premietaju
vo vnutornom zivote Eloveka; napriklad tiez na osobnej slobode, sukromi, rodinnom Zivote a pod.
(por. napr. rozsudok NS CR sp. zn. 30 Cdo 3731/2011 z 27.6.2012). Nemajetkova ujma je teda
kategodriou Cisto subjektivnou, ktoru je mozné preukazat iba so znacnymi obtiaZzami, a preto vo svojej
podstate sud neposudzuje formu a rozsah odSkodnenia podla toho, ako sa poSkodeny citil, ale ¢i mal
vzhladom na vSetky okolnosti dévod citit' sa byt na nehmotnych hodnotach poskodeny. Ide o psychicku
kategoriu, ktorej hibka a rozsah su ako rozhodné skutoénosti naroéne preukazatelné. Aj preto by tiez
bolo nadbyto&né zistovat ich prostrednictvom vysluchu G&astnika (por. napr. uznesenie NS CR sp. zn.
30 Cdo 3007/2010 z 31.8.2011). Tieto uvahy v koneénom désledku v pravnej praxi vyustili do zaveru,
Ze vznik nemajetkovej ujmy nie je potrebné dokazovat v situaciach, kedy je zjavné, Ze by rovnaku ujmu
utrpela akakolvek osoba, ktora by bola danou skuto¢nostou postihnuta a Slo by teda o notorietu, ktoru
dokazovat netreba (por. napr. rozsudok NS CR sp. zn. 30 Cdo 2555/2010 zo dfia 15.3.2012). Vlastny
zasah do osobnostnych prav je potrebné hodnotit' vZdy objektivne s prihliadnutim na konkrétnu situéaciu,
za ktorej k neopravnenému zasahu doslo (tzv. konkrétne uplatnenie objektivneho kritéria), ako i na osobu
postihnutej fyzickej osoby (tzv. diferencované uplatnenie objektivneho kritéria). Uplatnenie konkrétneho
a diferencovaného objektivheho hodnotenia znamena, Ze o zasah do osobnosti fyzickej osoby v znaénej
miere pbjde len tam, kde za konkrétnej situacie, za ktorej k neopravnenému zasahu do osobnosti fyzicke;j
osoby doslo, ako i s prihliadnutim na dotknutd osobu, je mozné spolahlivo vyvodit, Ze by vzniknutd
nemajetkovl ujmu vzhfadom na intenzitu a trvanie nepriaznivého nasledku pocitovala ako zavaznu
spravidla kazda fyzickd osoba nachadzajuca sa na mieste a v postaveni postihnutej osoby (rozsudok
NS CR z 27.10.2012, sp. zn. 30 Cdo 83/2011). Pri uplatneni tychto pristupov pri posudzovani povahy
a intenzity dopadu neopravneného zasahu do prava na ochranu osobnosti sa vo vztahu k objektivnej
spbsobilosti trestného stihania zasiahnut’ pravo na ochranu osobnosti obvineného v aplikaénej praxi
ustalilo, Ze kazdé trestné stihanie negativne ovplyviiuje spoloensky, pracovny a osobny Zivot stihaného
a je spbsobilé bez daldieho vyvolat vznik nemajetkovej ujmy (por. napr. uznesenie NajvysSieho sudu SR
sp. zn. 4 Cdo 125/2019 z 27. augusta 2019). Obdobne i Ustavny sud v tejto spojitosti vo svojom naleze
sp. zn. lll. US 754/2016 z 24. januara 2017 formuloval zaver, Ze ,...priznanie nahrady nemajetkove;
ujmy v peniazoch za vedenie trestného stihania, ktoré sa pravoplatne skoncilo inak nez odsudenim (a
to aj v pripade, ak nebolo realizované vazobne) je ustavne akceptovatelnym a ustavou predpokladanym
spbsobom poskytnutia satisfakcie takto stihanej osobe... .

12. V Gvahach ohladne vy3ky odSkodnenia nemajetkovej ujmy je samozrejme potrebné vychadzat
z nalezite zisteného skutkového stavu, pokial ide o kritéria, na ktoré je potrebné prihliadat podla
zékona (§17 ods. 3 zak. &. 514/2003 Z. z.). Akokolvek do hibky sa v$ak tieto parametre odkryju, sami
osebe neposkytuju objektivny obraz o primeranej vySke odSkodnenia, nakolko jednak nie su exaktne
meratefné a jednak medzi nimi a nemajetkovou ujmou nie je matematicky vyjadritefna kvantitativna
suvislost. Podl'a nazoru odvolacieho sudu preto tieto kritéria, rovnako ako aj iné skuto€nosti ovplyvriujuce
zavaznost vzniknutej nemajetkovej ujmy, v mysSlienkovom procese pri stanoveni primeranej vySky
odSkodnenia maju vyznam predovSetkym pri porovnani s obvykle prisudzovanou vyskou pefiaznych
nahrad v obdobnych pripadoch, ktoré je v sudcovskej uvahe obvykle jedinym transparentnym a
objektivne preskumatelnym momentom. V pravnej praxi sa tak ustalilo, Ze odSkodnenie by sa nemalo
bez zjavnych a podstatnych skutkovych odliSnosti konkrétneho pripadu zésadne odchylovat od
zadostuginenia priznaného v skutkovo obdobnych pripadoch (por. napr. rozsudok NS CR sp. zn. 30
Cdo 2813/2011 z 27.6.2012). Vzajomnou konzistentnostou s uz judikovanymi vecami sa zaroveri napifia
tiez poziadavka jednotného posudzovania porovnatefnych pripadov, vyplyvajuca z ustavne chranenej
rovnosti pred zdkonom a pravnej istoty, zahffiajuca v sebe tiez potrebu naleZitého odbvodnenia
vyraznejSich odchylok od rieSeni v typovej judikature. Je nevyhnutné mat na zreteli tiez to, Ze pri uréeni
vySky primeranej nahrady nemajetkovej ujmy je potrebné zohladnit, Ze podla § 17 ods. 4 zakona ¢&.



514/2003 Z.z. vySka nahrady nemajetkovej ujmy priznana podla odseku 2 nemdOze byt vys8ia ako
vyska nahrady poskytovana osobam poskodenym nasilnymi trestnymi €inmi podla osobitného predpisu.
Sud prvej inStancie spravne konstatoval, Ze suma priznanej nemajetkovej ujmy zaroven neprevysuje
patdesiatnasobok sumy mesaénej minimalnej mzdy platnej na obdobie kalendarneho roka, v ktorom
doSlo k udajnému spachaniu trestného €&inu, €o predstavuje sumu 31.150,- Eur, kedZe mesacna
minimalna mzda v roku 2021 bola 623,- Eur (zohladriujic ustanovenie § 13 zékona ¢&. 274/2017 Z.z. o
obetiach trestnych €inov a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov ako
kritérium pri stanoveni vysSky nahrady nemajetkovej ujmy).

13. Sud prvej indtancie presvedcivo vyjadril spojitost medzi okolnostami pripadu a priznanou vyskou
finanéného zadostucinenia. Jeho zaver o primeranosti priznanej vySky plnenia (vo vy8ke 30 Eur za
jeden den vazby) mozno povazovat za spravny, nakolko je v kone€nom dbésledku konzistentny s
pefaznymi odSkodneniami obvykle priznavanymi v skutkovo obdobnych pripadoch. Odvolaci sud v
tejto spojitosti poukazuje na to, Ze v pravnej praxi sa na podklade komplexnosti a presvedCivosti
dévodov formulovanych v rozsudku Najvy$sieho sudu CR sp. zn. 30Cdo 2357/2010 z 11. januara 2021
(uverejnenom v Zbierke stdnych rozhodnuti a stanovisk NS CR pod publikagnym g&islom XX/XXXX)
ujal nazor, Ze adekvatnym odskodnenim je &iastka v rozmedzi od 20,- do 60,- Eur za jeden def trvania
vézby. Ziada sa pre Uplnost dodat, Ze rozhodnutie zaloZené na takto odévodnenom rozsahu pefiazného
odSkodnenia nemajetkovej ujmy spdsobenej nezakonnou vazbou povaZuje za Ustavne akceptovatelné
a zaroven aj nevykazujlce znaky arbitrarnosti tiez Ustavny sid SR (por. napr. uznesenie sp. zn. |. US
702/2016 z 23. novembra 2016).

14. Vo vztahu k Zalobcom vyzdvihovanej skutonosti, Ze v8eobecné sudy v inych pripadoch priznali
aj vySSie odSkodnenia nemajetkovej ujmy, je potrebné akcentovat skutkovu odliSnost v Zalobcom
odkazovanych pripadoch a jednym dychom zaroveri vo vztahu k skutkovo podobnym pripadom dodat,
Ze vyvoj rozhodovacej praxe aj pod vplyvom uz zmienenej judikatary Eurdépskeho sudu pre fudské
prava smeruje k znizovaniu predtym niekedy az prehnane nadhodnotenych odSkodneni, priCom tento
trend, a to priamo aj v pripadoch nezakonného trestného stihania, opakovane vo svojich rozhodnutiach
Najvyssi sud SR opakovane potvrdzuje. Ako uz bolo zmienené na inom mieste, pristup k rozhodovaniu
o vySke primeraného zadostucinenia nemajetkovej ujmy je priamym désledkom tiez najvy$Sim sudom
judikovanej potreby hodnotového vazenia povahy nemajetkovej ujmy vo svetle vySky odSkodnenia,
exaktne vyplyvajucej z pravnej Upravy, medzi inym tiez zo zak. &. 274/2017 Z. z. Vychadzajuc aj
z takto nastavenych kritérii, odvolaci sud povazuje sumu odSkodnenia 22.800,- Eur za adekvatny
prostriedok napravy vzniknutej ujmy, zodpovedajucej vSeobecnym predstavam spravodlivosti v pomere
k penaznej satisfakcii priznanej v obdobnych pripadoch vychadzajucich z porovnatelnych skutkovych
okolnosti a hodnotovo reSpektujucich vySku odSkodneni, ktoré podla vnutroStatnej pravnej Upravy
patria za hierarchicky zavaZznejSie moralne zasahy - obetiam nasilnych trestnych inov. Odvolaci sud
zdéraziuje, Ze ustalenie vySky relutarnej satisfakcie je vecou sudcovskej uvahy, ktora je objektom
apelaéného prieskumu, len pokial ide o preskumatefnost, logicku udrzatefnost sidom zvolenych kritérii
a ekvivalentnost’ s porovnatelnymi pripadmi. Zaver o nespravnosti uréenej vysky odskodnenia preto
neméze spocivat len na odliSnej predstave odvolacieho sudu o rozsahu nahrady, ale na komplexnom
zdbvodneni viastnej sudcovskej Uvahy odvolacieho sudu v tejto otazke. Na takyto postup v8ak odvolaci
sud nevzhliadol podklad ani v skuto€nostiach, ktoré vy$li v priebehu konania najavo, ani v argumentacii
Zalobcu, ktoré mala povahu viac subjektivnych predstav, nez objektivne uchopitelnych kritérii pre uréenie
primeraného a z pohladu praxe aj ekvivalentného odskodnenia.

15. Vo vztahu k odvolacej namietke Zalobcu smerujicej proti dévodom rozhodnutia v &asti o zaplatenie
majetkovej ujmy odvolaci sud, konstatujuc spravnost zaveru sudu prvej inStancie v tejto otazke, zaroven
na umocnenie jeho presvedcivosti dodava, ze vznik Skody predpoklada alebo zmensenie majetku alebo
Ze sa do majetku nedostane nie€o, ¢o by sa pri beznom chode okolnosti dostalo. O takuto pravnu situaciu
by sa jednalo, ak by trovy konania vynaloZil Zalobca €i uz priamo alebo osobou, ktora by konala na jeho
ucet, €o v8ak v konani preukadzané nebolo.

16. Odvolaci sud z tychto dévodov s pouzitim § 387 ods. 1 C.s.p ako vecne spravny potvrdil rozsudok
sudu prvej indtancie v napadnutom zamietavom vyroku a v zavislych vyrokoch o trovach konania.



17. Podla ust. § 396 ods. 1 C.s.p., ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouziju
aj na odvolacie konanie.

18. Podla ust. § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu
VO VECi.

19. V odvolacom konani mala Zalovana plny procesny Uspech a preto jej v sulade s citovanym ust. §
255 ods. 1 C.s.p. vzniklo pravo na nahradu trov konania. Nakofko vSak podla obsahu spisu Zalovanej
v odvolacom konani trovy nevznikli a ich vynaloZenie v okolnostiach pripadu ani nemozno rozumne
predpokladat, odvolaci rozhodol o trovach odvolacieho konania tak, Zze Ziadnej zo stran narok na ich
nahradu nepriznal.

20. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



