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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava IV sudkyrfiou Mgr. Liviou Piervolovou v pravnej veci Zalobcu: Nahradné vozidlo,
s.r.0., Tolstého 1201/20, 010 01 Zilina, ICO: 50 496 166, zastupeného: ADVOKATI Miiller § Diko$, s.r.o.,
Tolstého 1201/20, 010 01 Zilina, ICO: 36 864 455, proti zalovanému: KOOPERATIVA poistovfia, a.s.
Vienna Insurance Group, Stefanoviéova 4, 816 23 Bratislava, ICO: 00 585 441 o zaplatenie 861,08 EUR
s prisl., takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 861,08 EUR spolu s irokom z omeskania vo vyske 9,5
% ro€ne zo sumy 861,08 EUR od 2.5.2024 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

1. Zalobcovi priznava voé&i zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobou doruéenou Okresnému sudu Banska Bystrica diia 3.5.2024, postipenou tunajsiemu sudu
dia 3.7.2024 (§ 14 ods. 3 zdkona &. 307/2016 Z.z. o upominacom konani a o doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov), sa Zalobca domahal vo¢i Zalovanému zaplatenia sumy 861,08
EUR s prislusenstvom. Podanu Zalobu odbévodnil tym, Ze dna 6.1.2024 doSlo k dopravnej nehode,
pri ktorej bola spbsobena Skoda na motorovom vozidle, ktorého drzitelom bola spolo€nost’ Sinren
s.r.o., SNP 802/31, 045 01 Moldava nad Bodvou, ICO: 52 751 538 (dalej len ,poSkodeny*). K vzniku
Skody doslo prevadzkou motorového vozidla povinne zmluvne poisteného u Zalovaného. PoSkodeny
nechal motorové vozidlo za u¢elom vykonania jeho opravy odviezt’ do autoservisu, na o bezprostredne
nadvazovalo uzavretie zmluvy o nadjme dopravného prostriedku &. 142/2024 zo dfia 5.2.2024, na zaklade
ktorej prenajal Zalobca poSkodenému nahradné motorové vozidlo. Najom nahradného vozidla trval od
5.2.2024 do 5.3.2024 po dobu zotrvania poSkodeného vozidla v autoservise, az do ukon&enia opravy
a dorucenia krycieho listu poistovriou, po ktord nemohol poskodeny s motorovym vozidlom nijakym
spbsobom pre vznik Skody na fiom disponovat. Po dobu trvania ngjmu nemal poskodeny k dispozicii
iné motorové vozidlo a najom nahradného motorového vozidla bol pre neho nevyhnutny. Po ukon&eni
doby trvania najmu nahradného vozidla vystavil Zalobca poskodenému fakturu &. 2682024 splatnu
dna 20.3.2024 na sumu 1.280,12 EUR s DPH, zodpovedajucu dobe uzivania ndhradného vozidla
v rozsahu 30 dni. Vo fakturovanej sume bol zahrnuty aj jednorazovy poplatok za pristavenie a prevzatie
nahradného vozidla. Fakturovana suma predstavovala ndklady na najom nahradného vozidla, za
ktorych nahradu nesie zodpovednost poistenec Zalovaného. PoSkodeny odplatne postupil svoju budicu
pohfadavku vodi Zalovanému titulom jeho naroku na nahradu uéelne vynaloZzenych nakladov na ngjom
nahradného vozidla na Zalobcu. Zapoéitanim pohladavky poSkodeného na zaplatenie odplaty za
postupenie pohladavky s pohladavkou zalobcu voci poSkodenému z faktary v zmysle zmluvy o postupeni
pohladavky zo dna 5.3.2024 vznikla voli Zalovanému pohladavka vo vyske 1.280,12 EUR s DPH,
ktorej postupenie poskodeny oznamil Zalovanému. Zalobca vyzval Zalovaného na nahradu nakladov
u&elne vynaloZenych na najom nahradného vozidla. Zalovany dfia 17.4.2024 poskytol Zalobcovi poistné



plnenie vo vyske 419,04 EUR. Zalovany postupoval v rozpore so svojimi zakonnymi povinnostami a
poistné plnenie kratil nedévodne a na zaklade svojvolnych vypoétov. Vzhlfadom k tomu, Ze Zalovany
neposkytol Zalobcovi poistné plnenie v rozsahu zodpovedajucom pohladavke Zalobcu titulom nahrady
8kody vo forme ucelne vynaloZzenych nakladov na ndhradné vozidlo pouzivané poSkodenym po dobu
nemoznosti uzivania poSkodeného motorového vozidla v désledku Skodovej udalosti zapriinenej
poistencom Zalovaného, je Zalobca aktivhe vecne legitimovany na podanie tohto navrhu na vydanie
platobného rozkazu na zaplatenie dlznej sumy predstavujicej rozdiel medzi nakladmi na najom
nahradného vozidla vyplyvajucimi z faktdry a poskytnutym poistnym plnenim zo strany Zalovaného.
Okrem istiny si uplatnil aj narok na uroky z omeskania vo vyske 9,5 % rocne z istiny od 2.5.2024 do
zaplatenia. K Zalobe priloZil listinné dokazné prostriedky: zmluva o najme €. 142/2024 zo dfia 5.2.2024,
protokol o prenajme nahradného vozidla €. 142/2024, Eestné prehlasenie zo dfia 5.3.2024, potvrdenie
o odovzdani a prevzati motorového vozidla z autoservisu zo dfia 5.3.2024, faktira ¢. 02682024 zo dria
5.3.2024, zmluva o postupeni pohladavky zo dfia 5.3.2024, oznamenie o postupeni pohladavky zo dna
5.3.2024, uplatnenie nahrady Skody z postupenej pohfadavky zo dfia 5.3.2024, oznadmenie o poistnom
plneni zo dfia 16.4.2024 a potvrdenie o uhrade zo dha 17.4.2024.

2. Dia 22.5.2024 vydal Okresny sud Banska Bystrica platobny rozkaz (sp. zn. 12Up/975/2024), ktorym
Zalobe vyhovel.

3. Zalovany podal proti platobnému rozkazu odpor, v ktorom narok v celom rozsahu odmietol. Uviedol,
Ze z faktary €. 240700204 zo dna 29.2.2024 vyplyva datum dodania sluzby (t.j. ukon&enia opravy
poskodeného motorového vozidla), a to den 29.2.2024, s datumom splatnosti 10.3.2024. Podla §
72 ods. 1 zakona ¢&. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,ZoDPH") je platitel dane povinny vystavit faktiru pri dodani tovaru alebo sluzby alebo pri prijati
platby eSte pred dodanim tovaru alebo sluzby. V zmysle § 74 ods. 1 pism. d) ZoDPH musi faktura
obsahovat’ datum, ked bol tovar alebo sluzba dodana, alebo datum, ked bola platba prijata, ak tento
datum mozno uréit a ak sa odliSuje od datumu vyhotovenia faktury. Z uvedenych zakonnych ustanoveni
podla vyplyva, Ze pokial by servis vystavil fakturu eSte pred ukon€enim opravy, muselo by z takto
vystavenej faktury byt' zrejmé, Ze ide iba o zalohovu faktdru, ¢o zo Zalobcom predloZenej faktury &.
2023220191 Ziadnym spOsobom nevyplyvalo. Prave naopak, je tam uvedeny datum dodania sluzby,
teda ukon&enia opravy vozidla poSkodeného. PoSkodeny uzavrel so Zalobcom zmluvu o najme na
vopred stanovené obdobie od 5.2.2024 do 5.3.2024. Prenajal si nahradné vozidlo za sumu 41,- EUR /
den, s poplatkom za pristavenie a odobratie vozidla vo vyske 50,- EUR. Zalovany uhradil Zalobcovi
poistné plnenie vo vyske 419,04 EUR. Ide o primerané plnenie uréené na 9 dni, pri€om priznana doba
najmu zohladhovala ¢as potrebny na opravu vozidla, s prihliadnutim na technologické postupy udavané
vyrobcom, ¢as na objednanie nahradnych dielov, ¢as potrebny na presun vozidla medzi jednotlivymi
pracoviskami. Konkrétne dizku doby nevyhnutni na opravu po$kodeného vozidla Zalovany stanovil
na zaklade zdokumentovaného rozsahu poSkodenia vozidla, vykalkulovanych nékladov na opravu
licenénym kalkulaénym programom. Na zaklade rozsahu poSkodenia vozidla a dostupnosti dielcov
potrebnych na opravu vozidla Zalovany ¢asovu naro¢nost opravy stanovil v rozsahu 9 dni, v ktorych su
zaratané aj prestoje a presuny medzi jednotlivymi pracoviskami. Cisty ¢as na opravu podra kalkulaéného
programu predstavoval 133 &asovych jednotiek. V zmysle kalkulacie bola dizka prac uréena na 133
gasovych jednotiek, pric¢om realne autoservis vyfakturoval identicky 133 asovych jednotiek Zalovany
tak kalkulaciou presne urcil €as realne potrebny na opravu vozidla. Likvidator priznal ndjom nahradného
vozidla za obdobie 9 dni v zmysle metodiky upravujicej Cas potrebny na opravu vozidla zohladfiujuci
technické postupy udavané vyrobcom. Z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla ma poisteny pravo, aby poistoviia za neho nahradila
poskodenému uplatnené a preukazané naroky na nahradu Skody, za ktoré zodpovedna poisteny.
Dékazy na podporu tvrdeni o uCelnosti a nevyhnutnosti zapoZzi¢ania motorového vozidla, je povinny
v konani predloZit Zalobca. Zalovany mal za to, Ze Zalobca nepreukazal G&elnost a nevyhnutnost
zapoziania nahradného motorového vozidla za obdobie dlhdie ako 9 dni, kedZze motorové vozidlo
malo byt' opravené do 9 dni od jeho odovzdania servisu. Zalovany podotkol, Ze autoservis opravujuci
poskodené motorové vozidlo figuruje v mnohych konaniach Zalovaného ako servis, ktory je znamy
neumerne dlhymi dobami, po&as ktorych zotrvava vozidlo v servise a jediny, kto ma dosah na konanie
autoservisu je v pripade opravy poskodeny, nakolko odovzdanim vozidla do opravy vznika medzi
autoservisom a po8kodenym pravny vztah, na ktory Zalovany nema Ziaden dosah. PoSkodeny ma
moznost kontaktovat’ servis s dopytom na stav opravy, resp. s poziadavkou, aby bola oprava vykonana
&o najhospodarnejsie. Zalovany nespochybnil slobodnu vol'bu poskodeného tykajucu sa vyberu servisu,



v ktorom si da posSkodené vozidlo opravit, rovnako ani skuto€nost, Ze poSkodeny nie je povinny hfadat
autoservis, v ktorom jeho vozidlo opravia najrychlejSie, avSak vyjadril presvedCenie, Ze ak by si mal
poskodeny hradit najom nahradného vozidla z vlastnych zdrojov, postupoval by pri najme nahradného
vozidla obozretnejSie a sam by ziadal o €o najrychlejSiu opravu vozidla, aby sa nenavySovali naklady
suvisiace s opravou vozidla. Z fotografii a dotaznika k vypoZi¢aniu nahradného vozidla je nepochybné,
Ze poSkodené vozidlo bolo po $kodovej udalosti plne pojazdné a ni¢ nebranilo poskodenému dohodnut
sa so servisom na odovzdani vozidla do servisu az v ¢ase, kedy by mal autoservis asovy a personalny
priestor na opravu vozidla ako aj nahradné diely k dispozicii. Z fotografii poSkodeného vozidla je
tiez zrejmé, Ze poSkodenie motorového vozidla bolo banalne a oprava v rozsahu 30 dni je zjavne
neadekvatna. Zalovany nerozporoval rozsah vzniknutych $kdd na motorovom vozidle, avSak povaZoval
za neprimerané, aby oprava motorového vozidla trvala neiumerne dlha dobu a tym sa zvySovali naklady
na poskytovanie nahradného vozidla poskodenému. Skuto¢nost, Ze bola potrebna oprava poSkodeného
vozidla, nie je v rozpore s faktom, Ze oprava trvala nepomerne dlho. Prace na vozidle boli fakturované
v trvani 133 Casovych jednotiek, t.j. 13,3 hodiny. Aj pri zohladneni déb obstarania nahradnych dielov
a vykonania obhliadok vozidla, je 30 dni neprimerane dlhé obdobie, v ktorom bolo vozidlo umiestnené
v servise za U&elom opravy. Zalobca podla nazoru Zalovaného neuniesol dékazné bremeno, ktoré ho
zatazuje v otazke preukéazania nadmerne dlhej dizky opravy, ktora sa nasledne odzrkadlila aj v dizke
prenajmu nahradného motorového vozidla. Bremeno zodpovednosti za takyto postup servisu neméze
byt' presunuté na Zalovaného, ktory uvedenu skuto€nost’ nijako nevedel ovplyvnit. Fakturovana suma
bez dalSieho nepredstavuje skuto&nu Skodu, ktora ma byt kryta povinnym zmluvnym poistenim. Faktura
predstavuje iba darnovy doklad. V suvislosti s vynaloZzenim nakladov na prengjom nahradného vozidla
odkéazal na R 7/92 a rozhodnutie Ustavného sidu CR zo dfia 14.2.2018 sp. zn. IV. US 2043/17. Vo vztahu
k naroku na zapozi¢anie nahradného vozidla zaujala svoj postoj aj Narodna banka Slovenska v odpovedi
a poskytnuti informacii zo dfia 11.3.2019. K argumentu zadrziavania poSkodeného motorového vozidla
autoservisom do €asu doruCenia krycieho listu Zalovany uviedol, Ze toto konanie autoservisu sa priedi
zakonu a nembze byt' pripisané na tarchu zalovaného. Vo veci bolo dévodné zapozi¢anie nahradného
motorového vozidla len po dobu do ukonéenia opravy poskodeného motorového vozidla, teda do dha
29.2.2024, ktory je uvedeny ako defi dodania tovaru / sluzby na faktdre autoservisu. Zalovany uviedol, Ze
na podporu svojich tvrdeni pozZiadal znalca o vypracovanie odborného stanoviska k otazke adekvatnosti
dizky opravy vozidla. K odporu priloZil listinné dékazné prostriedky: odpoved a poskytnutie informacii zo
dnia 11.3.2019, zaznamy k likvidacii zo dfia 15.4.2024, dotaznik pre poSkodeného, Eestné prehlasenie zo
dnia 5.3.2024, zapis o poskodeni motorového vozidla zo dfia 29.2.2024, fotografia motorového vozidla
a faktura €. 240700204 zo dra 29.2.2024.

4. Zalobca v replike namietal, Ze vo vztahu k namietke uéelového navy$ovania nékladov nemozno
vychadzat z rozhodnutia Ustavného sidu CR, kedZe sa zaobera odlisny skutkovym stavom. Mal za to,
Ze zotrvanie opravovaného vozidla poskodeného v autoservise po cell dobu trvania najmu nahradného
vozidla bolo dévodné, poSkodeny nemal moznost opravované vozidlo reélne uzivat, ¢o nevyhnutne a
U€elne viedlo k ndjmu nahradného vozidla. K avizovanému odbornému vyjadreniu k otdzke adekvatnosti
dizky opravy vozidla poukézal na to, Ze bude vypracované ex post ohfadom skuto&nosti, ktoré uz nie
je mozné ovplyvnit a navySe za situacie, kedy poistoviia uz naklady na opravu autoservisu uhradila
a tento opravené motorové vozidlo vydal poSkodenému. Poistoviia v €ase likvidacie poistnej udalosti
nevytkla autoservisu neprimerané trvanie opravy a jej trvanie pripisuje na tarchu pravneho predchodcu
Zalobcu, ktory ho nemohol nijakym spdsobom ovplyvnit, preto je absolutne ucelové spochybrovanie
trvania opravy zo strany poistovne, ked potrebny ¢as na vykonanie opravy bude z technického hladiska
znalcom odhadovany bez znalosti konkrétnych podmienok na strane autoservisu. PoSkodeny je od
momentu odovzdania svojho motorového vozidla autoservisu zbaveny akejkolvek moznosti s nim
disponovat, pokial mu ho autoservis nevyda. Je nelogické a absurdné, aby Zalobca ex post po ukon¢éeni
najmu nahradného vozidla preukazoval okrem ucelu nahradného vozidla uZivaného po dobu zotrvania
opravovaného vozidla poSkodeného v autoservise aj samotnu dobu, po ktoru bolo vozidlo poSkodeného
opravované, t.j. konkrétny €as, po ktory autoservis vykonaval prace na vozidle poSkodeného. Konkrétny
pocet dni, po ktoré autoservis vykonaval prace na vozidle poSkodeného totiz nemusi byt suvislym
Casovym usekom, a teda konkrétny pocet dni vykonavania opravy nemdzZe za Ziadnych okolnosti
zodpovedat’ dobe, po ktoru by mal byt opravneny poskodeny uzivat nadhradné vozidlo, kedZe je to
v rozpore s jeho G&elom. Zalovanym uznané a vyplatené poistné plnenie za prenajom nahradného
motorového vozidla v rozsahu 9 dni predstavuje svojvolne uréenu dobu trvania najmu. PoSkodeny si
riadne splnil vSetky povinnosti za u€elom v&asného a okamzitého uplatnenia naroku na nahradu Skody
v suvislosti so Skodovou udalostou, a to vo vztahu k Zalovanému, ako aj voci autoservisu. Po8kodeny



svoje vozidlo zveril do ruk autorizovaného servisu Autospol Vlasaty, spol. s r.o., ktory je zmluvnym
partnerom Zalovaného a dévodne sa tak spoliehal na to, Ze oprava jeho vozidla bude vykonanariadne a v
primeranom &ase. Zalovany je subjektom, ktory znasa naklady spojené s opravou vozidla poskodeného
a pokial je autoservis vykonavajuci jeho opravu jej zmluvnym partnerom, zodpoveda sa poistovni, ktora
ak v plnej vyske poskytne poistné plnenie titulom nakladov na opravu vozidla poskodeného, nemozno
mat Ziadne pochybnosti o spravnosti postupu autoservisu pri vykonavani opravy vozidla poSkodeného.
Vybavenim predmetnej poistnej udalosti vydanim krycieho listu alebo poskytnutim poistného plnenia
dochadza k ukonCeniu najmu nahradného vozidla, a to k prvému objektivnemu diu, kedy poskodeny
mdbze svoje opravené vozidlo prevziat z autoservisu. Poskodeny mal od Zalobcu prenajaté nahradné
vozidlo po dobu trvania jeho opravy, pri€om prenajom trval odo dfia odovzdania poSkodeného vozidla
do servisu, t.j. od 5.2.2024 do ukonCenia opravy a dorucenia krycieho listu Zalovanym dna 5.3.2024.
Zalobca bol toho nazoru, Ze ak zalovany nesuhlasi so zvolenym postupom pri oprave, & kone&nou
dizkou opravy, neprimeranost jej trvania alebo Udajna neginnost a prietahy autoservisu mali byt z jeho
strany zohladnené a namietané priamo vod&i autoservisu ako zmluvnému partnerovi a nie nasledne v
ramci uplatneného naroku poskodeného. Zalovany ohladom dizky trvania vykonavanej opravy nemal
nijaké namietky, pricom fakturovanu C&iastku autoservisu uhradil a postup autoservisu namieta az v
suvislosti s nakladmi na najom nahradného vozidla. K uzivaniu nahradného vozidla po ukon&eni opravy
poskodeného vozidla uviedol, Ze pre posudenie nutnosti a uc¢elnosti prenajmu je rozhodujuce, Ze v
dosledku Skodovej udalosti zavinenej klientom Zalovaného nemohol poskodeny pouzivat svoje motorové
vozidlo a na dobu jeho opravy si musel zapozi¢at nahradné vozidlo. Najom motorového vozidla vznikol v
pri¢innej suvislosti so $kodou, ktora bola sp6sobena poistencom Zalovaného. Zaroven pri posudzovani
nutnosti a ucelnosti nakladov vzniknutych z titulu ndjmu nahradného vozidla je potrebné vychadzat z
celkovej doby, pocas ktorej bolo vozidlo poSkodeného z dévodu jeho opravy v autoservise, a tiez zo
skimania reélnej moznosti podkodeného uzivat svoje motorové vozidlo. PoSkodeny priSiel o moznost
vyuzivat svoje vlastné motorové vozidlo nie vlastnym zavinenim, ale zavinenim klienta Zalovaného.
Nahradné motorové vozidlo vyuzival poSkodeny na ten isty uc¢el ako svoje vlastné vozidlo, nie je preto
mozné od poSkodeného spravodlivo poZzadovat, aby pre protipravne konanie inej osoby bol obmedzeny v
uzivani svojho vlastnictva a aby upustil od svojho zauzZivaného spdsobu fungovania. Skuto¢nou Skodou
je vyplatené najomné za prenajaté nahradné vozidlo, nie aritmeticky priemer, pripadne individualne
vypoclty zamestnanca i likvidatora Zalovaného o moznej dobe trvania opravy poskodeného vozidla. Az
poskytnutim pefiazného plnenia, ktoré zo sféry vplyvu poistovne prejde do sféry vplyvu poSkodeného,
resp. autoservisu, je $koda na poskodenom vozidle reparovana, pretoze samotnym vystavenim faktary
za opravu vozidla poSkodeny eSte nema okamzitu moznost prevziat si svoje vozidlo a vratit tak nahradné
vozidlo. Poskodeny si mohol svoje opravované vozidlo vyzdvihnuat az po doruceni tzv. krycieho listu
zo strany Zalovaného, resp. po Uhrade poistného plnenia Zalovanym, v zavislosti od toho, ktora z
tychto skuto€nosti nastane skor. Predmetny kryci list slUZi ako ndhrada za Uhradu faktary za opravu
poskodeného motorového vozidla. Autoservis mal az po ukon&eni Setrenia poistnej udalosti Zalovanym a
po doru¢eni predmetného krycieho listu istotu, Ze mu bude poskytnuta uhrada za opravu od Zalovaného,
a preto okamzite po doruceni krycieho listu bol poSkodeny informovany o mozZnosti prevzatia opraveného
vozidla, a toto si poSkodeny drfia 5.3.2024 vyzdvihol. V pripade vykonavania oprav motorovych vozidiel
v désledku poistnych udalosti autoservis neinformuje poSkodeného o tom, Ze bola vystavena faktura
za opravu motorového vozidla, tito zasiela rovno poistovni, pricom nevyda poSkodenému opravené
motorové vozidlo az do momentu zaplatenia fakturovanej ceny opravy poskodeného motorového
vozidla, resp. poskytnutia poistného plnenia poistoviiou alebo krycieho listu zo strany poistovne. Az
nasledne dochadza k vydaniu opraveného motorového vozidla poSskodenému. Podkodeny Ziadnym
spbsobom neprispel k navySeniu nakladov zapoZi¢ania nahradného motorového vozidla a nie je
mozné od neho spravodlivo poZadovat, aby ako u€astnik Skodovej udalosti, ktord nezavinil, disponoval
finanénymi prostriedkami na vyplatenie nakladov opravy autoservisu len za u€elom, aby skratil dobu
zapozi¢ania nahradného motorového vozidla. Naklady na prenajom nahradného motorového vozidla
je nevyhnutné povazovat za uc€elne vynaloZzené aZz do momentu realneho odovzdania opraveného
vozidla a v Ziadnom pripade nie vystavenim faktury za opravu poskodeného motorového vozidla
bez moznosti jeho redlneho uzivania. Ide o Standardny postup a beznu obchodnu prax autoservisov pri
oprave poskodeného vozidla v pripadoch nahrady nakladov za opravu z povinného zmluvného poistenia
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla. Dévod uzivania nahradného
vozidla odpada az ku diu vydania opraveného vozidla poSkodenému, pretoZze k predmetnému driu sa
opravené vozidlo dostava do dispozicie poSkodeného, o zodpoveda aj pravnemu nazoru vyslovenému
v naleze Ustavného sudu SR zo diia 16.2.2023 sp. zn. lll. US 602/2022. Cakanie na kryci list spada
do sledu udalosti spojenych so S8kodovou udalostou, ktoré vymedzuju obdobie naroku poskodeného



na nahradu nakladov spojenych s uzivanim nahradného vodidla po dobu vykonavania opravy jeho
motorového vozidla. Na podporu svojich tvrdeni poukazal na rozhodovaciu prax vSeobecnych sudov.
K replike priloZil listinné dbkazné prostriedky: potvrdenia o beZnej obchodnej praxi zo dia 30.3.2022
a 2.11.2021, rozsudky Krajského sudu v Bratislave zo dia 24.11.2021 sp. zn. 3Cob/202/2020, zo dfia
18.10.2023 sp. zn. 3Cob/86/2023, zo dfia 15.11.2023 sp. zn. 3Cob/94/2023, rozsudky Krajského sudu
v Ziline zo dha 26.3.2024 sp. zn. 11Co0/88/2023, zo dha 26.3.2024 sp. zn. 9Co/107/2023, zo dia
30.4.2024 sp. zn. 6C0/84/2023 a zo dia 30.4.2024 sp. zn. 6Co/77/2023.

5. Zalovany v duplike zo diia 16.10.2024 rozporoval Ugelnost najmu nad obdobie od 29.2.2024, kedze
dalSie zotrvanie vozidla v servise uz nebolo realizované za U&elom opravy. Zalobca nepreukazal,
Ze by mu Zalovany branil prevziat si opravené vozidlo uz dnia 29.2.2024, rovnako ani dévodnost
neprimerane dlhej doby opravy. PoSkodeny je opravneny prevziat si vozidlo po ukoneni opravy a uzivat
ho. Zalovany ur&il primeranost doby najmu vypo&tom v kalkulaénom programe, v ktorom su udaje
o dizke &asu potrebného na opravu po$kodeni vozidiel dodavané priamo vyrobami vozidiel. Odborné
vyjadrenie je relevantnym dékazom na preukazanie tvrdeni Zalovaného. Na druhej strane, Zalobca
neuniesol dokazné bremeno v otazke opodstatnenosti, ucelnosti a nevyhnutnosti najmu nahradného
vozidla do 5.3.2024. PoSkodeny sa mdze vodli konaniu / nekonaniu autoservisu branit v osobitnom
sudnom konani. Zmluvny vztah tykajuci sa opravy vozidla je vyluéne vztahom medzi poSkodenym
a autoservisom a poistoviia do neho neméze zasahovat. Kryci list je zakonom predpisany spésob
oboznamenia poskodeného o vyske jeho poistného plnenia podfa § 11 ods. 6 zakona ¢. 381/2001 Z.z.
0 povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,ZoPZP*). Servis
vykonavajuci opravu poskodeného vozidla bol ako zmluvny autorizovany servis opravneny vstupovat
do webportalu Zalovaného, v ramci ktorého su k dispozicii vSetky podklady potrebné k likvidacii poistnej
udalosti, vratane oznamenia o poistnom plneni. PoSkodeny spinomocnil autoservis na vykonavanie
vSetkych ukonov vo vztahu k oprave vozidla a likvidacii poistnej udalosti. To, Ze autoservis mal vedomost
o ukon&eni opravy a neinformoval o tom poskodeného, neméze byt na tarchu Zalovaného. V takom
pripade méze ist o poruSenie povinnosti servisu ako zastupcu podfa § 22 ods. 1 zakona ¢&. 40/1964 Zb.
Obciansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,0Z"). Pracnost samotnej opravy vozidla
bola uréena v rozsahu 4 dni, priCom zalovany priznal poSkodenému plnenie za 9 dni najmu, ktora je
realnejsia ako uctovanych 30 dni najmu. Poskodeny nepreukazal nemoznost uhrady faktury z viastnych
zdrojov, ani nepoziadal o vydanie krycieho listu pred za€atim opravy vozidla. Na podporu svojich tvrdeni
poukazal na rozhodovaciu prax vSeobecnych sudov. K duplike priloZil ako listinny dékazny prostriedok
plnomocenstvo zo diia 18.9.2024.

6. Zalovany v podani zo dia 1.10.2025 uviedol, e mu bolo doru¢ené odborné vyjadrenie sudne;
znalkyne A. B. C., s ktorej zavermi sa Zalovany stotoZfiuje. Primeranym &asovym rozsahom opravy
vozidla je z technického hladiska cca. 8 pracovnych dni, o predstavuje 10 kalendarnych dni. Zalovany
poskytol plnenie za ndjom nahradného vozidla v trvani 9 dni. Znalkyha zaroven konstatovala, Ze na
vozidle iSlo o lahku chybu, s ktorou bolo nadalej spésobilé na prevadzku v cestnej premavke. Na podporu
svojich tvrdeni poukézal na rozhodovaciu prax vSeobecnych sudov. K vyjadreniu priloZil ako listinny
dokazny prostriedok odborné vyjadrenie &. 34-2025 zo dria 28.9.2025.

7. Zalobca vo vyjadreni zo dfia 3.10.2025 nad ramec svojho dovtedajSieho procesného utoku uviedol,
Ze v konani nebolo preukazané pri€inenie sa poskodeného na dobe zotrvania vozidla v autoservise.
Svoje vozidlo si mohol vyzdvihnut az po doru€eni krycieho listu zo strany Zalovaného, resp. po uhrade
poistného plnenia Zalovanym (v zavislosti od toho, ktora skuto&nost’ nastane skor). K posudzovaniu
nutnosti a Géelnosti nakladov suvisiacich s najmom nahradného vozidla odkazal na nalez Ustavného
sudu SR zo dia 17.7.2025 sp. zn. lIl. US 322/2025. Z jeho zaverov vyplyva, Ze ak autoservis vyda
opravené vozidlo po Uhrade nakladov na opravu motorového vozidla, resp. doru€eni krycieho listu
zo strany poistovne a Zalobca preukaze, kedy poSkodeny odovzdal poskodené vozidlo autoservisu
a kedy mu bolo opravené motorové vozidlo vratené, ide o unesenie dékazného bremena zo strany
Zalobcu na preukazanie uéelu nahradného vozidla. Dizku zotrvania opravovaného vozidla v autoservise
ovplyviiuje prave poistovfia, ktora je su€asne subjektom zodpovednym za nahradu nakladov spojenych
s opravou po$kodeného vozidla. K vyjadreniu priloZil ako listinny dékazny prostriedok nalez Ustavného
sudu SR zo diia 17.7.2025 sp. zn. lIl. US 322/2025.



8. Vo vyjadreni zo dfia 8.10.2025 Zalobca namietal odborné vyjadrenie predloZené v konani Zalovanym,
kedZe bolo realizované s odstupom €asu (ex post). Okrem toho neobsahuje ani podstatné naleZitosti.
Nie je z neho zrejmé, aké odborné metddy boli pouzité pre posudenie odbornej otazky. Spochybnil
aj opravnenie znalkyne vyjadrovat sa posudeniu ¢asového rozsahu opravy vozidla vzhladom na
rozdielnost’ odbornej €innosti, pre ktoru je zapisana v zozname znalcov. K vyjadreniu priloZil ako listinny
dbkazny prostriedok obsahové vymedzenie znaleckych odborov a odvetvi.

9. Sud v sulade s § 177 ods. 1 CSP nariadil na prejednanie veci samej pojednavanie na defi 23.10.2025.
Sud vec prejednal v pritomnosti pravneho zastupcu Zalobcu. Zalovany sa pojednéavania nezt&astnil,
pricom podanim doru¢enym sudu dfia 6.10.2025 ospravedinil svoju neuc¢ast z dévodu hospodarnosti
a suhlasil s konanim vo veci v jeho nepritomnosti. Pravny zastupca Zalobcu nad rozsah argumentacie
prezentovanej pisomnymi podaniami poukazal na aktualny nalez Ustavného sudu SR zo diia 6.8.2025
sp. zn. |. US 291/2025.

10. Sud vo veci vykonal dokazovanie obozndmenim sa s obsahom v3etkych listinnych dékazov
tvoriacich obsah sudneho spisu a na zéklade vykonaného dokazovania zistil nasledujuci skutkovy stav
Veci:

11. Z potvrdeni zo dfia 2.11.2021 a 30.3.2022, vystavenych servismi (ALTERIA MOTOR, s.r.o., MD-
Bavaria Zilina, s.r.o. a FINAL CD) vyplyva, Ze je beZnou obchodnou praxou pri oprave poskodeného
vozidla, pri ktorej naklady za opravu uhradza poistoviia z povinného zmluvného poistenia vinnika, Ze
v defl ukon&enia prac suvisiacich s opravou vozidla vystavi servis faktaru a v totozny den ju odosiela
prisludnej poistovni, ktora je povinna naklady zaplatit. Ak je poistoviia zmluvnym partnerom servisu,
ako nahrada uhrady faktury sa vyuziva tzv. kryci list. Autoservis vyda poSkodenému opravené vozidlo
bezodkladne po doruceni krycieho listu na uhrady faktury za opravu vozidla zo strany poistovne.

12. Zmluvou o najme €. 142/2024 zo dia 5.2.2024 Zalobca, ako prenajimatefl, prenechal poSkodenému,
ako najomcovi, na uzivanie osobné motorové vozidlo zn. Hyundai i30, MT, ECV: C.. Najom bol dojednany
na dobu od 5.2.2024 do 5.3.2024 s tym, Ze denné najomné predstavovalo 55,- EUR a zmluvné ngjomné
41,- EUR. V zmluve bol dohodnuty aj poplatok za pristavenie a odobratie vozidla vo vySke 50,- EUR.
O prevzati a odovzdani vozidla bol spisany protokol o prenajme nahradného vozidla &. 142/2024.

13. Fakturou zo diia 29.2.2024 fakturoval servis Autospol Vlasaty spol. s r.o. poSkodenému za opravu
vozidla 2.658,29 EUR. Datum dodania sluzby predstavoval 29.2.2024 a datum splatnosti faktury
10.3.2024.

14. V Cestnom prehlaseni zo diha 5.3.2024 poSkodeny uviedol, Ze nahradné vozidlo mal v najme
od 5.2.2024 do 5.3.2024, t.j. 30 dni z dévodu, Ze jeho poskodené vozidlo bolo po poistnej udalosti
v autoservise az do doru€enia krycieho listu poistovriou. Vyhlasil, Ze v danom obdobi zarovefi nemal
k dispozicii iné vhodné vozidlo a najom nahradného vozidla bol nevyhnutny z dévodu zabezpedenia
podnikatelskej €innosti.

15. Z dotaznika pre poSkodeného k Skodovej udalosti ¢. 9534876665 vyplyva, Ze po nehode bolo
poskodené vozidlo pouzivané a bolo s nim najazdenych priblizne 200 km. PoSkodené vozidlo bolo
po poistnej udalosti v autoservise Autospol Vlasaty, spol. s r.o., a to od 5.2.2024 do 5.3.2024. Na
zapoziCanom vozidle najazdil poSkodeny 694 km. PosSkodeny si svoje vozidlo prevzal z opravy dfa
5.3.2024 a v totozny den vratil zapozZi¢ané vozidlo.

16. V potvrdeni zo dfia 5.3.2024 servis Autospol Vlasaty, spol. s r.o. potvrdil, Ze poSkodené vozidlo dna
5.2.2024 prevzal za uCelom opravy. Po ukon&eni opravy dfia 29.2.2024 a doruceni krycieho listu zo
strany Zalovaného diia 5.3.2024, odovzdal dria 5.3.2024 vozidlo drzZitelovi.

17. Diia 5.3.2024 vystavil Zalobca poSkodenému za prenajom nahradného vozidla v trvani 30 dni faktaru
€. 02682024, splatnu dia 20.3.2024, na sumu 1.280,12 EUR (v cene bol zahrnuty aj dohodnuty poplatok
za pristavenie a prevzatie vozidla vo vyske 50,- EUR).



18. Zmluvou o postupeni pohladavky zo dna 5.3.2024 postupil poSkodeny Zalobcovi svoju pohladavku
voci zalovanému vo vyske 1.280,12 EUR. Postupenie pohladavky oznamil poskodeny, ako postupca,
zalovanému listom zo dfia 5.3.2024.

19. Listom zo dia 5.3.2024 poziadal Zalobca Zalovaného titulom poistného pinenia o thradu pohfadavky
vo vyske 1.280,12 EUR.

20. Oznamenim o poistnom plneni zo dha 16.4.2024 oznamil Zalovany Zalobcovi, Ze dha 15.4.2024
ukondil Setrenie poistnej udalosti a na zaklade predloZzenych dokladov mu poukazuje poistné plnenie
vo vySke 419,04 EUR. Zalovany priznal za primerand dobu zapoZi¢ania nahradného vozidla 9 dni,
v ktorej je zahnuty €as na opravu vozidla zohfadfiujuci technologické postupy udavané vyrobcom, ¢as na
objednanie nahradnych dielov, €as potrebny na presun vozidla medzi jednotlivymi pracoviskami. Vypocet
vysky poistného plnenia vyplyva aj zo zdznamov Kk likvidacii zo dfia 15.4.2024.

21. Dha 17.4.2024 bolo poistné plnenie vo vyske 419,04 EUR pripisané na uc&et Zalobcu.

22. V odbornom vyjadreni, znalecky ukon €. 34-2025 zo dia 28.9.2025, znalkyna A. B. C. dospela
k zaveru, Ze za primeranu dizku opravy poskodeného vozidla moZno povazovat opravu v rozsahu cca.
9 pracovnych dni.

23. Po pravnej stranke posudil sud vec nasledovne:

24. Podla § 442 ods. 1 a 3 OZ: ,Uhradza sa skuto€na Skoda a to, o poSkodenému uslo (usly zisk).
Skoda sa uhradza v peniazoch; ak v8ak o to poskodeny poZiada a ak je to mozné a ugelné, uhradza
sa Skoda uvedenim do predo$lého stavu.”.

25. Podla § 4 ods. 1 ZoPZP v zneni u¢innom do 31.7.2024: ,Poistenie zodpovednosti sa vztahuje na
kazdého, kto zodpoveda za Skodu spbdsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej
zmluve.“.

26. Podla § 4 ods. 2 ZoPZP v zneni u€innom do 31.7.2024: ,Poisteny ma z poistenia zodpovednosti
pravo, aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené a preukazané naroky na nahradu
a) Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni, b) Skody vzniknutej poSkodenim, zni¢enim, odcudzenim
alebo stratou veci, ¢) ucelne vynaloZzenych nakladov spojenych s pravnym zastipenim pri uplatfovani
narokov podla pismen a), b) a d), ak poistovatel nesplnil povinnosti uvedené v § 11 ods. 6 pism. a) alebo
pism. b) alebo poistovatel neopravnene odmietol poskytnut’ poistné plnenie, alebo neopravnene kratil
poskytnuté poistné plnenie, d) uslého zisku..

27. Podla § 11 ods. 6 ZoPZP v zneni u¢innom do 31.7.2024: ,Poistovatel je povinny bez zbyto&ného
odkladu za&at preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut poistné plnenie a do
troch mesiacov odo dfia oznamenia poSkodeného o Skodovej udalosti a) skondit preSetrovanie potrebné
na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut’ poistné plnenie a oznamit poSkodenému vySku poistného
plnenia, ak bol rozsah povinnosti poistovatelfa poskytnut poistné plnenie a narok na nahradu Skody
preukazany, b) poskytnut poskodenému pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietol poskytnut
alebo pre ktoré zniZil poistné plnenie alebo poskytnut poSkodenému pisomné vysvetlenie k tym
uplatnenym narokom na nahradu 8kody, v ktorych nebol v ustanovenej lehote preukazany rozsah
povinnosti poistovatela poskytnut poistné plnenie a vyska poistného plnenia; pisomné vysvetlenie sa
povazuje za dorucené driom, ked ho poSkodeny prevzal, odmietol prevziat, alebo dfiom, ked ho posta
vratila ako nedorucené.”.

28. Podla § 11 ods. 7 ZoPZP v zneni u€innom do 31.7.2024: ,Poistovatel je povinny poskytnut’ poistné
plnenie do 15 dni po skon&eni predetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatela
poskytnut’ poistné plnenie alebo po doruceni pravoplatného rozhodnutia sidu o vysSke nahrady Skody
poistovatelovi, ak z tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného plnenia..

29. Podla § 11 ods. 8 ZoPZP v zneni u€innom do 31.7.2024: ,Ak poistovatel nesplni povinnost podla
odseku 6, je povinny zaplatit poSkodenému uroky z omesSkania podla osobitného predpisu..



30. Podla § 15 ods. 1 ZoPZP v zneni u€innom do 31.7.2024: ,Nahradu Skody uhradza poistovatel
poskodenému. Poskodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti

poistovatelovi a je povinny tento narok preukazat'.”.

31. Podla § 4 ods. 1 ZoPZP v zneni u€innom do 31.7.2024: ,Ak poistitel odmietol pInit ¢o i len z Easti,
je povinny uviest dévod neplnenia alebo zniZenia plnenia; tento dévod nie je mozné dodatoéne menit.“.

32. Podla § 524 ods. 1 a 2 OZ: ,Veritel méze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika postupit
pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s
fiou spojené.“.

33. Podla § 517 ods. 2 OZ: ,Ak ide o omeSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo poZzadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.”.

34. Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika (dalej len ,nariadenie €. 87/1995 Z.z.%): ,VySka urokov z omeskania je o pat percentualnych
bodov vy&Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim perfiazného dlhu.“.

35. Podla § 262 ods. 1 CSP: ,O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. .

36. Podla § 255 ods. 1 CSP:,Sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.”.

37. Podanou Zalobou sa Zalobca domahal zaplatenia sumy 861,08 EUR s prisluSenstvom titulom
nahrady Skody spbsobenej prevadzkou motorového vozidla poistenca Zalovaného, predstavujiucu
najomné za najom nahradného vozidla. Uplatnend suma je ur¢ena ako rozdiel medzi ndkladmi spojenymi
s prenajmom nahradného vozidla vo vyske 1.280,12 EUR a pInenim poskytnutym Zalovanym vo vyske
419,04 EUR.

38. Medzi stranami bolo nesporné, Ze a) dna 6.1.2024 doslo ku Skodovej udalosti, pri ktorej sa
motorové vozidlo zn. Volkswagen Golf, ECV: D. poskodilo a nasledne bolo opravené, za &o bola
poskodenému vystavena faktudra, b) Skodca mal uzatvorené povinné zmluvné poistenie za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla u Zalovaného, c) poSkodeny si prenajal nahradné vozidlo
za Cas, kedy bolo jeho posSkodené motorové vozidlo v autoservise, d) za prenajom vozidla bola
poskodenému vystavena faktdra na celkovi sumu 1.280,12 EUR, e) vozidlo bolo poSkodenému zo
strany autoservisu vydané po doruceni krycieho listu zo strany Zalovaného, f) Zalovany poskytol poistné
plnenie v sume 419,04 EUR, a to za dobu najmu v rozsahu 9 dni, ktoru urcil za primeranu s ohladom
na Cas opravy vozidla, zohladrujuci technologické postupy udavané vyrobcom, ¢as na objednanie
nahradnych dielov a ¢as potrebny na presun vozidla medzi jednotlivymi pracoviskami, g) pohladavka
bola postupena zalobcovi.

39. V konani bolo spornym, &i bol Zalovany opravneny takymto spdsobom postupovat’ a kratit' poistné
plnenie z dévodu neprimeranej doby najmu nahradného vozidla.

40. Sud narok uplatneny zalobcom vodi zalovanému posudil ako narok vyplyvajuci z prava poskodeného
podla § 15 ods. 1 ZoPZP v zneni u&innom do 31.7.2024, v zmysle ktorého si poSkodeny méze uplatnit
priamo proti poistovatefovi narok na nahradu Skody, ktora vznikla v pri€innej suvislosti s prevadzkou
motorového vozidla. Citované ustanovenie zaklada pasivnu vecnu legitimaciu na strane poistovatela
Skodcu z povinného zmluvného poistenia za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla a aktivnu
vecnu legitimaciu na strane poSkodeného. Vo vztahu k aktivnej vecnej legitimacie Zzalobcu mal sud za
to, Ze tato je na strane Zalobcu dana a preukazana zmluvou o postupeni pohfadavky zo dfia 5.3.2024.

41. Pod pojmom ,Skoda“ je z teoreticko-pravneho hfadiska nutné rozumiet ujmu, ktora nastala
v majetkovej sfére poSkodeného a ktord je objektivne vyjadritefna peniazmi ako vSeobecnym
ekvivalentom. Rozoznava sa skuto€na Skoda a usly zisk. Skuto€nu Skodu vdak nemozno obmedzit' len
na Skodu spbésobenu na veciach. Skuto€nou Skodou je aj ujma, ktora vznikla poSkodenému tym, Ze



bol nuteny vynaloZit naklady na zaobstaranie si nahradnych p&Zzitkov v €ase, kedy nemohol dogasne
poskodenu vec (t.j. poSkodené motorové vozidlo) v désledku Skodovej udalosti uzivat, ako tomu bolo
nesporne aj v posudzovanej veci (spornym bol len rozsah obdobia, po ktoré bol poSkodeny vyluceny
z uzivania svojho motorového vozidla v pri¢innej suvislosti so Skodovou udalostou).

42. Bolo nepochybné, Ze poSkodeny sa dostal do situacie, kedy si bol nuteny prenajat nahradné
motorové vozidlo za jeho poSkodené vozidlo v dbésledku poistnej udalosti zavinenej poistencom
Zalovaného. Zalobca uniesol ddkazné bremeno a preukazal ujmu, ktora spocivala v tom, Ze poskodeny
vynaloZil naklady za pozi¢anie motorového vozidla, k ¢omu bol donuteny prave vzniknutou poistnou
udalostou, ktord nespésobil. Uplathovana nahrada nakladov za pouzivanie nahradného motorového
vozidla reparuje poSkodenému stav, ked nemohol z titulu poistnej udalosti pouzivat svoje motorové
vozidlo.

43. Z Cestného prehlasenia poSkodeného vyplyva, Ze po dobu opravy, t.j. od 5.2.2024 do 5.3.2024
nedisponoval Ziadnym inym vhodnym motorovym vozidlom a prenajom nahradného vozidla bol pre neho
nevyhnutny z dévodu zabezpec&enia podnikatel'skej innosti. Z estného prehlasenia poskodeného mal
sud preukazané, Zze poskodeny si prenajal nahradné motoroveé vozidlo na nevyhnutnu dobu 30 dni, po€as
opravy jeho vlastného motorového vozidla, ktoré bolo poSkodené pri poistnej udalosti. Podfa nazoru
sudu ide o uCelne vynaloZené vydavky. Skuto€nost, Ze poskodeny potreboval mat k dispozicii motorové
vozidlo, vyplyva uz zo zistenia, Ze bol vlastnikom motorového vozidla, na ktorom bola sp6sobena Skoda.
Poskodeny v tejto suvislosti nemusi preukazovat, v aky ¢as, kedy presne potrebuje motorové vozidlo,
kedZe je zrejmé, Ze uz titulom vlastnictva a vyuZivania svojho motorového vozidla, ktord moznost’ stratil,
je nutné dospiet k zaveru o nevyhnutnosti, resp. potrebe prenajatia si ndhradného motorového vozidla.

44. Vyska zmluvného najomného bola dohodnutd v zmluve o najme €. 142/2024 zo dna 5.2.2024
a zo strany Zalovaného nebola rozporovana. Za opodstatneny vydavok sud povaZoval aj poplatok
za pristavenie a prevzatie vozidla vo vyske 50,- EUR, uétovany prenajimateflovi vozidla, kedZe ide o
poplatok, ktory suvisi s prenajmom vozidla a bol zmluvnymi stranami riadne dohodnuty v zmluve o ngjme.

45. V zmysle ustélenej sudnej praxe sa teda za skuto¢nu Skodu povazuju aj naklady za prenajom
nahradného motorového vozidla. Ide o vydavky, ktoré by poSkodenému nevznikli, ak by mohol
pouzivat' svoje motorové vozidlo, avSak v dosledku Skodovej udalosti bol z moznosti pouzivat’ vlastné
motorové vozidlo vylu&eny. V kontexte uvedeného je potom potrebné vnimat aj samotné zabezpedenie
nahradného motorového vozidla poskodenym po dobu, po ktord z dbvodu poSkodenia jeho motorového
vozidla neméze toto vozidlo uzivat. Ustavny sid SR v néleze zo dfia 16.2.2023 sp. zn. lIl. US 602/2022
uviedol, Ze ,u¢elom nahradného motorového vozidla je eliminovat Skodlivy nasledok spOsobene;j
dopravnej nehody, ktory zasahuje do bezného Zivota podkodeného, az do momentu, ked méze opatovne
uzivat’ svoje vlastné motorové vozidlo. V tychto pripadoch vySka Skody nekoreSponduje iba rozsahu
zni¢eného vozidla, ale aj primeranym nakladom, ktoré poSkodeny vynaloZil s ciefom eliminovat Skodovy
nasledok. (ods. 19).

46. D6vodom pre kratenie poistného plnenia pri posudzovanej poistnej udalosti bola Zalovanym
akceptovana a priznana doba za pozianie nahradného motorového vozidla len za obdobie 9 dni z
dovodu, Ze zalovany pri svojom vypocte zohladnil technologické postupy udavané vyrobcom, ¢as na
objednanie nahradnych dielov, €as potrebny na presun vozidla medzi jednotlivymi pracoviskami.

47. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze poSkodeny mal zapoziané motorové
vozidlo do 5.3.2024 a tato doba najmu zodpoveda dobe, po ktort bolo motorové vozidlo poSkodeného
skuto¢ne v oprave. PoSkodeny preto nemohol pouzivat' vlastné motorové vozidlo po dobu opravy
a nevydania motorového vozidla servisom do doruéenia krycieho listu od poistovne. PoSkodeny sa
Ziadnym spdsobom nepricinil na dizke opravy jeho vozidla a vzniknuta situacia (v podobe opravy jeho
vozidla a ngjmu nahradného vozidla) bola vyvolana v dosledku Skodovej udalosti, zapri€inenej osobou
odlidnou od poskodeného. U&elom povinného zmluvného poistenia je pritom krytie $kéd vzniknutych pri
prevadzke motorovych vozidiel tak, aby tieto neplatili $kodcovia a uz vobec nie poSkodeni, ktori sa na jej
vzniku nepodieflali.

48. K dévodnosti a opravnenosti dizky najmu nahradného vozidla pocas zotrvania poskodeného vozidla
v servise poukazuje sud na aktualny nalez Ustavného sudu SR v naleze zo dia 17.7.2025 sp. zn. Il US.



322/2025: ,Treba vychadzat z nikym nespochybriovanej argumentacie stazovatela, ktorej podstatou je
to, Ze obdobnu otazku ucelnosti najmu nahradného vozidla pri oprave poskodeného vozidla krajské sudy
ako odvolacie sudy rieSia rozdielne. Prva stazovatefom zdérazriovana skupina rozhodnuti vychadza z
toho, Ze bezprostredne po skonéeni opravy vozidla objednanej poSkodenym nekonéi ucelnost’ najmu
nahradného vozidla a najom je dévodny, az kym poistovia servisu krycim listom nepotvrdi, Ze za
poskodeného zaplati odplatu za opravu. Ustavnou staznostou namietany rozsudok krajského stdu
vychadza z opa¢ného stanoviska, ktorého podstatou je, Ze oprava je ukon€ena vystavenim faktary po
oprave vozidla, kedZe poSkodenému ni¢ nebrani, aby si opravené vozidlo zo servisu prevzal. Pritom
je na fiom, €i za opravu zaplati a po¢ka na preplatenie poistoviou, alebo si inak vymoze odovzdanie
opraveného vozidla servisom. Tieto rozdielne pravne posudenia totoZnej pravnej otazky vychadzaju
z toho, Ze prvy pravny nazor pracuje s beznou obchodnou praxou oprav vozidiel hradenych z PZP.
Tato bezna obchodna prax bola potvrdend aj vo veci staZovatela vyjadrenim servisu (¢l. 59), ktory
potvrdil, Ze v defi ukon€enia opravy vystavuje fakturu, ktoru zasiela poistovni PZP, a ak je poistoviia
jeho zmluvnym partnerom, opravené vozidlo vyda poSkodenému bezodkladne po doruéeni krycieho listu
poistovne. Je zrejmé, Ze opomenutie zohladnenia tejto beznej obchodnej praxe servisu a poistovne
krajsky sud v namietanom rozhodnuti vyplnil v stilade s argumentaciu poistovne formulaciou povinnosti
poskodeného. Podla krajského sudu sa mal posSkodeny zaujimat o stav opravy vozidla a ak bola
oprava skonena a bola vystavena faktura, mal za fiu zaplatit alebo si inak od servisu vyméct vratenie
svojho vozidla tak, aby si nemusel prenajimat nahradné vozidlo. Tento pristup nasledne rezultoval do
formulacie povinnosti dbkazného bremena stazovatela, ktory podla krajského sudu mal preukazovat
mnozstvo skuto€nosti smerujucich k zaveru o tom, Ze najom nahradného vozidla bol u€elny. S tymto
pristupom pri rozdeleni dbkazného bremena nemozno suhlasit. Poskodeny ucelnost trvania najmu
odbévodnil tym, Ze nahradné vozidlo mal prenajaté az dovtedy, pokym mu servis neodovzdal opravené
vozidlo. Skuto€nosti podstatné pre posudenie toho, Ze nadjom nahradného vozidla po ukonéeni opravy
— vystaveni faktdry, bol neucelny, mala tvrdit a preukazovat’ Zalovana poistovia, kedZe v prospech
nej mali byt skutonosti o tom, Ze staZovatelovi ni¢ nebranilo, aby si uz opravené vozidlo prevzal
predtym, ako vystavala kryci list. Bolo na Zalovanej poistovni tvrdit a preukazovat skuto&nosti rozhodné
pre posudenie toho, Ze dalSie trvanie najmu nahradného vozidla nebolo ucelné. | tieto skutonosti
v3ak neboli pre posudenie veci stazovatela rozhodujuce. Rozhodujica bola dostatoéne preukazana
beZna obchodna prax servisu a zalovanej poistovne, ktora spociva v tom, Ze servis — zmluvny partner
poistovne, poSkodeného o vykonani opravy informuje a na prevzatie vozidla ho vyzyva az po doruc¢eni
krycieho listu poistovne. V takejto situacii je neudrzatelna argumentacia krajského sudu o tom, Ze
skuto€nosti odévodriujuce U€elnost trvania najmu nahradného vozidla mal preukazovat poskodeny.
Poskodeny ucelnost trvania najmu preukazal potvrdenim toho, Ze vozidlo mu bolo odovzdané az v
den dorucenia krycieho listu poistovne. Treba poukazat na to, Ze servis (€l. 14) potvrdil, Ze pod &islom
Specifikovanej poistnej udalosti poSkodené vozidlo prevzal 24. augusta 2021 a po ukonc€eni opravy a
doruceni krycieho listu Zalovanej poistovne 30. septembra 2021 opravené vozidlo vydal poSkodenému.
Z uvedeného tak vyplyva, Ze v dostatone osvedCenej skutkovej situacii, ktorej podstatou bola bezna
obchodna prax servisov a poistovni, krajsky sud staZovatela nespravne zatazil dbkaznym bremenom
o skutocnostiach, ktorych preukazanie bolo v prospech Zalovanej poistovne. Prave tento zjavne mylny
(arbitrarny) pravny nazor namietaného rozhodnutia krajského sudu viedol k poruseniu Ustavnych prav
stazovatela na sudnu ochranu a spravodlivé sudne konanie.“ (ods. 10 az 14).

49. Citované zavery Ustavného sidu SR su plne aplikovatelné aj v prejednavanej veci. Servis
vykonavajuci opravu poskodeného vozidla bol zmluvnym servisom Zalovaného, ¢o v konani zhodne
tvrdili obe sporové strany. Z tohto nesporného skutkového tvrdenia sud vychadzal (§ 186 ods. 2
CSP). Zaroven v potvrdeni zo diia 5.3.2024 autoservis potvrdil, Ze vozidlo vydal poSkodenému dna
5.3.2024, kedy mu bol doruceny kryci list zo strany Zalovaného. Ak Zalovany v tejto suvislosti tvrdil,
Ze primerany €as na opravu vozidla predstavoval 9 dni a k preukazaniu tohto tvrdenia predlozil
odborné vyjadrenie, sud odkazuje na dali aktualny nalez Ustavného sudu SR zo dha 6.8.2025 sp.
zn. 1. US 291/2025: ,Ustavny sud uz v skutkovo a pravne obdobnych pripadoch, na ktoré v bodoch
11 a 23 tohto ndlezu poukazuje aj samotna stazovatelka, konstatoval, koncentrujuc sa na podstatu
uplatneného naroku, Ze ulelom nahradného motorového vozidla je eliminovat Skodlivy nasledok
spbsobenej dopravnej nehody, ktory zasahuje do bezného Zivota poSkodeného, az do momentu, ked
mdbze opatovne uzivat svoje vlastné motorové vozidlo. V tychto pripadoch vySka Skody nekoreSponduje
iba s rozsahom zni¢eného vozidla, ale aj primeranymi nakladmi, ktoré poskodeny vynaloZil s cielom
eliminovat §kodovy nasledok (lll. US 602/2022, Ill. US 476/2024). Vo veci sp. zn. lll. US 602/2022
sa ustavny sud vyjadril stotoZAujuco s ndzorom vo veci konajuceho odvolacieho sudu, podfa ktorého



uCelnost nakladov spojenych s uzivanim nahradného vozidla zanika momentom, ked doslo k ukon&eniu
opravy havarovaného vozidla, de facto vtedy, ked sa opravené vozidlo dostane do dispozi¢nej sféry
poskodeného na dalsie pouzivanie. Rovnako v oboch veciach (lll. US 602/2022 a Ill. US 476/2024)
ustavny sud akcentoval porovnatelnost situacie, v ramci ktorej bude poSkodenému spésobena Ciastocna
Skoda, s tou, v ramci ktorej bude spbsobena Skoda totalna. V oboch pripadoch ide totiz o skutoénost
objektivnej nemoznosti uzivat' svoje vlastné motorové vozidlo, ktorda ma pre stanovenie relevantnej
doby z hladiska uplatnenych narokov na nahradu za najom nahradného vozidla bazélny vyznam.
Na podklade uvedeného potom ustavny sud ustalil, Ze dobu od zapozi¢ania nahradného vozidla do
momentu oznamenia Zalovanej o ukoncCeni likvidacie Skodovej udalosti [a o vySke poistného plnenia
podla § 11 ods. 6 pism. a) zakona o PZP, resp. poukazania finanénych prostriedkov] treba povazovat
za relevantnu, ked kontinualne pretrvava potreba pouzivania ndhradného motorového vozidla a s
tym spojené primerané naklady (m. m. lll. US 602/2022, IIl. US 476/2024). Délezitym kritériom na
posudenie primeranosti a u€elnosti uzivania nahradného vozidla mdze v okolnostiach pripadu byt
dorucenie oznamenia o ukonceni likvidacie (ukoncenie Setrenia) Skodovej udalosti a poukaz finanénych
prostriedkov, ked poskodeny ich prijatim (aZ) ziska moznost’ vyuzivat hodnotu, ktord pred Skodovou
udalostou plnohodnotne realizoval vyuzivanim poSkodeného vozidla. K obdobnému zaveru dospel aj
Ustavny sud Ceskej republiky v naleze sp. zn. I. US 2932/20 zo 14. januara 2021 (m. m. lll. US 602/2022
alll. US 476/2024). Krajsky sud v dévodoch napadnutého rozsudku uz vymedzené zavery nerespektoval
a pri rozhodovani o naroku na nahradu za najom nahradného motorového vozidla povazoval za
podstatnd nevyhnutnu dobu opravy poskodeného vozidla (rozhodujuce skutognosti), a to na podklade
Zalovanou stanoveného rozsahu poSkodenia vozidla a kalkulacie nakladov na opravu, ktoré boli v sulade
so Zalovanou predlozenym odbornym vyjadrenim. Odévodnenie krajského sudu je tak v protire€eni s
ustavnym sudom konstatovanou ustavnou udrzatefnostou stanoveného ucelu nahradného motorového
vozidla (bod 35 tohto nalezu), ako aj u€elnostou nakladov za najom nahradného vozidla (bod 36 tohto
nalezu) a v neposlednom rade aj primeranostou nakladov suvisiacich s prenajmom nahradného vozidla,
ktora je previazana s kontinualne pretrvavajucou potrebou uzivania tohto nahradného vozidla (bod 37
tohto nalezu). Odklon krajského sudu od uz uvadzanej interpretacie v Ustavnopravnom rozmere pri
formovani odpovedi na pravne a skutkovo relevantné (taziskové) otazky suvisiace s predmetom sudnej
ochrany zasiahol do zakladného prava stazovatelky na sudnu ochranu, ako aj jej prava na spravodlivé
sudne konanie, ¢o viedlo ustavny sud k zaveru o porudeni citovanych prav zaruenych lstavou a
dohovorom napadnutym rozsudkom krajského sudu (bod 1 vyroku tohto nalezu).“ (ods. 35 az 39).

50. Vychadzajuc z rozhodovacej praxe jednej z najvysSich sudnych autorit mozno ustalit, Ze v pripadoch,
ako je prejednavana vec, je najom nahradného vozidla v zasade ucelny do ukon&enia opravy
poskodeného vozidla, de facto dovtedy, kym sa opravené vozidlo dostane do dispozi¢nej sféry
poskodeného na dalSie pouzivanie (tzn. po€as celej doby zotrvania poskodeného vozidla v servise).
Skuto¢nosti podstatné pre posudenie toho, Ze najom nahradného vozidla po ukonéeni opravy —
vystaveni faktdry, bol neucelny, je povinna tvrdit a preukazovat Zalovana poistoviia, kedZe v jej
prospech by sved¢ali skuto€nosti o tom, Ze stazovatelovi ni¢ nebranilo, aby si uz opravené vozidlo
prevzal predtym, ako vystavala kryci list. Podfa nazoru sudu Zalovany neuniesol dékazné bremeno
a nepreukazal, Ze by bol ndjom neucelny do dorucenia krycieho listu servisu. Na uvedenom zavere
ni¢ nemeni ani Zalovanym predloZzené odborné vyjadrenie k primeranej dizke opravy vozidla, a to
s poukazom na vySSie citované konkluzie ustavného sudu. Naviac, znalecky ukon (oznaceny ako
odborné vyjadrenie), ktoré je su€astou spisu, neobsahuje naleZitosti podla zdkona &. 382/2004 Z.z. o
znalcoch, timo¢€nikoch a prekladatefoch a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,ZoZTP*). Predmetny znalecky ukon je napriek svojmu oznadeniu potrebné
povazovat za znalecky posudok, a to s prihliadnutim na jeho obsah. Na str. 22 totiz obsahuje znalecku
doloZku, ktora je podla § 17 ods. 4 ZoZTP naleZitostou prave znaleckého posudku. Znalecky ukon v8ak
nespifia poZiadavky podla § 17 ods. 2 a 3 ZoZTP — ak by malo ist o listinni podobu, nie je zviazany
a zoSity Snurou, ani opatreny odtlatkom uradnej peciatky znalca; ak by malo ist o elektronicku podobu,
absentuje kvalifikovany elektronicky podpis alebo kvalifikovana elektronicka pecat a asova pediatka.
Znalecky ukon tak nie je znalkyfiou Ziadnym spésobom autorizovany a preto hodnoverne neosved&uje
skutonosti v lom uvedené.

51. Na zaklade zaverov Ustavného sudu, zohladhujuc sucasne individualne okolnosti veci, povazoval
sud uplatneny narok za dévodny v celom rozsahu. Bolo preukdzané, Ze vozidlo poSkodeného bolo
v désledku Skodovej udalosti v servise za obdobie od 5.2.2024 do 5.3.2024 a bolo poskodenému
vydané po doruceni krycieho listu. Takto stanovené obdobie je nevyhnutné povaZovat za obdobie, po€as



ktorého bol poskodeny objektivhe, bez svojho pri€inenia vylu€eny z uZivania svojho vozidla a bolo
mimo jeho dispozi¢nej sféry. Poskodeny nevie ovplyvnit postup servisu, ani dizku vykonavania opravy
motorového vozidla. Ak si preto poCas tejto doby poSkodeny prenajme nahradné vozidlo, dobu najmu do
momentu vydania vozidla poSkodenému autoservisom, predstavuje opravnenu dobu najmu. Poistovatefl
nepreukazal existenciu dévodov, ktoré by vyvratili ddvodnost trvania najmu do dfia 5.3.2024, preto sud
Zalobe vyhovel a zaviazal ho povinnostou zaplatit Zalobcovi istinu vo vySke 861,08 EUR, predstavujucu
rozdiel medzi fakturovanou sumou najomného za 30 dni (vratane poplatku za pristavenie a prevzatie
vozidla) a doposial Zalovanym vyplatenym poistnym plnenim.

52. Zalobca si uplatnil uroky z omeskania zo sumy 861,08 EUR od 2.5.2024 do zaplatenia. Zalovany
neopodstatnene neposkytol poistné plnenie v uplatnenej vySke, svojvolne a bez relevantnych dévodov
znizil vySku poskytnutého poistného plnenia. UkonCenie poistného Setrenia nastalo dna 15.4.2024 a od
nasledujuceho dfia, t.j. od 16.4.2024 zacala plynut Zalovanému 15-dfiova lehota na poskytnutie plnenia
v zmysle § 11 ods. 7 ZoPZP v zneni u€innom do 31.7.2024. Posledny defi lehoty na plnenie pripadol na
defi 30.4.2024. KedZe nezaplatenim diZnej sumy v lehote splatnosti sa Zalovany dostal do omeskania
s plnenim pefiazného dlhu, zaviazal ho sud aj k zaplateniu uroku z omeskania z diZnej istiny. Zakonny
urok z omeskania predstavoval k Zalobcom poZadovanému difiu omeSkania (t.j. k 2.5.2024, hoci do
omeskania sa dostal uz diiom nasledujucim po uplynuti lehoty na plnenie, teda diiom 1.5.2024) sadzbu
9,5 % rocne (t.j. o pat percentualnych bodov vyssia ako je zadkladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému driu omeSkania).

53. Pokial strany v konani poukazovali na iné rozhodnutia vSeobecny sudov, konajuci sud nimi nie je
viazany (§ 193 CSP a contrario). Obdobne nie je pre sud zavazny ani postoj Narodnej banky Slovenska
v inej veci. Na ucely rozhodnutia vo veci sud povaZoval za relevantné vysSie prezentované okolnosti,
pricom v suvislosti s odévodnenim rozsudku sud poukazuje na nalez Ustavného sudu SR zo diia
19.4.2007 sp. zn. Il. US 251/04: ,Ustavny sud pripomina, Ze vSeobecny sud nemusi dat odpoved na
vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do
vSetkych detailov sporu uvadzanych uc€astnikmi konania. Preto odévodnenie rozhodnutia vdeobecného
sudu, ktoré stru€ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postaCuje na zaver o tom,
Ze z tohto aspektu je plne realizované pravo G&astnika na spravodlivé sidne konanie (IV. US 112/05). .

54. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud v zmysle § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1
CSP tak, ze v konani plne uspeSnému zalobcovi priznal vo&i Zalovanému narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud v sulade s § 262 ods. 2 CSP v lehote 60
dni po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku na sude, proti
ktorého rozsudku smeruje. Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 355 ods. 1 CSP, § 362 ods. 1 CSP, §
359 CSP, § 358 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363 CSP, § 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dovody a dbkazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 365 ods. 2 a 3 CSP).

Exekuciu mozno vykonat na navrh toho, kto je opravneny pozadovat splnenie naroku z exekuéného
titulu preto, Zze povinny dobrovolne nesplnil to, €0 mu exekuény titul uklada. Z dévodov podla osobitného
predpisu méze navrh podat aj Justi€na pokladnica (§ 48 ods. 2 Exekuéného poriadku).



