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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marianny Hirkovej a &lenov
senatu JUDr. Jany JancCikovej a JUDr. Viery Kandrikovej v spore Zalobcu: Tatra banka, a.s., so sidlom
HodZovo namestie 3, 811 06 Bratislava 1, ICO: 00 686 930, pravne zastupeny: A., B., so sidlom C. X,
XXX XX D. - B. C., ICO: XX XXX XXX, proti Zalovanej: E. F., nar. XX.XX.XXXX, trvaly pobyt B. XXX/XX,
XXX XX G., pravne zastipena: H. B., so sidlom 1. XX, XXX XX G. - B., ICO: XX XXX XXX, o uréenie
neucinnosti kipnej zmluvy, o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou €.k.
5C/20/2024 — 199 zo diia 24.04.2025, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalobcovi priznéava narok na nahradu trov odvolacieho konania voé&i Zalovanej v pinom rozsahu s
tym, Ze o vySke tejto nahrady rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Vranov nad Topfou (dalej len ,,sud prvej inStancie
alebo ,,prvoinstanény sud) ur€il, Zze pravny ukon - kipna zmluva zo dna 21.07.2023, uzatvorena medzi
A. J., bytom B. XXX/XX, G., nar. XX.XX.XXXX ako predavajucim a Zalovanou ako kupujucou, predmetom
ktorého je prevod vlastnictva nasledujucich nehnutelnosti:

- list vlastnictva &. XXXX: spoluvlastnicky podiel o velkosti 1/1 k celku na pozemku parcely reg. ,C*, parc.
€. XXXX/XX o vymere 227 m2, ostatna plocha; spoluvlastnicky podiel o velkosti 1/1 k celku pozemku
parcely reg. ,C* parc. €. XXXX/XX o vymere 116 m2, zastavana plocha a nadvorie; spoluvlastnicky
podiel o velkosti 1/1 k celku na rodinnom dome so sup. €. XXX, postavenom na pozemku parc. €. XXXX/
XX;

- list vlastnictva &. XXXX: spoluvlastnicky podiel o velkosti 1/2 k celku na pozemku parcely reg. ,C*, parc.
€. XXXX/XX o vymere 94 m2, ostatna plocha;

- list vlastnictva &. XXXX: spoluvlastnicky podiel o velkosti 1/4 k celku na pozemku parcely reg. ,C*, parc.
€. XXXX/XX o velkosti 16 m2, ostatna plocha; spoluvlastnicky podiel o velkosti 1/4 k celku na pozemku
parcely reg. ,C“, parc. &. XXXX/XX o velkosti 59 m2, ostatna plocha;

- list viastnictva &. XXXX: spoluvlastnicky podiel o velkosti 1/20 k celku na pozemku parcely reg. ,C“, parc.
€. XXXX/XX o velkosti 507 m2, zastavana plocha a nadvorie, to vietko nachadzajuce sa v katastralnom
uzemi G., obci G., okrese K. L. M., je vocCi zalobcovi pravne neucinny.

Zalobcovi priznal proti Zzalovanej narok na nahradu trov konania a narok na nahradu trov konania o
neodkladnom opatreni v rozsahu 100 % s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prve;j
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim.



2. Zisteny skutkovy stav pravne posudil podla § 34, § 42a ods. 1, 2, 3 pism. a/, § 42b ods. 1, 2, 4, §
116 Obcianskeho zakonnika.

3. Rozsudok oddévodnil tym, Ze Zalobca preukézal, Ze je veritefom, ktory ma vymahatelna pohladavku.
Zalobca preukéazal existenciu vymahatelnej pohladavky pravoplatnym platobnym rozkazom, ktorym bola
jeho dIznikovi a ruditelovi uloZzena platobna povinnost, ktora predstavuje Zalobcovi prisidenu pefiaznu
pohladavku. KedZe Zaloba Zalobcu smeruje proti Zalovanej, ktora je osobou, v prospech ktorej bol pravny
ukon urobeny a ktora priamo s dlznikom dojednala odporovatelny pravny dkon, a to kipnu zmluvu z
21.7.2023, podmienka pasivnej vecnej legitimacie Zzalovanej bola splnena.

4. Osoba blizka diznikovi (rucitefovi), ktorou je v danom pripade Zalovand ako sestra rucitela, sa moze
v zmysle § 42 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ubranit odporovacej Zalobe, len ak preukaze, Ze o
diZznikovom umysle ukratit odporovatelnym pravnym ukonom veritela nevedela a ani nemohla vediet,
napriek tomu, Ze vynalozila starostlivost k spoznaniu tohto dlznikovho umyslu a ilo pritom o néalezitu
starostlivost. Je na Zalovanej osobe blizkej diZnikovi, aby si splnila d6kaznu povinnost’ a navrhla také
dokazy, z ktorych vyplyva, Ze boli naplnené uvedené podmienky obrany proti odporovacej Zalobe vo
vztahu Kk jej osobe.

5. Ugelom odporovatelnosti ako institutu ob&ianskeho prava je zabranit nepoctivym Gkonom diZnika,
ktorymi zmensuje svoj majetok (veci, prava a pohlfadavky) na ukor veritefov. Podstatou odporovatelnosti
je neucginnost pravneho ukonu vodi urcitej osobe, ktora znamena, Ze veritel méze pozadovat uspokojenie
svojej pohlfadavky z predmetu odporovaného pravneho ukonu tak, akoby k tomuto ukonu vébec nedoslo.
Podstatné je, Zze ide o taky pravny ukon, ktorym sa zhorSuje moznost' veritela na uspokojenie jeho
pohfadavky. DIZnikov pravny ukon musi ukracovat’ uspokojenie vymahatelnej pohladavky veritefa.

6. Predpokladom uspedného odporovania pravneho ukonu je su¢asné splnenie podmienok: existencia
vymahatelnej pohlfadavky Zalobcu; ukratenie uspokojenia vymahatelnej pohladavky zalobcu konanim
diznika (rucitefa), alebo ukracujuci pravny ukon medzi diznikom a kvalifikovanou tretou osobou; k
ukracujucemu konaniu diznika (rucitefa) doSlo v poslednych troch rokoch; pravny ukon bol vykonany
medzi diZnikom (ruciteflom) a osobou jemu blizkou (alebo v prospech blizkej osoby). Dékazné bremeno
tykajuce sa tychto okolnosti tazi veritefa. Pokial veritel dbkazné bremeno na tieto okolnosti unesie,
zakon poskytuje moznost’ druhej strane preukazat, Ze ani pri nalezitej starostlivosti nemohla poznat
umysel diznika ukratit' svojho veritela.

7. Zalobca disponuje exekuénym titulom, a to platobnym rozkazom sp. zn. XXXX/XXXX/XXXX zo dfia
24.07.2023, ktorym Okresny sud Banska Bystrica zaviazal diZnika ako Zalovaného v 1. rade a rucitela
A. J. ako Zalovaného v 2. rade na zaplatenie sumy 59.641,46 eur spolu s dal$im prisluSenstvom, ktory
platobny rozkaz nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost diia 25.08.2023. Zalobca dalej preukazal,
Ze tuto pohfadavku si uplatiiuje proti diznikovi a rucitefovi v exekuénom konani (Oznamenie o stave
exekuéného konania sudneho exekutora C. H. N. G. sp.zn. XXXXX/XXXX/XX). Je zrejmé, Ze exekuénym
titulom priznanu pohladavku si Zalobca ako veritel vymaha, nebolo preukazané, Ze by doslo k jej splneniu
alebo by inak zanikla, &im Zalobca uniesol dbkazné bremeno o tomto predpoklade odporovatelnosti.

8.V zmysle zaverov Ustavného sudu SR v uzneseni & k. II. US 753/2015-41 zo dia 15.06.2015, Zalobca
uniesol dokazné bremeno pokial ide o existenciu vymahatelnej pohladavky, ako aj pokial ide o to, Ze
k ukracujucemu konaniu ruditefa doslo v poslednych troch rokoch a pravny ukon bol vykonany medzi
rucitefom a osobou jemu blizkou.

9. Spornymi skuto€nostami zostali skutoCnosti, €i pravnym ukonom rucitefla do$lo k ukrateniu
uspokojenia vymahatelnej pohladavky a &i Zalovana ani pri vynaloZeni nalezitej starostlivosti nemohla
poznat, Ze pravny ukon ukracuje uspokojenie pohladavky Zalobcu.

10. Kdpnou zmluvou doS8lo k ukrateniu Zalobcu ako veritela, ktory takto nema mozZnost na zaklade
rucitelského zavazku uspokojit svoju pohladavku. Odporovat mozno aj pravnym ukonom rudcitefa.
Opacny vyklad by bol vykladom proti ucelu tohto institutu, ktory ma chranit' veritefa pred ukonmi
ukracujucimi vymoZenie jeho pohladavok.



11. Pokial ide o dalSi predpoklad vzniku subjektivneho odporového prava, a to existencia ukracujuceho
pravneho ukonu (in fraudem creditoris) medzi rucitelom a kvalifikovanou tretou osobou, takymto je
kupna zmluva z 21.7.2023 uzavreta medzi ruc€itefom predavajucim A. J. a Zalovanou ako kupujucou,
ktora je zaroveri sestrou rucitela.

12. Tvrdenia Zalovanej, Ze v pripade predaja nehnutelnosti za sumu 450 000,- eur, iSlo o ekvivalentny
pravny ukon, ostali len v rovine tvrdenia a preukazané neboli. Zalovana sice sudu predloZila znalecky
posudok, ktorym boli predavané nehnutelnosti ohodnotené na sumu 419.000,- eur, teda namietala,
Ze doSlo k odpredaju predmetnych nehnutelnosti za trhovu cenu. Uz len samotnym namietanym
prevodom vlastnickeho prava sa zhorsilo postavenie zalobcu, kedze rucitel preukazatelne nevlastni
Ziaden nehnutefny majetok mimo spoluvlastnickeho podielu na malom pozemku (57 m2) v Obci G.,
nevlastni ani hnutefny majetok vac3ej hodnoty, zostatok na jeho dvoch bankovych uétoch je zaporny,
nie je vlastnikom ani drzitelom Ziadneho motorového vozidla. Nie je tak vlastnikom Ziadneho majetku,
na ktory mozno zriadit exekuéné zalozné pravo, resp. vykonat exekuciu jeho predajom.

13. Hoci v zasade odporovatelnymi by nemali byt tzv. ekvivalentné pravne ukony, pri ktorych nedochadza
k objektivnemu zmenSeniu majetku diznika, pretoze dostava protiplnenie rovnocennej povahy, musi
vSak ist' o redlne ekvivalentné pravne ukony, preto zaver, Ze napadnuty pravny ukon je ekvivalentnym
ukonom musi byt vzdy bezpe€ne preukazany, a to nie poukazom na jeho znenie, ale zistenim, Ze za
plnenie, ktoré nim diznik stratil, nadobudol iné plnenie skutone rovnocennej povahy. Sud musi mat
teda preukazané, Ze pokial doslo k transformacii majetku diZnika takymto tkonom nedoSlo k zhorSeniu
moznosti uspokojenia pohfadavky veritela.

14. Toto v danom pripade preukazané nebolo, nakolko zo Zalobcom predloZzeného Oznamenia o stave
exekuéného konania sudneho exekutora C. H. N. G. z 5.4.2024 je zrejmé, Ze v ramci prebiehajlicej
exekucie nebol zisteny Ziadny majetok rulitefa a zaroven sa exekvované naroky nepodarilo doposial
vymact ani CiastoCne. Kupnou zmluvou tak doslo k transformacii majetku rucitela takym spésobom, Ze
doslo aj k zhor$eniu moznosti uspokojenia pohfadavky veritela.

15. Pokial by bol diznik resp. v danom pripade ruditel svoj dlh riadne a v€as uhradil, zalobca by
samozrejme toto konanie neinicioval. Jednym zo zakladnych principov demokratického Statu a trhového
hospodarstva je to, Ze diznik svoj dlh uhradi riadne a v€as. V danom pripade sa dokonca jedna o
judikovanu pohladavku, ktoru rugitel doposial neuhradil a sud ma za to, ze prave z dévodu neochoty,
resp. neschopnosti uhradit svoj dlh, realizuje ukony v umysle ukratit svojho veritela.

16. ISlo o prevod nehnutelnosti, ktorym rucitel zamerne vynal nehnutelnosti zo svojej dispozi¢nej
sféry, a to tak, aby naf nemali dosah veritelia, vratane banky. To vSetko v umysle, aby nehnutelnosti
zostali v jeho rodine. Vo svetle uvedenych skuto&nosti sa javi, Ze jedinym zamerom a uc¢elom prevodu
nehnutefnosti bolo znemoznit' uspokojenie narokov inych veritefov, okrem jedného, ktory mal svoju
pohladavku zabezpe€enu zaloznym pravom k predmetnym nehnutefnostiam.

17. V konani nebolo zalovanou preukazané, Ze by kupna zmluva z 21.7.2023 bola aj reélne
ekvivalentnym pravnym ukonom.

18. V zmysle kupnej zmluvy z 21.7.2023 kupna cena za predmetné nehnutelnosti predstavovala
450.000,- eur. Cast dohodnutej kiipnej ceny vo vyske 177.700 eur mala byt podla zmluvy Zalovanou
uhradena predavajucemu pred podpisom kupnej zmluvy, €¢o predavajuci v zmluve svojim podpisom
potvrdil. Ostavajucu €ast dohodnutej kipnej ceny vo vyske 272.300,- eur sa Zalovana zaviazala uhradit
predavajucemu prostrednictvom poskytnutého hypotekarneho tveru v dvoch €astiach tak, ze ¢ast’ vo
vySke 61.300 eur sa zaviazala uhradit' na ucet predavajuceho (o ¢om predloZila v priebehu konania
potvrdenie na &.I. 117 spisu) a Cast kupnej ceny vo vySke 211.000 eur,- sa zaviazala uhradit na
vyrovnanie hypotekarneho Uveru predavajuceho v O. P.

19. Zalovana sice preukazala vyplatenie ¢asti kipnej ceny v sume 61.300,- eur (bezhotovostnym
vkladom dnia 24.7.2023) a uhradu &asti kipnej ceny vo vySke 211.000,- eur na vyrovnanie hypotekarneho
uveru predavajuceho v O. P. (€o ani nebolo spornym vzhfadom na znenie zmluvy), nepreukazala v8ak
vyplatenie Casti kipnej ceny v sume 177.700,- eur priamo rucitelovi pred podpisom zmluvy. Sama
Zalovana preukazala predloZzenim znaleckého posudku cenu prevadzanych nehnutelnosti, preto tato
ani nebola v konani sporna. KedZe nebolo v konani preukazané, Ze za predmetné nehnutefnosti rucitel
obdfZal ekvivalentné protiplnenie, nemozno kipnu zmluvu z 21.7.2023 povazovat za realne ekvivalentny
pravny ukon.

20. Samotné vyhlasenie ruditela ako predavajuceho v kupnej zmluve, Ze obdfzal tuto &ast kupnej
ceny, nie je potvrdenim, Ze tato &ast kupnej ceny bola aj redlne vyplatena. Zalobca preukazal, ze
majetok rucitefa po zmenseni v ddsledku kupnej zmluvy nepostacuje na uhradu jeho pohladavky (v
ramci prebiehajucej exekucie), ktora len na dlznej istine predstavuje sumu 59.641,46 eur, k comu



je potrebné este pripoditat prisluSenstvo pohladavky. Podfa Zalobcom predloZzeného Oznamenia o
vyhlaseni mimoriadnej splatnosti a vyzvy na zaplatenie z 2.3.2023, predstavovala pohladavka Zalobcu
62.811,99 eur a podfa vyCislenia pohladavky vratane prisluSsenstva ku dnfiu 21.7.2023, v zmysle
vyjadrenia Zalobcu z 23.1.2025, predstavovala pohladavka Zalobcu 69.373,80 eur, priCom tento dlh
nadalej narasta. V pripade kipnej zmluvy tak neslo o ekvivalentny pravny ukon. Zalovana totiz v konani
pred sudom nepreukazala, Ze by suma 177.700,- eur podla kiipnej zmluvy zo dfia 21.7.2023 bola realne
uhradena.

21. Je na Zalovanej ako osobe blizkej rucitelovi (sestre ruditela), aby si splnila dékaznu povinnost
a navrhla také dokazovanie, z ktorého by nepochybne vyplynulo, Ze boli naplnené podmienky
ubrénenia sa odporovace] Zalobe. Zalovana musi preukazat, & a ako vyvinula v dobe uzavretia
odporovaného ukonu ¢innost’ (aktivitu), aby umysel diZznika ukratit tymto ukonom veritefa poznala a
Ze tato &innost (aktivita) predstavovala s ohfadom na okolnosti pripadu nélezitu starostlivost. Ak by
Ziadnu takuto €innost (aktivitu) v dobe Ukonu nevyvinula alebo ak vyvinuta €innost’ nepredstavovala
néaleZitu starostlivost, nemdzZe sa z toho dévodu odporovacej Zalobe ubranit. Samotné tvrdenie Zalovane;j
ako osobe blizkej ruditelovi, Ze vzhfadom na jej pobyt v zahrani¢i nemala Ziadnu vedomost' o jeho
podnikatel'skych aktivitach, nevedela o jeho dalSich dlhoch, nie je pre ubranenie sa odporovace;j
Zalobe postadujlce. Zalovana nepreukazala, Ze by v tejto suvislosti vyvinula taku relevantnd &innost,
z vysledkov ktorych by mohla ukracujuci umysel jej brata (rucitefa) rozpoznat' alebo sa o fiom asponi
dozvediet. Naviac za situacie, kedy ako sama uviedla, vedela o problémoch v podnikani brata v dosledku
pandémie, vedela, Ze nema dostatok finanénych prostriedkov na splacanie hypotekarneho averu v
0., P.. Zalovana vedela o existencii hypotéky a aj neschopnosti brata tuto hypotéku splacat a sama
potvrdila, Ze motivom jej konania bolo zachovanie nehnutelnosti v rodine, kedy hrozilo, Ze by brat mohol
o nehnutelnosti prist.

22. Nalezita starostlivost vyZaduje ur€itu aktivitu nadobudatela z odporovatefného pravneho ukonu k
zisteniu Umyslu diZznika ukratit veritela v ¢ase uzatvarania odporovatelného pravneho ukonu. Zalovana
nepreukdzala Ziadnu taku skuto€nost, ktord by zodpovedala vynaloZenie naleZitej starostlivosti z jej
strany.

23. Bolo v konani preukazané, Ze Zalovana mala priamu vedomost o tom, ¢o je u¢elom prevodu
nehnutelnosti kipnou zmluvou z 21.7.2023, a to zachovanie nehnutelnosti v rodine, nakolko hrozila
drazba nehnutefnosti jej brata zo strany iného veritela (zalozného). Uvedené skutoénosti aj sama
potvrdila. Zalovana uviedla, Ze vedela o finanénych problémoch brata v &ase prevodu, Ze nebol schopny
uhradzat’ splatky hypotekarneho uveru zaloznému veritefovi. Z uvedeného konania je zrejmy motiv
Zalovanej ako aj jej brata ako predavajuceho z kupnej zmluvy z 21.7.2023 a zaroven ruditela, vodi
ktorému ma Zalobca judikovanu pohladavku, uspokojit zaloZzného veritela, aby nedoSlo k realizacii
drazby. Takymto postupom doS$lo k ukrateniu Zalobcu, ktory by sa v pripade realizacie drazby mohol
uspokojit z jej vytazku. Zalovana nepreukazala, Ze by vynaloZila nalezita starostlivost vo vztahu
k zisteniu umyslu jej brata ukratit Zalobcu ako veritela v &ase uzatvarania kupnej zmluvy, sama
uvadzala, Ze sa nezaujimala o podnikatelské aktivity brata, hoci potvrdila, Ze o jeho finanénych
problémoch v &ase uzavretia kipnej zmluvy. Zalovana nepreukazala tvrdend ekvivalenciu kupnej
zmluvy z 21.7.2023, nepreukazala realne vyplatenie Casti kipnej ceny predavajucemu. Zaroven Zalobca
preukazal aktualnu insolventnost rugitela v ramci prebiehajlcej exekucie. Zalovana na pojednavani dia
27.3.2025 konstatovala aktualnu insolventnost’ brata, ked uviedla, Ze momentalne nema dostatoéné
finanéné prostriedky, aby uhradil predmetnu pohladavku. V tychto suvislostiach bolo potrebné, vzhlfadom
na konkrétne preukazané skuto€nosti, posudzovat’ aj otazku ekvivalencie odporovatelného pravneho
ukonu, kedy bol tento realizovany medzi ruciteflom a jemu blizkou osobou, s jasne uréenym zamerom
uspokoijit zaloZzného veritefa a zachovat’ nehnutelnost v rodine, bez ohfadu na moznost uspokojenia
inych veritelov, vratane Zalobcu. Celé toto konanie ruditela a Zalovanej, neméze sud hodnotit' inak,
ako konanie v skuto€nosti ukracujuce Zalobcu v mozZnosti uspokojenia jeho vymahatelnej pohladavky.
Ak Zalovana tvrdi, Ze Zalobcovi poskytla primerand nahradu za prevod nehnutefnosti (¢o nebolo
preukdzané) a poskytnutim primeranej nahrady nemdze dojst k ukrateniu veritefa, sud konstatoval,
Ze reélne v danej veci k takémuto ukrateniu doslo. Zalobca totiz preukazal, Ze neméa ako v stéasnosti
uspokaoijit' svoju pravoplatne priznanu pohladavku, hoci v majetku ruditela boli pred uzavretim kupne;j
zmluvy so Zalovanou nehnutelnosti v hodnote 419.000,- eur. Nepochybne neuhradenim &asti kipnej
ceny (nepreukazanim uvedenej skuto€nosti v konani) bola Zalovana tou osobou, ktord mala jednoznaéne
z uvedeného pravneho ukonu prospech. Zalovanou tvrdené preukazanie nadobudnutia finanénych
prostriedkov bratom vo vysSke pohfadavky (€o nie je preukazana skutoCnost, nakolko pohladavka
Zalobcu bola ku driu uzavretia kipnej zmluvy vratane prisludenstva vys8ia ako len suma jej istiny),
nie je zaroven preukdzanim, Zze kupna zmluva bola ako celok realne ekvivalentnym pravnym ukonom.



Posudzuje sa totiz ekvivalentnost celého odporovatefného pravneho Ukonu a pre toto konanie je
relevantnym, Ze nebyt tohto Ukonu, veritel by sa z majetku diZnika (rucitela) mohol aspori Ciastoéne
uspokoijit (Rc 64/2002). Pokial Zalovana prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne na pojednavani
poukéazala na rozhodnutie Najvy$sieho sudu CR sp. zn. 21Cdo/2662/99, prihodnejsim je rozhodnutie
Najvyssieho sudu CR, sp. zn. 21Cdo 720/2011, podla zaverov ktorého institit odporovatelnosti dopada
aj na pripady, ked dIznik zmari uspokojenie pohladavky svojho veritefa tym, Ze svojim pravnym ukonom
zvyhodni iného svojho veritela, ak zvyhodnenie iného veritefa ma za nasledok zmen3enie majetku
diznika bez toho, aby dIZznik mal dal$i majetok, ktory by mohol sluzit na (plné) uspokojenie. Uvedené
plne zodpovedd skutkovej situacii zistenej v tomto konani.

24. Proti tomuto rozsudku podala odvolanie Zalovana z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP.
Navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok v celom rozsahu zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie
na dal8ie konanie a nové rozhodnutie alebo aby zmenil rozsudok a Zalobu zamietol.

25. Uviedla, Ze v konani preukézala, Ze nadobudla nehnutelnosti, ktoré boli predmetom kupnej zmluvy za
cenu, ktora zodpovedala hodnote stanovenej znalcom. Hodnota vyplatena Zalovanou predavajucemu, aj
po uspokojeni zalozného hypotekarneho veritela, prevySovala niekolkokrat pohladavku Zalobcu. Kipna
zmluva bola uzatvorena vo forme notarskej zapisnice, v ktorej je osved€ené vyplatenie kipnej sumy
vo vySke uvedenej v znaleckom posudku. Napriek uvedenému dospel sud prvého stupha k zaveru, Ze
Zalovana nepreukazala ekvivalentnost pravneho ukonu, av3ak v rozpore s tym uviedol, Ze Zalovana
predloZila znalecky posudok, z ktorého vyplyva, Ze kiipna cena sa rovnala trhovej hodnote nehnutefnosti.
Ohladne skutkovych zisteni, je odévodnenie sudu prvého stupria nelogické, jednotlivé tvrdenia sudu sa
vzajomne vyluduju.

26. Sud prvého stupfia taktiez uviedol, Ze v konani nebolo preukdzané vyplatenie kupnej ceny v
ekvivalentnej hodnote k nehnutelnosti. Zalovana pritom predloZila znalecky posudok, dalej vypis z uétu
predavajuceho ako aj notarsku zapisnicu, pricom z tychto dékazov jednoznaé&ne vyplyva, Ze kipna cena
bola stanovena ekvivalentne trhovej hodnote nehnutelnosti, €ast kipnej ceny bola pouzita na uhradenie
splatného hypotekarneho uveru a zostatok, ktory niekofkokrat prevySoval hodnotu pohfadavky Zalobcu
bol vyplateny na uc€et predavajuceho a prevzaty nim v hotovosti, o osved&uje notarska zapisnica.
Zalovana tak namieta nespravne zistenie skutkového stavu sidom prvého stuphia.

27. Zalovana nadalej trva na tom, Ze neexistuje jednotna sudna doktrina ohfadne toho, Ze zmenou
povahy majetku z nehnutelnosti na finanéné prostriedky je naplnena podmienka in fraudem creditoris.
Opéatovne poukazala na odborny &lanok Odporovatelnost ekvivalentnych pravnych ukonov, Easopis
Sukromné pravo ¢&. 2, ro€. 2018, dostupné na legalis.sk, v ktorom autor uvadza, Ze prevlada nazor, Ze
pokial nasledkom diznikovho pravneho ukonu nebolo zmensenie jeho majetku, pretoze za prevedené
majetkové hodnoty dostal ich obvykliu cenu alebo mu bola za ne inak poskytnuté primerana nahrada,
nemoze déjst k ukrateniu uspokojenia veritelovej pohladavky.

28. Sud prvého stupna, sice v rozsudku uviedol, ze z hladiska ¢&i doSlo k ukrateniu veritela, je
nevyhnutné posudzovat kazdy pripad jednotlivo s ohladom na skutkové okolnosti veci, ale nasledne
rozhodol stereotypne - pauSalizujuco bez zohladnenia osobitnych skutkovych okolnosti danej veci.
Sud prvého stupfia sa nevysporiadal s preukdzanym tvrdenim Zalovanej, Ze v danom pripade, aj
keby nedoslo k uzatvoreniu napadnutej kipnej zmluvy, by sa Zalobca nemohol uspokojit predajom
dotknutych nehnutelnosti, nakofko tu existovalo zaloZzné pravo inej banky - zalozného veritefla, ktora
v Case kedy dosSlo k uzatvoreniu kupnej zmluvy uz zacal s jeho vykonom. Sud prvého stupha, v
suvislosti s jeho argumentaciou, Ze zmena povahy majetku predavajuceho z nehnutefného majetku
na finan&né prostriedky, sa nevysporiadal so zasadnym argumentom Zalovanej, Ze pokial doSlo by k
predaju nehnutefnosti v ramci vykonu zalozného prava v prospech hypotekarnej banky, predavajici
by uz nadalej disponoval taktiez len finanénymi prostriedkami. V takom pripade by Zalobca, kedZe
nebol zaloznym veritefom, nemohol svoju pohfadavku uspokojit v ramci vykonu zaloZzného prava,
ani predajom dotknutych nehnutelnosti, ale rovno len z finanénych prostriedkov, ktoré by boli po
uspokojeni hypotekarneho veritefa vyplatené predavajucemu. Z rozsudku sudu prvého stupna tak
mozno nepriamo dovodit, Ze i takyto Ukon - predaj nehnutelnosti v rdmci vykonu zaloZzného prava by
mal byt odporovatelny, zrejme voci hypotekarnej banke ako Zalovanej. Uvedené povaZuje Zalovana za
vyklad ad absurdum a namieta nespravne pravne posudenie veci sudom prvého stupnia.

29. Zalovana si je vedoma judikatury, ktora uvadza povinnost osoby blizkej vykonat s naleZitou
starostlivost'ou také ukony, z ktorych by bolo mozné rozpoznat' ukracujuci umysel predavajuceho. AvSak
ani v jednom zo sudnych rozhodnuti a ani v rozhodnuti sudu prvého stupfia v prejednavanej veci sa
neuvadza, ¢o konkrétne mala Zalovana vykonat, aby sa vyhla Zalobe. Zalovana mala vedomost o tom,
Ze predavajuci ma finanéné problémy a jej konanie - uzatvorenie kipnej zmluvy - bolo motivované tym,
aby predavajuci tieto dlihy - a to najmé dlh hypotekarny uhradil. Zalovana sa vSak mohla spoliehat



len na vyhlasenie predavajuceho. Ak jej predavajuci svoj dih vodi Zalobcovi zatajil - Zalovana mala za
to, Ze tym, Ze uhradila kipnu cenu v zmysle znaleckého posudku nemohla sa dopustit’ ukracujuceho
ukonu. Zalovana nemala moznost overit' si tvrdenia predavajiceho o jeho finanénej situacii, nakolko
nedisponuje pravom overovat si informacie, ktoré podliehaju bankovému a dafiovému tajomstvu. Zo
Ziadneho sudneho rozhodnutia teda nevyplyva, €o konkrétne mohla a mala Zalovana urobit, okrem
samotnej komunikacie s predavajucim. S ohladom na uvedené namieta zalovanai v tejto Casti nespravne
pravne posudenie veci sidom prvého stupfa a zarovern namieta i nedostatocné oddévodnenie rozsudku
ohladne tejto otazky.

30. Zalovana teda ma za to, Ze predavajuci ako diZznik Zalobcu sice previedol nehnutelnosti na zalovand,
avSak urobil tak odplatne a do svojho majetku nadobudol ekvivalentné finanéné prostriedky, z ktorych
sa zalobca mohol uspokoijit. | po odpoc€itany Uhrady hypotekarneho Gveru predavajiceho v O. P. zostalo
v majetku predavajuceho dostatok finanénych prostriedkov na pokrytie dlhu voc€i Zalobcovi. To, Ze nema
momentalne predavajuci tieto finanéné prostriedky na ucte mdze predsa znamenat aj to, Ze predavajuci
uspokaijil svojich aj inych veritelov (okrem Zalobcu) a nezostal mu uz majetok na uspokojenie Zalobcu.
To ale nemdze byt podla nazoru Zalovanej dévodom na vyslovenie neudinnosti kipnej zmluvy, ktoru s
predavajucim uzatvorila. Z uvedeného dévodu Zaloba nebola dévodna.

31. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze pokial Zalovana tvrdi, Ze v konani preukazala
nadobudnutie nehnutefnosti od svojho brata za cenu stanovenu znaleckym posudkom, predovsetkym
Zalovana nepreukazala, Ze finanéné prostriedky boli v celom rozsahu bratovi readlne poskytnuté.
NepostacCuje len to, Ze sa dlznik a zalovana dohodli na ekvivalentnej kiipnej cene, ale bolo potrebné
preukazat tiez to, Ze bola v celom rozsahu realne uhradena. Toto v3ak Zalovana nepreukazala.
Zalovana preukazala len uhradu &asti kupnej ceny, ktora vSak celkom zjavne nezodpovedala
hodnote prevadzanych nehnutefnosti. Rovnako nie je pravdivé vyhlasenie Zalovanej, Ze hodnota
vyplatena Zalovanou dIZnikovi po uspokojeni hypotekarneho uveru niekolkokrat prevySovala Zalobcovu
pohladavku. Okrem vyplatenia hypotekarneho uveru, z €oho diznik reélne - logicky - nenadobudol Ziadne
finanéné prostriedky, preukazala iba uhradu €asti kipnej ceny vo vyske 61.300,- eur. Tato suma by
zjavne nepostacovala ani len na uhradu celej Zalobcovej pohladavky, ktora bola v €ase rozhodovania
sudu prvej instancie aj s prisluenstvom vo vyske okolo 70.000,- eur a dalej narasta. Uhradu zvy$nej
Casti kupnej ceny (177.700,- eur) Zalovana nikdy nepreukazala ani len v &asti. V konani nikdy nebolo
spornym, Ze zalovana a diznik sa dohodli na kupnej cene prevySujucej hodnotu nehnutelnosti podla
znaleckého posudku. Spornym vSak bolo, &i Zalovana dohodnutd kiipnu cenu aj skutone zaplatila a €i
teda diznikovi poskytla realne pinenie zodpovedajice skutoénej hodnote prevadzanych nehnutelnosti.
Tuto skuto€nost v8ak Zalovana nepreukézala. Realnu uhradu kdpnej ceny rovnako nijako nepreukazuje
ani znalecky posudok a notarska zapisnica, na ktoré sa Zalovana opakovane odvolava v ramci odvolania.
Na preukazanie ekvivalentnosti pravneho ukonu je nevyhnutné dokazat, Ze diznik skutocne dostal reélne
protiplnenie.

32. Pokial Zalovana sudu vycita, Ze neuviedol ¢o konkrétne mala Zalovana vykonat, aby sa vyhla Zalobe,
sud v ramci odbévodnenia podrobne vysvetlil, Ze bolo potrebné, aby tvrdila a preukazala, Ze konala s
nalezitou starostlivostou v snahe rozpoznat pripadny ukracujici umysel dlznika, svojho brata. Ni¢ také
netvrdila ani nepreukazala. Nie je ulohou sudu sporové strany pou€ovat o tom, akym spésobom maju
v konani formulovat’ svoje skutkové tvrdenia a viest dokazovanie, a to ani v odévodneni rozsudku. To
plati osobitne v pripade, v ktorom mala Zalovana odbornu pravnu pomoc v podobe advokata.

33. Taktiez neobstoja tvrdenia Zalovanej o tom, Ze jej dIZnik zatajil existenciu dlhu voc&i Zalobcovi a ani to,
Ze si nemala moznost overit tvrdenia dlznika o jeho finan¢nej situacii. Na preukazanie dobromyselnosti
Zalovanej nepostacuje jej tvrdenie o tom, Ze nevedela o dlhoch diZznika alebo o jeho ukracujucom umysle.
Uvedené pre ubranenie sa odporovacej zalobe nepostacuje. V konani bolo jednoznacne preukazané,
Ze Zalovana vedela o problémoch diznika v podnikani ako aj o tom, Ze nema dostatok finan&nych
prostriedkov na splacanie hypotekarneho uveru. Toto priznava aj v samotnom odvolani. Rovnako vedela
o motive dlZnika zachovat nehnutelnosti v rodine, keby hrozilo, Ze by o tieto mohol prist. To, €i vedela o
pohladavke Zalobcu alebo nie, je bezpredmetné, nakolko v zmysle ustalenej rozhodovacej praxe nemusi
umysel diznika smerovat k ukrateniu konkrétneho veritefa, ale k ukrateniu veritefov vo vSeobecnosti.
34. Zalobca navrhol napadnuty rozsudok potvrdit.

35. Zalovana v odvolacej replike uviedla, Ze ani Zzalobca ani std v napadnutom rozsudku neuvadzaju,
z akého dbévodu nie je notarska zapisnica vyhotovena notarom ako zastupcom Statu dostatoénym
dbkazom preukazujucim vyplatenie finanénych prostriedkov vo vyske 177 700 eur. Poukazala na
rozhodnutie Najvyssieho sudu Ceskej republiky R 100/2013 (29Cdo/2543/2011). Zalovana namieta
nespravne pravne posudenie sudom prvého stupha, ¢o do objasnenia z akého dévodu suma 61 300
eur, ktorej vyplatenie mal sud za preukdzané, nebola povazovana sudom za dostatoénu na uspokojenie



veritela, ktory si v upominacom konani uplatnil pohladavku vo vyske 59.641,46 eur, a pre€o bol cely
pravny ukon - kipna zmluva v plnej vySke uznany sudom za ukracujuci ukon. Sud bol povinny vo svojom
rozsudku, a to vo vyroku samom uviest, v akej €asti bol napadnuty pravny ukon ukonom ukracujucim
a v odbévodneni rozsudku uviest z akych dévodov.

36. Opatovne poukazuje na to, Ze sa mohla spoliehat len na vyhlasenie predavajuceho ohladne
jeho dlhov, kedZe nemala mozZnost overit’ si tvrdenia predavajuceho o jeho finan€nej situacii, nakolko
nedisponuje pravom overovat si informacie, ktoré podliehaju bankovému a dariovému tajomstvu. Trva
na tom, Ze nemohla urobit viac ako urobila a odévodnenie napadnutého rozhodnutia povazuje v tomto
smere za nedostatocné, ked toto neuvadza, o konkrétne mohla a mala Zalovana urobit, aby sa zbavila
zodpovednosti.

37. Zalobca v odvolacej duplike uviedol, Ze rozhodnutie Najvy$sieho sudu CR, na ktoré poukazuje
Zalovana vo svojom vyjadreni, predstavuje ojedinelé rozhodnutie vynutené Specifickymi okolnostami
daného pripadu. Va¢sinova rozhodovacia prax sudov, vratane rozhodovacej praxe NajvysSieho sudu
CR, sa dlhodobo priklafia k zaveru, Ze nadobudatel nehnutelnosti musi preukazat realne poskytnutie
ekvivalentného protiplnenia. To v tomto pripade zo strany Zalovanej nebolo preukazané. Ekvivalentny
pravny ukon je taky, pri ktorom doSlo k realnemu zaplateniu primeraného protiplnenia/kupnej ceny,
€¢o musi byt v sudnom konani bezpeéne preukdzané. Samotna dohoda o vySke kupnej ceny tak
nepostacuje, ale nadobudatel je povinny preukazat aj jej realnu Uhradu diznikovi. Z rozhodnutia
citovaného Zalovanou nevyplyva taky zaver, Ze aj v situdcii, ked bola realne uhradena len €ast
dohodnutej kiipnej ceny, pdjde o ekvivalentny pravny ukon. Naopak, Najvy$si sud CR explicitne poukéazal
na to, Ze ak neddjde k realnej Uhrade celej kipnej ceny, je potrebné vysvetlit dovody, pre ktoré nedoslo
k Uhrade celej kupnej ceny. Ak Zalovana nepreukazala uhradu celej kipnej ceny (o nepreukazala a
na €o spravne poukazal aj sud prvej inStancie), bola povinna uviest a preukazat dévody, pre ktoré
sa tak doposial nestalo. Ziadne také v$ak nikdy netvrdila. Z tohto dévodu jej obrana neméze reéine
uspiet, aj keby sa na tento pripad aplikovalo fiou citované rozhodnutie Najvyssieho stidu CR. Aktuélna
rozhodovacia prax Najvyssieho sidu SR sa priklana k zaveru, Ze v konani o uréeni neuginnosti pravneho
ukonu musi nadobudatel preukazat, Ze realne poskytol, &ize diZznikovi uhradil, ekvivalentné protiplnenie.
38. Neobstoji ani tvrdenie Zalovanej, v ramci ktorého vyjadruje prekvapenie nad tym, z akého dévodu
notarska zapisnica o kipnej zmluve nie je pre sud prvej inStancie dostatoénym dbékazom preukazujucim
vyplatenie celej kupnej ceny. V ramci notarskej zapisnice o kupnej zmluve notar neskumal a ani
neosved¢oval samotné poskytnutie finanénych prostriedkov. Zalovana zjavne nerozli$uje ukony notara
a jeho ucinky, kedy notarska zapisnica o prdvnom ukone podla ust. § 46 a nasl. zdkona ¢. 323/1992
Zb. o notaroch nesluzi na osvedCenie vyhlaseni u€astnikov, ktoré obsahuje, ale jej zmyslom je ponat
do nej pravny ukon - tu kipnu zmluvu. Aby mala notarska zépisnica ucinky ako ich chce dovodzovat
Zalovana, potom by muselo ist' o notarsku zapisnicu podla ust. § 56 ods. 1 pism. h) zakona €. 323/1992
Zb. o notaroch, ktorou sa osvedCuju pravne vyznamné skuto€nosti - odovzdanie hotovosti, k ¢omu tu
nedoslo. Z tohto dévodu notarska zapisnica o kupnej zmluve sama o sebe nie je ddkazom o uhrade
ekvivalentnej kupnej ceny. Ide len o vyhlasenie U€astnikov pravneho ukonu, ktoré notar ani neskima
a ani neosvedCuje, kedZze ho iba pojima do zapisnice ako sucast pravneho ukonu bez toho, aby
preveroval jeho pravdivost. V tomto smere plati judikatura vy$Sich sudov ohfadom vyhlasenia u¢astnika
v zmluve o prijati prostriedkov v hotovosti, ktoré samé o sebe nepostacuje na preukazanie ich realneho
Zlozenia. Napr. Krajsky sud v Nitre sp. zn. 25C0/289/2012. Na druhej strane, ak by skutocne doslo k
vyplateniu finanénych prostriedkov, nepochybne by Zalovana nemala mat Ziadny problém predloZit' aj
dalSie dbkazy, ktoré by danu skuto€nost' potvrdzovali. Osobitne pokial nejde o ziadnu malu sumu, ale
0 sumu vo vyske 177.000,- eur.

39. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 ods. 1 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané
v zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu,
proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 CSP), preskumal rozsudok sudu prvejinstancie ako
aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia
pojednavania (§ 385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku oznamil
na uradnej tabuli a webovej stranke odvolacieho sudu dfia 14.10.2025 a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalovanej nie je dévodné.

40. Predmetom odvolacieho prieskumu, vychadzajuc z viazanosti odvolacieho sudu rozsahom i dévodmi
podaného odvolania, bolo posudit, ¢i sa sud prvej inStancie dopustil Zalovanou tvrdenych vad
rozhodnutia, a to podla ust. § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP, vychadzajuc pritom z konkrétnych dévodov
ako ich vymedzila odvolatelka v podanom odvolani.

41. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach,
v ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej indtancie



odvolatel nielen vymedzuje to, ohladom akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej inStancie nastal
suspenzivny ucinok odvolania, ale su€asne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny
a povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat.

42. Zalovana namietala nespravne skutkové zistenia prvoindtanéného sidu. Sudne rozhodnutie
trpi skutkovymi vadami, ak bol nespravne vytvoreny jeho skutkovy zéklad. Tato nespravnost modze
byt spdsobena bud chybnym vyhodnotenim navrhov na vykonanie dbkazov, alebo nespravnym
vyhodnotenim vykonanych ddkazov, alebo je tu predpoklad tzv. dotvorenia skutkového stavu dalSimi
pripustnymi prostriedkami procesnej obrany alebo utoku. Odvolaci sud zistoval, & v prejednavane;j
veci prvoinstanény sud nevykonal navrhované dOkazy potrebné na zistenie skutkového stavu.
Prvoindtanény sud vykonal vSetky navrhnuté dékazy relevantné pre rozhodnutie o veci. Prvoinstanény
sud spravne vyhodnotil, ktoré z dékazov je vo veci potrebné vykonat a nasledne aj vyhodnotit, ktory
dokaz je spbsobily priviest sud k dalSim skutkovymi zisteniam a ktoré dékazy maju vplyv na spravne
ustalenie skutkového stavu. Prvointanény sud tieto dékazy hodnotil podla svojej uvahy, kazdy dékaz
jednotlivo a vo vzajomnej suvislosti. To, akym spésobom hodnotil dbkazy sud uviedol v odévodneni
svojho rozhodnutia. Sud dbkazy hodnotil v prejednavanej veci spravne, dospel k spravnym skutkovym
zisteniam, pretoZe vysledky hodnotenia dbkazov zodpovedaju pravidlam formalnej logiky. Tento
postup prvoindtanéného sudu je postupom autondmnym, do ktorého odvolaci sud nezasahuje. Odvolaci
sud sa stotoZnuje so skutkovym stavom tak, ako ho zistil prvoinstan¢ny sud a je tymto skutkovym stavom
viazany.

43.V danom pripade odvolaci sud po oboznameni sa so spisovym materialom dospel k zaveru,
Ze skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvej inStancie vec posudil, su spravne a maju
oporu vo vykonanom dokazovani a v konani sudu prvej inStancie nebol zisteny Ziaden z vy3Sie
uvedenych dévodov preukazujuci nespravne zistenie skutkového stavu.

44. Sud prvého stupha zistil tento skutkovy stav, ktory nebol sporny:

45. Zalobca ako veritel uzavrel so spol. L. Q., B. ako diznikom podla Obchodného zakonnika zmluvu o
splatkovom uvere dia 24.09.2020, predmetom ktorej bolo poskytnutie Uveru dlznikovi v sume 84.000,-
eur. Dohodou o ru€eni uzavretou podla § 303 a nasl. Obchodného zakonnika, ktora bola su¢astou
uverovej zmluvy, zarudil sa za predmetny uver A. J..

46. Na liste vlastnictva &. XXXX, k.U. G., z 20.3.2023, v poznamke bolo poznamenané Oznamenie
o zacati vykonu zaloZzného prava veritelom O. R. D. P., formou drazby podla zédkona &. 527/2002 Z.z.,
P-86/2023 — 51/23.

47. Okresny sud Banska Bystrica platobnym rozkazom pod sp. zn. XXXX/XXXX/XXXX dha 24.07.2023,
ulozil povinnost spol. L. Q., B. a A. J. zaplatit Zalobcovi sumu 59.641,46 eur spolu s dalSim
prislusenstvom. Platobny rozkaz nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost dria 25.08.2023.

48. Vo forme notarskej zapisnice L. XXX/XXXX, L. XXXXX/XXXX, L. XXXXX/XXXX dfia 21.07.2023
bola uzatvorena kupna zmluva medzi A. J. ako predavajucim a Zalovanou ako kupujucou, predmetom
ktorej bol prevod vlastnictva nehnutefnosti v kat. Uz. G. na liste vlastnictva &. XXXX, pozemku parc.
reg. ,l.% parc. &. XXXX/XX v podiele 1/1, parc. reg. ,l.“ parc. EXXXX/XX v podiele 1/1, rodinného
domu sup. €. XXX, postavenom na pozemku parc. €. XXXX/XX, liste vlastnictva &. XXXX, pozemku
parc. reg. ,l.“, parc. €. XXXX/XX v podiele 1/2, liste vlastnictva &. XXXX, pozemku parc. reg. ,l.%
parc. &. XXXX/XX, pozemku parc. reg. ,l.% parc. &. XXXX/XX v podiele 1/4, liste vlastnictva ¢. XXXX,
pozemku parc. reg. ,l.% parc. €. XXXX/XX v podiele 1/20. Dohodnuta kipna cena za nehnutelnosti
predstavovala 450.000,- eur. Podla zmluvy ¢ast dohodnutej kipnej ceny vo vySke 177.700 eur Zalovand
ako kupujuca mala uhradit predavajucemu po podani navrhu vkladu Zmluvy o zriadeni zalozného
prava zo dna 21.7.2023 k predmetu prevodu v prospech K., P.. na zabezpelenie hypotekarneho
Uveru, pred podpisom kupnej zmluvy. Predavajuci svojim podpisom potvrdil prevzatie tejto ¢asti kupne;j
ceny. Ostavajucu Cast dohodnutej kupnej ceny vo vySke 272.300,- eur sa kupujuca zaviazala uhradit
predavajucemu prostrednictvom poskytnutého hypotekarneho uveru pefiaznym ustavom K., P. v dvoch
Castiach takto: Cast vo vySke 61.300 eur sa zaviazala uhradit na u&et predavajuceho po splneni
podmienok na poskytnutie Uveru kupujucej a €ast vo vysSke 211.000 eur,- sa zaviazala uhradit na
vyrovnanie hypotekarneho Uveru predavajuceho, ktory vznikol a bol zabezpeceny Zmluvou o zriadeni
zalozného prava pre O., P., po splneni podmienok na poskytnutie veru kupujuce;.

49. Znaleckym posudkom ¢&. 74/2023 znalca v odbore stavebnictvo, odvetvie pozemné stavby a
odhad hodnoty nehnutefnosti H. S. C. hodnota nehnutelnosti, a to pozemkov resp. prisludnych
spoluvlastnickych podielov na tychto pozemkoch parc. €. XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/XX,
XXXXIXX, XXXX/XX a rodinného domu sup. €. XXX v k. U. G. bola stanovena na sumu 418.856,97
eur (419.000,- eur po zaokruhlenti).



50. Zalovana je vlastnikom (resp. spoluvlastnikom) nehnutelnosti zapisanych na liste vlastnictva &.
XXXX pre k. . G. - pozemku parc. reg. 1. parc. & XXXX/XX o vymere 227 m2, ostatna plocha, pozemku

parc. reg. ,l.% parc. &. XXXX/XX o vymere 116 m2, zastavana plocha a nadvorie, stavby - rodinného
domu sup. €. XXX, postaveného na pozemku parc. €. XXXX/XX v podiele 1/1, liste vlastnictva €. XXXX
pre k. U. G. - pozemku parc. reg. ,l.% parc. &. XXXX/XX o vymere 94 m2, ostatna plocha, v podiele 1,

liste vlastnictva €. XXXX pre k. u. G. - pozemku parc. reg. ,l. parc. &. XXXX/XX o velkosti 507 m2,
zastavana plocha a nadvorie, v podiele 1/20, liste vlastnictva &. XXXX pre k. U. G. - pozemku parc.
reg. ,l.% parc. & XXXX/XX o velkosti 16 m2, ostatna plocha, pozemku parc. reg. ,1.% parc. &. XXXX/XX
o velkosti 59 m2, ostatna plocha, v podiele 1/4. Titulom nadobudnutia je Kipna zmluva &. L. XXXXX/
XXXX zo diia 21.7.2023, K/XXXX zo dna 08.08.2023 - 184/23. Pri vSetkych nehnutelnostiach je na
listoch vlastnictva v €asti tiarch pri Zalovanej ako vlastniCke resp. spoluvlastni¢ke vyznacené zalozné
pravo v prospech spol. K. T. D., P.,, na zaklade Zmluvy o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnosti zo
dna 21.07.2023, K./XXXX zo dria 08.08.2023 - XXX/XX, -XXX/XX.

51. Z Oznamenia o stave exekucného konania sudneho exekutora C. H. N. G. z 5.4.2024 vyplyva, Ze
A. J. je majitefom dvoch bankovych uétov so zapornym disponibilnym zostatkom, nie je vlastnikom ani
drzitefom Ziadneho motorového vozidla a je spoluvlastnikom pozemku o vymere 57 m2 v podiele 6/60,
zapisanom na LV &. XXXX k.U. G.. Sudny exekutor v zavere oznamenia uviedol, Ze pohladavka je tazsie
vymozitelna.

52. Nespravne pravne posudenie veci prestavuje pravnu vadu rozhodnutia, ked na zisteny skutkovy stav
sud bud neaplikoval prislusni pravnu normu, alebo aplikoval nespravnu pravnu normu, alebo obsah
spravnej pravnej normy nespravne interpretoval, alebo spravne zvolenu a spravne interpretovanu pravnu
normu nespravne aplikoval.

53. Odvolaci sud skumal uvedeny odvolaci dévod a dospel k zaveru, Ze prvoinstanény sud sa uvedeného
pochybenia nedopustil. Pri rozhodovani sud prvej indtancie pouzil spravny pravny predpis, spravne ho
vylozZil a na dany skutkovy stav ho aj spravne aplikoval. Prvoinstan€ny sud pri pravnom posudeni veci
nepochybil.

54. Sud prvej indtancie teda opierajic sa o dostato¢né skutkové zistenia tieto spravne vyhodnoatil, vyvodil
Z nich i spravny pravny zaver a v kone¢nom désledku aj spravne vo veci rozhodol.

55. Odvolaci sud sa preto stotoznil so skutkovymi i pravnymi zavermi sudu prvej inStancie a z tohto
dovodu si odvolaci sud aj osvojil ddvody napadnutého rozhodnutia, v celom rozsahu na ne poukazuje
v zmysle § 387 ods. 2 CSP.

56. Na zd6raznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia odvolaci sid zohfadriujic odvolacie namietky
doplia.

57. Predmetom konania je ur€enie neucinnosti kipnej zmluvy zo dia 21.07.2023 uzatvorenej medzi
A. J. ako predavajucim a zalovanou ako kupujucou, predmetom ktorej bol prevod vlastnickeho prava
k pozemkom a rodinnému domu. Zalobca disponuje pravoplatnym a vykonatelnym exekuénym titulom,
platobnym rozkazom na sumu istiny 59 641,46 eur spolu s prisluSenstvom. V exekué¢nom konani
v prospech opravneného Zalobcu nebola vymoZena Ziadna suma a vzhfadom na pomery aj A. J. (ako
ruCitefa) pohladavka je tazsie vymoZzitelna.

58. Nebolo v konani sporné, ze A. J. ako Zalobcov dIZznik previedol kipnou zmluvou nehnutefnosti
na svoju sestru zalovanu. Kipna zmluva bola uzavreta dia 21.07.2023. Zalobca vyhlasil mimoriadnu
splatnost’ Uveru a vySka pohladavky ku driu 01.03.2023 bola vo vyske 62 811,99 eur. Platobny rozkaz
nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost' dria 25.08.2023.

59. O. R. D. P. ako zalozny veritel za€al s vykonom zaloZného prava formou drazby podla zékona ¢&.
527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach. Podla nespornych skutkovych tvrdeni Zalovanej, motivom
uzavretia kupnej zmluvy bolo zabranit vykonu zéloZzného prava drazbou nehnutelnosti, uhradou dlhu
z hypotekarneho Uveru a teda zachovanie nehnutefnosti v rodine.

60. Nebolo sporné ani to, Ze napriek predaju nehnutefnosti a podfa zmluvy a tvrdenia Zalovanej,
A. J. za predaj nehnutelnosti obdfzat’ na ucet sumu 61 300 eur, ¢o bolo preukazané aj potvrdenim
0 bezhotovostnom vklade zo dfia 24.07.2023, pohladavku zalobcu vSak neuhradil.

61. Spornou skuto€nostou bolo a aj v odvolacom konani zostalo zaplatenie zostavajucej Casti kupnej
ceny vo vyske 177 700 eur, ktort podla zmluvy Zalovana ako kupujuca mala uhradit’ predavajucemu
po podani navrhu vkladu Zmluvy o zriadeni zaloZného prava k predmetu prevodu v prospech K., P. na
zabezpecenie hypotekarneho uveru a pred podpisom kupnej zmluvy.

62. Sud prvej inStancie Zalobe Zalobcu vyhovel a ur€il neucinnost pravneho ukonu — kipnej zmluvy zo
diia 21.07.2023, uzatvorenej medzi A. J. ako predavajucim a Zalovanou ako kupujucou, predmetom
ktorej bol prevod vlastnictva nehnutelnosti — rodinného domu a pozemkov, voc€i Zalobcovi.



63. Prvoindtanény sud konstatoval, Ze uzavretim kudpnej zmluvy medzi A. J. a jeho sestrou Zalovanou
doslo k ukrateniu Zalobcu, ktory by sa v pripade realizacie drazby mohol uspokojit z jej vytazku. Zalovana
nepreukazala, Ze by vynalozila nalezitu starostlivost vo vztahu k zisteniu umyslu jej brata ukratit’ Zalobcu
ako veritela v 8ase uzatvarania kipnej zmluvy. Zalovana tiez nepreukéazala ekvivalenciu kipnej zmluvy
z 21.07.2023, nepreukéazala reélne vyplatenie &asti kipnej ceny predavajicemu. Zalobca preukazal
insolventnost ruCitefa v prebiehajucej exekucii. Aj Zalovana potvrdila insolventnost’ brata, ked uviedla,
Ze nema dostato¢né finanéné prostriedky, aby uhradil pohfadavku.

64. V tychto suvislostiach sud prvej inStancie posudzoval aj otazku ekvivalencie odporovatelného
pravneho ukonu, kedy bol tento realizovany medzi ru€itelom a jemu blizkou osobou, s jasne uréenym
zadmerom uspokojit zalozného veritefa a zachovat' nehnutelnost’ v rodine, bez ohladu na moznost
uspokojenia inych veritelov, vratane Zalobcu. Konanie ruditefa a Zzalovanej, prvoinstanény sud hodnotil
ako konanie ukracujuce Zalobcu v moznosti uspokojenia jeho vyméahatelnej pohladavky. Zalobca neméa
ako uspokojit svoju pravoplatne priznanu pohladavku, hoci v majetku ruditela boli pred uzavretim kidpnej
zmluvy so Zalovanou nehnutelnosti v hodnote 419.000,- eur. Nepochybne neuhradenim &asti kipnej
ceny (nepreukazanim uvedenej skuto€nosti v konani) bola Zalovana tou osobou, ktora mala z pravneho
ukonu prospech. Posudzuje sa ekvivalentnost celého odporovatelného pravneho Ukonu a pre toto
konanie je relevantnym, Ze nebyt tohto ukonu, veritel by sa z majetku diZznika (rucitefa) mohol aspon
Ciasto€ne uspokoijit.

65. Zasadnou podmienkou odporovatelnosti je to, Ze sporny pravny ukon ukracuje uspokojenie
veritelovej pohladavky. Kupna zmluva zo dia 21.07.2023, uzatvorena medzi A. J. ako predavajucim
(bratom Zalovanej) a Zzalovanou ako kupujucou spifia charakter Gkonu in fraudem creditoris. Ide o Gkon,
ktory ukrétil veritela v moznosti domahania sa uspokojenia z majetkovej sféry diznika. Takyto charakter
mozno pravnemu ukonu prisudit, pretoZe je naplnena objektivna stranka odporovatelnosti, spo€ivajuca
v redlnom ubytku v majetkovej sfére diZnika.

66. Brat Zalovanej, ako dlznik Zalobcu a osoba, s ktorou uzavrela kupnu zmluvu, nebol v Case
rozhodnutia sudu prvej indtancie solventny, aby mohol uhradit Zalobcovu vymahatelnu pohladavku
(Oznamenie o stave exekutného konania sudneho exekutora C. H. N. G. z 5.4.2024). K realnemu
ukrateniu veritela tak doSlo v pri€innej suvislosti s fraudéznym konanim dIZnika, kedZe pred uzavretim
kupnej zmluvy diznik disponoval nehnutefnostami v hodnote 419.000,- eur.

67. Pri ekvivalentnych pravnych ukonoch medzi blizkymi osobami je potrebné zohfadnit vSetky
relevantné okolnosti pripadu a désledne vyhodnotit pripadnd odporovatefnost Ukonu, v zaujme
zabezpeclenia efektivnej a spravodlivej ochrany prav a opravnenych zaujmov veritela, bez
neadekvatneho zasahu do pravnej sféry diZznika a osoby, ktora jeho majetok nadobudla.

68. Kupna zmluva zo dna 21.07.2023, charakter ekvivalentného pravneho ukonu nespifia, vyplatenie
Casti kupnej ceny vo vyske 177 700 eur, ktora mala byt podfa zmluvy vyplatena Zalovanou pred podpisom
zmluvy v hotovosti, nebolo preukézané.

69. Spornou a nepreukazanou skuto€nostou aj v odvolacom konani zostalo vyplatenie zostavajucej
Casti kupnej ceny vo vySke 177 700 eur, ktoru podfa zmluvy Zalovand ako kupujuca mala
uhradit’ predavajucemu pred podpisom kupnej zmluvy v hotovosti. V konani vSak tuto skuto&nost
Zalovana Ziadnym spbsobom nepreukazala, nepredlozila k tejto skutoénosti Ziadne dbékazy a ani
nenavrhla na tuto skuto&nost vykonat dokazovanie. Nebolo tak v konani preukazané, aby Zalovana
nadobudla nehnutefnosti za cenu, ktord zodpovedala hodnote stanovenej znalcom. Znaleckym
posudkom hodnota nehnutelnosti, a to pozemkov resp. prislusnych spoluvlastnickych podielov na
tychto pozemkoch a rodinného domu bola stanovena na sumu 418.856,97 eur (419.000,- eur po
zaokruhleni). Cast kapnej ceny vo vyske 211.000 eur bola uhradena na vyrovnanie hypotekarneho
uveru predavajucehov O., P.. Potvrdenim o bezhotovostnom vklade zo diia 24.07.2023 bolo preukazané
zaplatenie Casti kupnej ceny na ucet predavajucemu 61 300 eur. Zaplatenie zvy3nej Easti kipnej ceny
177 700 eur nebolo preukdzané. Prave z tejto skutoCnosti, spravne, sud prvého stupfa vyvodil, Ze
kupna zmluva nebola ekvivalentnym pravnym ukonom. O tzv. ekvivalentny pravny ukon diZznika ide
len vtedy, ak nedochddza k objektivnemu zmenSeniu majetku dlznika, pretoZze za prevedené veci sa
diZnikovi realne dostala ich obvykla cena alebo ind skuto€ne primerana rovnocenna nahrada. Hodnota
prevadzanych nehnutelnosti bola 419 000 eur, v konani bolo preukazané zaplatenie kupnej ceny spolu
vo vy8ke 272 300 eur (211 000 eur + 61 300 eur), o ekvivalentnosti prevodu diZnikovho majetku
nezodpoveda.

70. Notarska zapisnica, v ktorej je spisana kipna zmluva, je solemniza¢nou notarskou zapisnicou podla
§ 46 zakona €. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej €innosti (Notarsky poriadok) v zneni neskorsich
predpisov, ktorou notar spisal u€astnikom na zaklade ich vyhlasenia notarsku zapisnicu o zmluve.
V rdmci solemnizacnej Cinnosti notar vystupuje ako autor tychto listin a znenie obsahu pravneho ukonu



formuluje tak, aby zodpovedal véli u€astnikov. Nejde o notarsku zapisnicu podla § 56 Notarskeho
poriadku, o osvedCeni pravne vyznamnych skuto€nosti, v ktorej by notér na Ziadost’ u€astnika osvedgil
skuto€nosti, ktoré by mohli byt podkladom na uplatnenie prava alebo ktorymi by mohli byt spbsobené
pravne nasledky. Pri verifikaCnej (osvedCovacej) €innosti notara, je jeho ulohou vo forme verejne;j listiny
zabezpecit dbkaz o osved&ovanej skuto€nosti. Z notarskej zapisnice zo diha 21.07.2023 nevyplyva, aby
okrem spisania kupnej zmluvy obsahovala aj osved&enie skutoCnosti — vyplatenie ¢asti kupnej ceny.
Neobsahuje presny opis deja, ktory by sa uskuto€nil v pritomnosti notara a ktorého by bol svedkom, ale
iba vyhlasenie zu€astnenych o udalosti, ktora sa mala odohrat’ pred podpisom kipnej zmluvy a ktoru
notar pojal do zapisnice o pravnom ukone tak, ako to uviedli, bez toho, aby osvedgil tuto skuto&nost.
71. Ak Zzalovana poukazuje na odborny ¢lanok Odporovatelnost’ ekvivalentnych pravnych ukonov, tak
sa v lom uvadza, Ze nembze dojst’ k ukrateniu uspokojenia veritefovej pohladavky, ked za prevedené
majetkové hodnoty dostal ich obvykli cenu alebo mu bola za ne inak poskytnuté primerana nahrada.
V predmetnom spore nebolo preukazané zaplatenie celej kipnej ceny Zzalovanou predavajucemu, teda
aby dostal obvykld cenu alebo primeranu nahradu.

72. Dostatok finanénych prostriedkov v majetku predavajuceho na pokrytie dlhu voci Zalobcovi, po
odpoditani uhrady hypotekarneho Uveru predavajuceho v O. P., nebolo preukazané ziadnym dékazom.
Suma vyplatena Zalovanou predavajucemu, vyplatenie ktorej bolo v konani preukazané, 61 300 eur,
neprevysovala pohladavku Zalobcu, ktora bola iba na istine 59 641,46 eur, a spolu s prislusenstvom
prevySovala preukazatelne vyplatenu €ast kipnej ceny. Taktiez nebolo preukazané ziadnym dbkazom,
aby nemal predavajuci finanéné prostriedky na uéte z dévodu, Ze uspokojil svojich aj inych veritelov.
73. S namietkou Zalovanej, Ze aj keby nedoS$lo k uzatvoreniu kupnej zmluvy, by sa Zalobca nemohol
uspokaijit predajom nehnutelnosti, pretoZe existovalo zaloZzné pravo inej banky, sa sud prvej inStancie
vysporiadal v bode 101. odévodnenia napadnutého rozsudku, ked uviedol, Ze Zalobca by sa v pripade
realizacie drazby mohol uspokojit’' z jej vytazku.

74. Zalovana v odvolani uvadza, Ze predaj nehnutelnosti v ramci vykonu zaloZzného prava by mal
byt odporovatelny, voCi hypotekarnej banke ako Zalovanej, nasledne povazuje takyto vyklad za
ad absurdum. Takéto uvahy Zalovanej, nemozno z oddvodnenia napadnutého rozsudku vyvodit.
Zalovana dalej namieta, Ze pokial by doslo k predaju nehnutelnosti v ramci vykonu zalozného prava
v prospech hypotekarnej banky, Zalobca by nemohol svoju pohladavku uspokojit v ramci vykonu
zalozného prava, ale len z finan¢nych prostriedkov, ktoré by boli po uspokojeni hypotekarneho veritela
vyplatené predavajucemu. V tomto smere mozno suhlasit so Zalovanou, Zze Zalobca by sa mohol
uspokojit  z finan&nych prostriedkov, ktoré by boli po uspokojeni hypotekarneho veritela vyplatené
predavajucemu, pretoZe by draZzobnik musel odovzdat’ vytazok drazby predchadzajucemu vlastnikovi
a ten by finanénymi prostriedkami disponoval, avSak po predaji nehnutelnosti Zalovanej diznik zalobcu
aj napriek tvrdeniu Zalovanej o zaplateni celej kipnej ceny (v konani nepreukdzanom), finanénymi
prostriedkami nedisponuje.

75. Obciansky zakonnik preferuje pravnu poziciu ukrateného veritela a prostrednictvom konstrukcie
vyvratitefnej zékonnej domnienky zjednoduSuje odporovanie tym ukonom diZznika, ktorymi doslo
k prevodu exekvovatelného majetku na osobu jemu blizku. U blizkej osoby Obciansky
zakonnik konstruuje vyvratitel/nd domnienku, Ze umysel diznika ukratit’ svojho veritela poznala. Blizka
osoba méze ucinne zabranit odporovaniu zo strany veritela tym, Ze zakonnu domnienku v konani vyvrati
a preukaze, ze ukracujuci umysel diznika nemohla ani pri nalezitej starostlivosti poznat. Povinnost
tvrdenia a d6kaznu povinnost ohfadom naleZitej starostlivosti ma Zalovany. Pokial Zalovany neunesie
ddkazné bremeno vo vztahu k tomu, Ze ani pri naleZitej starostlivosti nemohol prezumovany ukracujuci
umysel diznika poznat, sud odporovacej Zalobe vyhovie bez ohladu na jeho reélnu existenciu.

76. Zalovana dékazné bremeno vo vztahu ku skutoénosti, Ze umysel diznika ukratit veritefa ani pri
néaleZitej starostlivosti nemohla poznat, neuniesla. Za u¢elom vyvratenia zdkonnej domnienky o poznani
ukracujuceho umyslu diznika mala ako blizka osoba preukazat, Ze v suvislosti s uzavretim sporného
pravneho ukonu vynaloZila taku relevantnu aktivitu, aby ukracujuci umysel diZznika rozpoznala alebo sa
o flom dozvedela. Zalovana zakonnu domnienku nevyvratila. Vo v8eobecnosti zakon kladie zvysené
naroky na blizku osobu pri uzatvarani pravnych ukonov, ktord ma vo vlastnom zaujme verifikovat
umysel diznika. V opaénom pripade musi znasat riziko, Ze za splnenia zakonnych podmienok sa mbze
z predmetu prevodu uspokoijit veritel diznika, ktory bol spornym ukonom ukrateny na uspokojeni svojej
pohfadavky.

77. Pokial Zalovana kladie otdzku, €¢o mohla a mala urobit, tak dokazné bremeno ohladom zistovania
umyslu diznika zataZovalo Zalovanu, ktora vSak Ziaden dékaz v tomto smere nenavrhla vykonat. Navrhla
vysluch dIZznika, ktory v8ak neskér vzala spat. Ani vysluchom Zalovanej nebola preukdzana nélezita



starostlivost’ z jej strany pri uzatvarani kipnej zmluvy k poznaniu imyslu diZznika ukratit’ veritela, ale ani
Ziadnym inym dékazom. Aby predavajuci dih voci Zalobcovi Zalovanej zatajil, tak nebolo preukazané.
78. Vzhlfadom na uvedené okolnosti povazoval odvolaci sud odvolanie Zalovane;j

za nedbvodné a rozsudok prvoinstanéného sudu podla § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

79. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods.
1 CSP a § 262 0ds. 1,2 CSP, v sulade s principom uspechu v spore, kde za uspesnu stranu v odvolacom
konani povaZuje zalobcu, ktorému voci neuspesnej Zalovanej vznikol narok na nahradu trov odvolacieho
konania v plnom rozsahu. O vySke tejto nahrady rozhodne prvoinstanény siud samostatnym rozhodnutim
po pravoplatnosti tohto rozsudku.

80. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



