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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Viktorie Midovej a sudkyn
JUDr. Andrey Galdunovej a JUDr. Moniky KoS€ovej v spore zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o., so sidlom
v Bratislave, Mytna 48, ICO: 35 831 154, zastGpeny JUDr. Janom Soltésom, advokatom, so sidlom
v Bratislave, Mytna 48, proti Zalovanej: K. H., R.. XX.X.XXXX, D. C. J., J. XX, zastapena Centrom
spravnej pomoci Michalovce, so sidlom v Michalovciach, Topolianska 2829/174, o zaplatenie 3.421,34
€ s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Kosice | zo dna 13. novembra
2020 sp.zn. 38Csp/193/2019

rozhodol:

Pripusta spatvzatie zaloby v €asti o zaplatenie urokov z omeSkania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy
3.421,34 € od 4.3.2017 do 29.10.2019, v tejto Casti zruSuje rozsudok Okresného sudu KoSice | zo dna
13. novembra 2020 ¢.k. 38Csp/193/2019-176 a konanie v tejto Casti zastavuje.

V prevySujucej zamietavej €asti a vo vyroku o nahrade trov konaniapotvrdzuje rozsudok Okresného
sudu KoSice | zo dfia 13. novembra 2020 ¢€.k. 38Csp/193/2019-176.

Nepriznava stranam sporu ndhradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud KoSice | (dalej len sud prvej inStancie alebo len sud) rozsudkom zo dia 13.11.2020 ¢.k.
38Csp/193/2019-176 vyrokom |. zaviazal Zalovanu zaplatit Zalobcovi sumu 889,89 € spolu s Urokom
z omeSkania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 889,89 € od 30.10.2019 do zaplatenia do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku. Vyrokom Il. v prevySujucej €asti Zalobu zamietol. Vyrokom Ill. stranam sporu
narok na nahradu trov konania nepriznal.

2. Rozhodol tak o zalobe, ktorou sa Zzalobca domahal zaplatenia 3.421,34 € s prisluSenstvom titulom
postupenej pohlfadavky zo zmluvy o poskytnuti najlahsej pdzi¢ky zo dna 21.11.2013, uzavretej medzi
jeho pravnym predchodcom Consumer Finance Holding, a.s. a Zalovanou.

3. Vykonanym dokazovanim vzal za preukdzané, Ze dna 21.11.2013 uzavrel pravny predchodca
Zalobcu Consumer Finance Holding, a.s. so Zalovanou zmluvu o poskytnuti najfah3ej pdzicky, na
zaklade ktorej Zalovanej poskytol p6zi¢ku vo vyske 5.000 € a tuto sa Zalovana zaviazala splatit v 60
mesacnych splatkach po 133,07 €. Fixna ro€na urokova sadzba bola dohodnuta vo vySke 22,20%,
RPMN predstavovala 22,20% pri priemernej hodnote RPMN 21,09% a celkové naklady spotrebitela
spojené s pbézickou predstavovali 2.984,20 €. Celkova Ciastka p6zicky tak predstavovala sumu 7.984,20
€ a termin kone&nej splatnosti bol dohodnuty na november 2018. Zalovana uhradila Zalobcovi titulom
vy$sie uvedenej zmluvy sumu 4.110,11 €. Zalobca pred&asne zosplatnil dih dfia 19.2.2017, o dom

informoval zalovanu listom zo dha 26.2.2017. Daom 1.1.2018 doSlo k zaniku spolo€nosti Consumer



Finance Holding, a.s., so sidlom v KeZmarku, pricom k zaniku doslo v dosledku rozdelenia zlu¢enim a
VSeobecna uverova banka, a.s. vstupila do v8etkych prav a povinnosti Consumer Finance Holding, a.s.
Dria 30.11.2017 uzavrela VUB, a.s. so Zzalobcom zmluvu o postipeni pohladavok, na zaklade &oho sa
vlastnikom Zalobou uplatnenej pohladavky stal Zalobca.

4. Pravne posudzoval vec podla ustanoveni § 39, § 51 az § 53, § 100, § 101 a § 103 Obcianskeho
zdkonnika (d'alej len OZ), podfa § 4 ods. 6 zakona 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a podla zakona
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych tveroch. Po posudeni Zalovanou vznesenej namietky preml¢ania ako
neddvodnej na zaklade vykonaného dokazovania uzavrel, Ze uroky dohodnuté v Uverovej zmluve su
v rozpore s dobrymi mravmi, kedZe podfla zverejnenych priemernych urokovych sadzieb poskytnutych
pre spotrebitelské uvery v rozhodujucom obdobi, t.j. ku diiu uzavretia p6zi¢ky v kategorii uvery pre
domacnosti, pri spotrebitel'skych Uveroch so splatnostou nad 1rok do 5 rokov predstavovala priemerna
urokova sadzba 12,93 %. KedZe v zmluve dohodnuta fixna urokova sadzba 22,20 % prevySuje
obvyklu arokovu mieru takmer dvojnasobne, je takéto dojednanie neplatné pre rozpor s dobrymi mravmi
podla § 39 OZ a zaroven je v rozpore s § 53 ods. 6 OZ (odkaz na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu
SR sp. zn. 1MCdo/1/2009 zo diia 31.7.2009). V danom pripade odplata bola tvorena iba urokmi z
uveru a kedZe prevySovala najvySSiu pripustnu odplatu, ktori moZno od spotrebitela pri poskytnuti
penaznych prostriedkov poZadovat, sud povazoval dohodu o urokoch za neplatnu a z toho dévodu uver
za bezuroCny. Zaviazal preto Zzalovanu na zaplatenie sumy 889,89 €, ktora suma predstavuje rozdiel

medzi poskytnutou p&zi¢kou 5 000,- € a thradami vykonanymi Zalovanou vo vySke 4 110,11 €.

5. Sud priznal Zalobcovi aj urok z omeskania zo sumy 889,89 € odo dia nasledujuceho po doruc€eni
Zaloby Zalovanej, t.j. odo dfa 30.10.2019 a v prevysujucej Casti Zalobu ohladne istiny ako aj urokov z
omeskania zamietol ako nedévodnu.

6. O nahrade trov konania sud rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 CSP a aj ked' v konani bola celkovo
uspedna zalovana, nahradu trov konania jej nepriznal (z odévodnenia rozsudku dévod nepriznania
nevyplyva - poznamka odvolacieho sudu).

7. Proti vyroku Il. rozsudku o zamietnuti Zaloby v prevySujicej Casti a proti suvisiacemu vyroku lll. o
trovach konania v zakonnej lehote podal odvolanie Zalobca z dévodu podla ust. § 365 ods. 1 pism.
h) CSP a navrhol rozsudok v napadnutej ¢asti zmenit tak, Ze sud zaviaze Zalovanu zaplatit’ Zalobcovi
sumu 2 531,45 € s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 2 531,45 € od 30.10.2019
do zaplatenia v lehote 3 dni a prizna zalobcovi narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
Zaroven zobral spat zalobu v &asti uroku z omeskania vo vyske 5 % rone zo sumy 3 421,34 € od
4.3.2017 do 29.10.2019 a navrhol sudu konanie v tejto Casti zastavit. Odvolanie odévodnil tym, Ze
sud prvej inStancie nespravne pravne posudil, Ze dojednana odplata za poskytnutie spotrebitel'ského
uveru vo forme zmluvne dojednaného uroku je neprimerana a v rozpore s dobrymi mravmi. Zdéraznil,
Ze navySenie Gveru predstavuje len zmluvne dojednany urok vo vyske 22,20 %. Argumentoval tym, Ze
odplata za poskytnutie spotrebiteflského Uveru nachadza svoje vyjadrenie v RPMN vo vyske 22,20 %
zhodne s dojednanou urokovou sadzbou, nakolko jedinou odplatou poskytnutého uveru je len zmluvny
urok. Vyska priemernej hodnoty RPMN pre uvery vo vySke od 1 500,- € do 6 500,- € so splatnostou od 1
do 5 rokov, zverejnena naposledy v ¢ase uzavretia Uverovej zmluvy v sulade s ustanovenim § 21 ods. 2
zdkona 129/2010 Z.z. v suhrnnych informaciach o novoposkytnutych spotrebitelskych uveroch veritemi
za treti Stvrtrok 2013 so stavom ku diiu 30.9.2013, predstavovala 21,09 % tak, ako je uvedena priemerna
hodnota RPMN aj v zmluve. Rozhodujucim faktorom pre ustalenie celkovych nakladov spotrebitela
spojenych s uverom nie je vySka urokovej sadzby, ale celkova vyska odplaty vyjadrena prostrednictvom
RPMN. Vy3Ska dojednanej odplaty za poskytnutie spotrebitelského tveru 22,20 % neprevysuje odplatu
obvykle pozadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské Uvery v obdobnych pripadoch podla ust. § 53
ods. 6 OZ a je v sulade so zakonom stanovenou maximalnou vySkou odplaty pri poskytnuti pefiaznych
prostriedkov spotrebitelovi podfa ust. § 1a ods. 1 nariadenia vlady 87/1995 Z.z. G€inného od 1.9.2014.
Napriek skuto¢nosti, Ze uvedené pravidlo maximalneho stropu vysky odplaty nebolo v €ase dojednania
uverovej zmluvy v platnosti, zastava nazor, Zze pokial sém zakonodarca povaZzuje odplatu pri poskytnuti
penaznych prostriedkov spotrebitelovi do vysky 2 x priemernej RPMN za akceptovanu, v takom
pripade vySka dojednanej odplaty v zmysle Gverovej zmluvy neméze byt oznaCena za neprimeranu a
v rozpore s dobrymi mravmi. Dojednana odplata v Gverovej zmluve nepresahuje 2 x vaZzeny priemer
priemernych hodnét RPMN za vSetky typy spotrebitelskych uverov zverejneného Ministerstvom financii
SR v suhrnnych informéaciach o udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych uveroch veritefmi za 1.



Stvrtrok 2013 so stavom ku dfiu 30.9.2013 vo vySke 18,05 % a zarover nepresahuje 2 x priemernu vysku
RPMN, zverejnenu Ministerstvom financii SR v suhrnnych informaciach o udajoch o novoposkytnutych
spotrebitelskych uveroch veritelmi za Ill. Stvrtrok 2014 so stavom ku driu 30.9.2013 vo vyske 21,09 %
pre obdobné uvery. Dojednana odplata je primerana a v sulade so zakonom a z toho dévodu trva na
priznani sumy 2.531,45 € s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne od 30.10.2019 do zaplatenia.

8. Zalovana sa k podanému odvolaniu nevyjadrila a voéi spatvzatiu Zaloby v &asti prisluenstva zo
sumy 3.421,34 € od 4.3.2017 do 29.10.2019 nevzniesla ziadne vyhrady a neoznamila svoj nesuhlas so
spatvzatim Zaloby.

9. Podla § 370 ods. 1,2 CSP, ak je Zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej inStancie, ale skér, ako
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud spatvzatie
Zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti,
odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej inStancie a konanie zastavi.

10. V sulade s citovanym zakonnym ustanovenim Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP)
pripustil spatvzatie zaloby v €asti o zaplatenie Urokov z omeskania vo vyske 5 % ro&ne zo sumy 3.421,34
€ od 4.3.2017 do 29.10.2019, v tejto Casti zruSil rozsudok sudu prvej inStancie a konanie v tejto Casti
zastavil.

11. Nasledne Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud prejednal odvolanie Zalobcu (nad ramec
spatvzatej Casti) ako podané v€as opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie
pripustné, bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu
vyplyvajucom z ust. § 379 a § 380 CSP a z hfadiska uplatneného odvolacieho dévodu (§ 365 ods. 1
pism. h/ CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu nie je mozné vyhoviet.

12. Rozsudok je v napadnutom zamietavom vyroku Il. (nad ramec spatvzatej €asti) vecne spravny, preto
ho odvolaci sud v zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

13. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dria 13. jula 2021 o]
9.45 hod v pojednavacej miestnosti €.dv. 202/11. poschodie, priom a miesto a €as verejného vyhlasenia
rozhodnutia boli zverejnené dfa 6. jula 2021 na uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach v zmysle
ust. § 219 ods. 1,3 CSP.

14. Zalobca v odvolani uplatnil odvolaci dévod v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP, t.j. rozhodnutie
sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

15. K tomuto odvolaciemu dévodu odvolaci sud uvadza, Ze pravnym posudenim je €innost’ sudu, pri
ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny
skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim je omyl sidu pri aplikacii prava na spravne zisteny
skutkovy stav. O omyl v aplikacii prava ide vtedy, ak sud pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal pouzit
alebo ak pouzil sice spravny pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval na dany pripad.

16. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze tento odvolaci dévod nie je naplneny.

17. Sud prvej indtancie vo veci naleZite zistil skutkovy stav, vykonané dokazy vyhodnotil podla ust. §
191 a § 192 CSP, z tychto dokazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam, na ktorych aj zaloZil svoje
rozhodnutie, zo zisteného skutkového stavu vyvodil aj spravny pravny zaver, rozsudok nélezZite odévodnil
a neboli zistené ani vady procesnych podmienok, ktoré by mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie
Vo veci, preto odvolaci sud rozsudok v napadnutej ¢asti zamietavého vyroku Il. ako vecne spravny podla
ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

18. Spravne, podrobné, presvedcCivé a zakonu zodpovedajuce su aj dévody rozsudku v napadnutej asti,
s ktorymi sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZiuje a na tieto odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP).

19. Odvolaci sud sa stotozfiuje so spravnym zaverom sudu prvej indtancie, Zze dohoda o urokoch z Uveru
je neplatna v zmysle ust. § 39 OZ pre jej rozpor s dobrymi mravmi a pre rozpor s ust. § 53 ods. 6 OZ,
kedZe podstatne prevySuje priemernu vySku Urokov za novoposkytnuté spotrebitel'ské tvery ako odplatu



obvykle poZadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské Uvery v obdobnych pripadoch v Ease uzavretia
zmluvy, ktora predstavovala 12,93 %.

20. Dohodnuté zmluvné uroky v predmetnej zmluve 22,20 % dosahuju takmer dvojnasobok tejto
priemernej vySky urokov za obdobné spotrebitelské Uvery v ¢ase uzavretia zmluvy (21.11.2013), ¢o
nepochybne predstavuje dojednanie v rozpore s dobrymi mravmi, a teda neplatné podla § 39 OZ

21. Takéto dojednanie je zarover priamo v rozpore s ust. § 53 ods. 6 OZ v zneni u¢innom do 31.5.2014,
t. j. v Ease uzavretia uverovej zmluvy, v zmysle ktorého, ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je
poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZzadovanu
na finanénom trhu za spotrebitelské uvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov
sa prihliada najma na finan€nu situaciu spotrebitela, spdsob a mieru zabezpedenia jeho zavazku, objem
poskytnutych pefiaznych prostriedkov a lehotu splatnosti.

22. KedZe v prejednavanej veci odplata za Gver pozostavala vyluéne zo zmluvnych urokov, sud spravne
posudzoval, ¢i dojednané zmluvné Uroky (odplata) zodpovedali obvyklej vySke urokov pri obdobnych
uveroch a nenalezita je preto odvolacia namietka Zalobcu, v zmysle ktorej vy8ku dojednanych urokov
mal sud posudzovat v zavislosti od vysky priemernej RPMN.

23. Nendlezita je argumentéacia zalobcu, Ze dojednana odplata 22,20 % nepresahuje maximalnu vysku
odplaty pri poskytovani prostriedkov spotrebitelovi v zmysle ust. § 1a ods. 1 nariadenia vlady 87/1995
Z.z. u€inného od 1.9.2014, teda dvojnasobok priemernej roénej percentualnej miery nakladov, ktory v
prejednavanom spore predstavuje 42,18 % (2x 21,09 % ako priemerna RPMN), pretoze v Ease uzavretia
uverovej zmluvy diha 21.11.2013 bola vySka odplaty regulovana vylu¢ne ust. § 53 ods. 6 OZ v zneni
ucinnom do 31.5.2014 tak, ako bol vy$Sie uvedeny, teda odplata nesmela prevySovat odplatu obvykle
pozadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské Gvery v obdobnych pripadoch a ust. § 1a cit. nar. vl. o
maximalnej vy8ke poZadovanej odplaty v nadvéznosti na ust. § 53 ods. 6 OZ bolo do nariadenia vlady
87/1995 Z.z. zavedené az s ucinnostou od 1.9.2014.

24.V zmysle ust. § 10d nar. vlady €. 87/1995 Z. z. (Prechodné ustanovenia k upravam u€innym od 1. juna
2014) ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. janom 2014, odplata za poskytnutie pefiaznych prostriedkov
spotrebitelovi sa riadi podla predpisov uc¢innych do 31. maja 2014.

25. Ust. § 1a ods. 1 nar. vlady €. 87/1995 Z. z. teda nie je mozné pouZit na zmluvy uzavreté pred
1.9.2014, o aku ide aj v tu prejednavanej veci.

26. Pokial ide o zmluvy uzavreté do 1.9.2014, sudna prax je ustalena v tom, ze kazdu zloZku odplaty
posudzuje z hfadiska suladu so zakonom a s dobrymi mravmi, teda osobitne je posudzované dojednanie
o zmluvnych urokoch z hladiska jeho suladu so zdkonom a dobrymi mravmi a osobitne je posudzovana
RPMN, vyjadrujuca celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitel'skym tverom.

27. Urokovéa sadzba spotrebitelského Gveru a RPMN predstavujd aj osobitné naleZitosti zmluvy o
spotrebitel[skom Uvere v zmysle § 9 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z. z., ktoré nie je mozZné navzajom
stotozhovat ani zamiehnat. Aj ked odplata nachadza svoje vyjadrenie v RPMN, odplata nie je
predstavovana len arokmi, ale su to aj poplatky a akékolvek iné odplatné plnenia alebo iné naklady,
ktoré su dohodnuté pri podpise spotrebitelskej zmluvy a ktoré su spojené s poskytnutim periaznych
prostriedkov alebo vyZadované pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov (§ 1 nar. viady €. 87/1995 Z. z.).

28. Zo vsetkych vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok v napadnutej Casti zamietavého
vyroku ako vecne spravny v zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

29. Na tomto mieste senat krajského sudu prejednavajici tuto vec poukazuje na svoje predchadzajuce
rozhodnutie v skutkovo a pravne obdobnej veci toho istého Zalobcu, a to rozsudok zo dfia 12. februara
2019 sp. zn. 6C0/240/2018, od ktorého zaverov nemal dévod sa odklonit ani v tu prejednavanej veci.

30. Aj ked rozhodnutie o nahrade trov konania nie je vecne spravne, lebo vychadzajuc z celkového
Uspechu Zalovanej 48 %, mala jej byt v tomto rozsahu priznana nahrada trov konania, odvolaci sud
potvrdil rozsudok aj v tomto vyroku vychadzajuc z &l. 16 ods. 3 Zakladnych principov CSP, v zmysle



ktorého v konani o opravnom prostriedku a v dalSom konani neméze byt rozhodnuté nepriaznivejsie
pre stranu, ktora opravny prostriedok uplatnila.

31. Proti vyroku o trovach konania podal odvolanie iba Zalobca, a preto nebolo mozné tento vyrok zmenit
tak, Ze by sud priznal nahradu trov konania Zalovanej, pretoZe by iSlo o rozhodnutie v neprospech
odvolatela a v prospech Zalovanej, ktora odvolanie nepodala.

32. O néaroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ust. § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s ust. § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP. Zalobca bol v odvolacom konani netispes$ny, nema preto
narok na nahradu trov odvolacieho konania, UspeSnej Zalovanej preukazatelne ziadne trovy odvolacieho
konania nevznikli, preto odvolaci sud stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

33. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3: 0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu

opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je



podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



