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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z jeho predsednicky JUDr. Katariny Batisovej a sudcov Mgr.
Pavla Machac¢a a JUDr. Rudolfa Botta, v trestnej veci odsudeného A. B., nar. XX. XX.XXXX v C., trvale
bytom D. XXX/X, D. E., t. &. vo vykone trestu v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou, o navrhu odstdeného
na podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody, o staZznosti odsudeného proti uzneseniu
Okresného sudu Trnava z 05.08.2025, €. k. 108PP/32/2025-33, na neverejnom zasadnuti konanom
23.10.2025 v Trnave, takto

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku sa napadnuté uznesenie zruSuje a vec sa vracia sudu
I. stupnia, aby o nej znovu konal a rozhodol.

odovodnenie:

1. Okresny sud Trnava (dalej len okresny sud) uznesenim z 05.08.2025, &. k. 108PP/32/2025-33, podla
§ 66 ods. 1 pism. a), pism. b), ods. 2, ods. 3 Trestného zakona zamietol navrh odsudeného A. B. (dalej
len odsudeny) na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody ulozeného mu rozsudkom
Okresného sudu Topol€any zo 16.09.2021, sp. zn. 2T/51/2021, pravoplatnym 16.09.2021 a rozsudkom
Okresného sudu Topol€any z 20.06.2018, sp. zn. 2T/63/2017 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Nitre zo 14.11.2018, sp. zn. 2To/88/2018.

2. Zamietnutie navrhu okresny sud oddévodnil tym, Ze odsudeny sice splnil formalnu podmienku, teda
vykonal potrebnu &ast z vymery postupne uloZenych trestov, splnil aj prva materialnu podmienku -
preukazanie polepSenia vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti, avSak nebola splnena druha
materialna podmienka — dévodné oCakavanie vedenia riadneho zivota odsiudeného po podmiene¢nom
prepusteni.

3. Okresny sud povaZzoval prvu materialnu podmienku za splnenu, a to vzhfadom k hodnoteniu riaditela
UVTOS, ktoré konstatovalo, Ze odsudeny je vo vykone trestu od 15.06.2021, priom doposial ziskal Sest
disciplinarnych odmien, z ktorych vacsina (s vynimkou odmien z 05.02.2025 a 21.07.2025) suvisela s
plnenim pracovnych povinnosti. Na zaklade ziskania jednej az dvoch disciplinarnych odmien rocne, a
to pomerne homogénneho charakteru, nemozno automaticky dospiet’ k zaveru, ze odsudeny preukéazal
polepSenie v intenzite, ktord by umoziovala kladne rozhodnut o jeho navrhu, kedZe odsudeny tym,
Ze dodrziava ustavny poriadok a plni pracovné povinnosti nijako nevybocuje z radu sice rezimovo
prispdsobenych, av8ak priemernych vazfiov. V kontexte hodnotenia prvej materialnej podmienky
okresny sud pozitivne vyhodnotil externé studium na strednej odbornej Skole v odbore stolar, v rdmci
ktorého odsudeny dosahoval velmi dobré vysledky, a prejavil aj zaujem o dalSi rekvalifikacny kurz.
Okresny sud tak dospel k zaveru, Ze odsudeny svojim aktivnym pristupom k zvySovaniu kvalifikacie (hoci
Studium zahajil az v roku, v ktorom splnil formalnu podmienku na podmiene¢né prepustenie), vykonal
Ciasto€nu sebareflexiu vo vztahu k pric¢inam, ktoré mohli viest k spachaniu trestnej €innosti, a vzhfadom
na dve disciplinarne odmeny prejavil aktivhu snahu o rozvoj osobnosti.

4. Avsak podla okresného sudu nie je splnena druha materialna podmienka. Tento zaver odévodnil
okresny sud tym, Ze odsudeny ma vo veku 28 rokov evidovanych az Sest zaznamov v registri trestov
pre roznorodu trestnu €innost’ (neopravnené pouzivanie cudzieho motorového vozidla, poSkodzovanie



cudzej veci, marenie vykonu Uradného rozhodnutia, ubliZzenie na zdravi, krddez). Ako mladistvy bol
okrem iného stihany pre zlo€in falSovanie, pozmeriovanie a neopravnena vyroba pefiazi a cennych
papierov. Opakovane mu boli ukladané podmienec¢né tresty odhatia slobody, ktoré vSak u neho nesplnili
Ziadny prevychovny uginok, a to nielen s ohladom na pocet odsudeni, ale aj skuto€nost, Ze odsudeny
sa dopustal trestnej Cinnosti vo velmi kratkych €asovych intervaloch po€as pobytu na slobode, a to
aj mimo Uzemia Slovenskej republiky. Vo veci Okresného sudu Topol€any sp. zn. 2T/63/2017 mu bol
pbvodne uloZzeny podmienecny trest, prifom vSak doslo k nariadeniu jeho vykonu prave z dévodu,
Ze sa v skusobnej dobe dopustil marenia vykonu uradného rozhodnutia (vo veci Okresného sudu
Topol€any 1T/61/2019). Aktualne vykonava trest odriatia slobody vo vymere pat rokov a Sest’ mesiacov,
ktory mu bol uloZeny pre zlo€in vydierasky unos a zlo€in lupez, ktorych sa dopustil 8. marca 2020,
teda ani nie polroka po tom, ¢o mu uplynula skuSobna doba podmiene¢ného odsudenia vo veci
sp. zn. 2T/63/2017. Odsudeny prilozil k svojmu navrhu prisfub ubytovania a mozného zamestnania
po prepusteni z vykonu trestu, uvedené vyhlasenia vSak sud nevyhodnotil ako instituty spdsobilé
rozptylit obavy z pripadného rizikového spravania odsudeného aj s poukazom na to, Ze odsudeny sa
v uvedenom prostredi (a totoznej adrese) pohyboval uz v obdobi pred vykonom trestu. Odsudeny mal
v minulosti viackrat moznost' preukazat, Ze predchadzajuce tresty mali na neho prevychovny vplyv, k
¢omu vsak z jeho strany nedoslo, nakolko sa opakovane dostal do rozporu so zdkonom, a to vo velmi
kratkych €asovych intervaloch po sebe, navySe recidiva vykazovala jednozna&ne stupajicu tendenciu
zavaznosti. Vychadzajuc z uvedenych skuto€nosti nemozno podfa sudu o€akavat, ze odsudeny v
pripade prepustenia na slobodu povedie riadny Zivot. Hoci z hodnotenia riaditela UVTOS Hrnéiarovce
nad Parnou vyplynulo, Ze odsudeny verbalizuje kriticky postoj k spachanému skutku, tento mozno v
kontexte s menej priaznivou resocializaénou prognézou a rizikom recidivy odsudeného hodnotit' len
vo formalnej rovine. Resocializatna progndza je menej priazniva, a preto je u odsudeného namieste
zachovat dalSi prevychovny a resocializaény proces v podmienkach Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody.

5. Po vyhlaseni uznesenia na verejnom zasadnuti sa prokurator vzdal prava na podanie staznosti, no
odsudeny voc€i uzneseniu zahlasil staznost.

6. Zahlasenu staznost odsudeny odévodnil prostrednictvom svojho obhajcu Mgr. Petra Rybanského
(dalej len obhajca) osobitnym pisomnym podanim doruéenym okresnému sudu 17.09.2025.

6.1. Obhajca uUvodom namietal priliSny formalizmus pri posudzovani navrhu odsudeného na
podmieneéné prepustenie, ktory je v rozpore s u€elom ustanovenia § 66 ods. 1 pism. c) Trestného
zdkona. Citujuc rozhodnutie Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 2Tos/39/2020, zo 26.05.2020 uviedol, Ze
,Okrem formalnej podmienky, ktora uréuje dizku odpykaného trestu odnatia slobody, po ktorej méze
byt odsudeny podmiene&ne prepusteny, zdkon ustanovuje aj materidlne podmienky, ktoré musia byt
splnené spolu s formalnou podmienkou. Materialne podmienky znamenaju, Ze odsudeny vo vykone
trestu plnenim svojich povinnosti preukazal polepSenie a mbze sa od neho o€akavat, Ze v buducnosti
povedie riadny Zivot. Ci su splnené materialne podmienky, zalezi od kazdého konkrétneho pripadu a
sud je povinny prihliadat pri posudzovani Ziadosti o podmienecné prepustenie na vSetky okolnosti, ktoré
suvisia s osobou odsudeného, na jeho osobné a charakterové vlastnosti, celkovy postoj k spoloéenskym
normam, na prostredie, v ktorom pred nastupom do vykonu trestu Zil, na celkovy doterajsi Zivot,
povahu a charakter pachanej trestnej ¢innosti. Rozhodujucim kritériom je dosiahnuty stuperi prevychovy
odsudeného.”

6.2. V nadvéznosti na uvedené poukéazal na hodnotenie riaditefa UVTOS, z ktorého nepochybne vyplyva,
Ze doteraz vykonany trest v pinej miere postacuje k naprave odsudeného. Odsudeny pocas vykonu trestu
odnatia slobody nebol ani raz disciplinarne potrestany, disciplinarne odmeneny bol dokonca patkrat.
UVTOS hodnoti jeho spravanie pozitivne a odporiéa podmieneéné prepustenie, kedze odsudeny v
snahe resocializovat sa dodrzZiava zakladné hygienické navyky, zucastriuje sa Sportovych kolektivnych
aktivit a vyhyba sa konfliktnym situaciam. V tejto suvislosti povaZoval za nevyhnutné osobitne zdéraznit
iniciativu zo strany odsudeného, ktorého snahou je integrovat sa do prostredia, v ktorom sa ddsledne
uplatfiuju a dodrziavaju etické normy, Coho dékazom je okrem iného i to, Ze z jeho vlastnej vble venuje
vacsinu Casu vzdelavaniu, dokonca sa zapojil do riadneho vzdelavacieho procesu. Medzi najCastejSie
aktivity odsudeného patri Citanie dostupnej literatury, tlace, sledovanie televiznych a rozhlasovych
vysielani, a to vSetko s ciefom rozSirenia si vSeobecnych, ale aj odbornych poznatkov. TieZ vyplynulo, Ze
odsudeny je Studentom prvého ro¢nika externého Studia na Strednej odbornej Skole obchodu a sluzieb
v Trnave v odbore stolar, kde vdaka svojej vytrvalostnej priprave dosahuje vyborné vysledky.

6.3. Vzhladom na uvedené je zrejmé, Ze odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim
spravanim preukazal polepSenie a je u neho vytvoreny predpoklad na to, Ze v buducnosti povedie riadny
Zivot, kedZe svojim konanim jednoznaéne preukazuje ambiciu veducu k zmene Zivotného smerovania.



6.4. Obhajca citujuc rozhodnutie Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 3Urtos/5/2021 z 25.08. 2021: ,Pokial
ide o dve tzv. materialne podmienky pre podmienené prepustenie, ktoré musia byt splnené sucasne
(plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od neho oCakavat,
Ze v buducnosti povedie riadny Zivot), zakladnym vyznamnym dbkaznym podkladom je hodnotiaca
sprava uUstavu (resp. i viacerych ustavov) na vykon trestu odnatia slobody, v ktorom (ktorych) vykonéaval
doposial posudzovany trest,...“ argumentoval, Ze pre posudenie splnenia materialnych predpokladov na
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody je nevyhnutné primarne zohladnit’ hodnotiacu
spravu UVTOS, kedZe jej obsahom su aktualne $pecifikicie ohfadom resocializacie a doterajsieho
spravania sa odsudeného, ktoré indikuju ¢&i je odsudeny schopny po podmieneénom prepusteni z vykonu
trestu odnatia slobody viest svoj Zivot riadne.

6.5. V tejto suvislosti zdéraznil, Ze odsudeny na zaklade hodnoteni riaditela v dostato¢nej miere pochopil
svoje konanie a taktieZ pochopil spravne spdsoby ako viest dalsi Zivot na slobode a viac sa nedopustat
Ziadnej trestnej Cinnosti. Je preto povinnostou sudu, aby tieto skutoCnosti v zmysle ustalenej sudnej
praxe nalezite zohfadnil na ucCely preukazania splnenia materialnych podmienok na podmienetné
prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody (!)

6.6. V dalSom obhajca namietal zaver okresného sudu, Ze aj ked odsideny dodrzZiava Ustavny poriadok a
pIni pracovné povinnosti nijako nevybod&uje z radu priemernych vaziov, navySe odmeny, ktoré odsudeny
ziskal su pomerne homogénneho charakteru. V tejto suvislosti plati, Ze jedna z okolnosti, ktora sluzi na
preukazanie splnenia podmienok na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody je, Ze
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti preukazal polep3enie. Ani pri najvacSej snahe
nemozno pri spravodlivom posudzovani Ziadosti odsudeného prijat zaver okresného sudu, aby bolo
odsudenému pric¢itané na tarchu to, Ze odmeny, ktoré ziskal su prevazne homogénneho charakter.
Uvedené, naopak, preukazuje a potvrdzuje to, Ze odsudeny dlhodobo prejavuje konzistentny a stabilny
pristup k plneniu svojich povinnosti. Ak by mala byt v teoretickej rovine aplikovana predmetna uvaha
sudu, je nutné konStatovat, ze by za Ziadnych okolnosti nebolo objektivne mozné Ziadnym spdsobom
preukazat splnenie predmetnej materialnej podmienky, kedZe Ziadnym inym spdsobom nie je v pripade
odsudeného mozné preukazat polepSenie (!).

6.7. Obhajca poukazal na prislu$ni judikaturu. Podla rozhodnutia Ustavného sudu SR, sp. zn. I. US
296/2024 2 22.10.2024: ,Z Trestného zékona (§ 66 a nasl.) mozno vyvodit tri podmienky podmienecného
prepustenia, a to ak odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal
polep3enie, mbzZe sa od neho olakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot a vykonanie potrebnej Casti
uloZeného trestu. Pri rozhodovani o podmiene€nom prepusteni sud prihliadne aj na povahu spachaného
trestného €inu a na to, v akom ustave na vykon trestu odfatia slobody odsudeny trest vykonava.
Pre UCely preskumania, &i su splnené prvé dve podmienky, je nevyhnutné, aby si vSeobecné sudy
zabezpecdili dostatok podkladov, z ktorych by bolo mozné €o s najva¢Sou mierou pravdepodobnosti
usudit, &i doterajSi vykon trestu splnil svoj ucel. Pokial vSeobecné sudy tuto povinnost nesplnia alebo
ak zistené relevantné skuto&nosti riadne nezohladnia, m6zu porusit pravo odsudeného na spravodlivy
proces podia &l. 46 ods. 1 Ustavy.“ Podla rozhodnutia Ustavného sudu SR, sp. zn. Ill. US 154/09 z
10.11.2009: ,Ustavny sud konétatuje, Ze vSeobecny sud rozhodujlci o podmieneénom prepusteni z
vykonu trestu odfiatia slobody musi zohfadnit' vietky zadovazené dékazy, ktoré mu poskytna komplexny
obraz o osobe odsudeného a jeho celkovom spravani a plneni povinnosti vo vykone trestu, pretoze aj
tieto okolnosti vedia do istej miery ovplyvnit predpoklad o tom, aké spravanie mozno od odsudeného
oCakavat potom, ako opusti brany vazenia.“ Opatovne poukazal na to, Ze v pripade odsudeného su
jednoznacne splnené obe materialne podmienky sluziace ako predpoklad na podmienecné prepustenie
z vykonu trestu odnatia slobody.

6.8. V dalSom obhajca odmietol zaver okresného sudu o nemoznosti oakavat od odsudeného, Ze v
buducnosti povedie riadny Zivot, odkazujuc pritom na jeho predchadzajiuce trestné odsudenia. Podla
rozhodnutia Ustavného sudu SR, sp. zn. |. US 523/2024 z 19.12.2024: ,Ustavny sid po preskimani
odbvodnenia napadnutého uznesenia v spojeni s uznesenim okresného sudu dospel k zaveru,
Ze konajuce sudy nerozhodli na zéklade komplexného posudenia vSetkych relevantnych okolnosti.
Okresny sud pri konstatovani, Ze stazovatel nesplnil druhd materialnu podmienku podmiene¢ného
prepustenia, vychadzal prakticky vyluéne zo skuto€nosti tvoriacich trestni minulost stazovatela, pricom
opomenul vyhodnotit' relevantné namietky stazovatela vztahujuce sa na jeho pritomnost’ a okolnosti,
ktoré mozu byt relevantnymi faktormi pre predpoklad o moznosti staZovatela viest' riadny Zzivot na
slobode., Podla rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR, sp. zn. 1Urtos/2/2025 z 05.03.2025: ,VysSie
uvedené vyplyva aj z rozhodovacej ginnosti Ustavného sudu Slovenskej republiky, ktory v uzneseni
sp. zn. lll. US 14/2025 zo 16. januara 2025 konétatoval, Ze predpoklad vedenia riadneho Zivota v
buddcnosti neméZe byt zaloZeny vyluéne na trestnej minulosti konkrétneho jednotlivca. Ustavny sud



tym zdéraznil, Ze pri hodnoteni perspektivy resocializacie obvineného je potrebné zohladnit’ aj dalSie
relevantné faktory, najma jeho spravanie po spachani trestného ¢inu, prejavenu snahu o napravu,
osobnostné charakteristiky &i socidlne vazby. Na prognézu vedenia riadneho Zivota odsudeného v
buducnosti je preto potrebné nazerat komplexne, nielen so selektivnym zameranim na trestnd minulost.*
Podla rozhodnutia Ustavného sidu SR, sp. zn. I. US 250/2023 z 18.07.2023: “Predpoklad vedenia
riadneho Zivota v buducnosti vS8ak neméze byt zaloZzeny predovsetkym, ¢i dokonca vyluéne na trestne;j
minulosti konkrétneho jednotlivca. Je potrebné zohladnit dalSie aktualne poznatky o osobe odsudeného,
stav jeho napravy aj prostredie, v ktorom by sa ocitol po pripadnom podmieneénom prepusteni na
slobodu, ako aj zaoberat’ sa okolnostami spachania trestnej €innosti s ohfadom na mieru prekonania
subjektivnych pri€in tejto trestnej Cinnosti na strane odsudeného. Trestnd minulost nemozno hodnotit’
formalisticky — kofkokrat bol jednotlivec odsudeny, kolkokrat vykonaval nepodmienecny trest odratia
slobody ¢i kolkokrat porusil podmienky podmienecného prepustenia.“ S odkazom na dlhodobu ustalenu
rozhodovaciu prax, nemozno posudzovat' predpoklad vedenia riadneho Zivota vylu€éne so selektivnym
zameranim na trestnd minulost odsudeného. Sid ma v pripade odsudeného a v sulade so sudnou
praxou nazerat na predmetny predpoklad komplexne, zohladfiujuc cely rad relevantnych skuto€nosti
ako su osobné charakteristiky, prejavenu snahu o napravu, spravanie odsudeného a jeho prejavené
socialne vazby.

6.9. Posudenie Ziadosti odsudeného s odkazom na uvedené javi ako prili§ formalistické; nemozno totiz
podla nazoru obhajcu ako rozhodujuce kritérium formalisticky ponimat’ trestnd minulost' odsudeného,
odkazujuc pritom na skuto€nost, Ze odsudeny sa opakovane dostal do rozporu so zakonom vo velmi
kratkych €asovych intervaloch. Ak by mala byt vo vSeobecnosti aplikovana predmetna uvaha sudu, doslo
by k Uplnému zmareniu G&elu ustanovenia § 66 ods. 1 pism. c) Trestného zakona, kedZe primarnym
umyslom zakonodarcu bolo de facto motivovat odsudeného k tomu, aby mal v budicom Zivote legitimnu
S§ancu na napravu, riadne sa pouciac zo svojho predchadzajiuceho konania a uvedomujuc si jeho
dosledky. V tejto suvislosti je zrejmé, Ze odsudeny svojim spravanim a svojimi ambiciami, ktoré
podporuje Studiom preukazuje dostatoénu sebareflexiu veducu k zmene jeho Zivotného smerovania.
Skuto¢nosti nepochybne vypovedaju o naprave odsudeného a negativnom postoji k pachanej trestnej
¢innosti; su bez najmensich pochybnosti spinenim ciefa ako aj u€elu trestu, ktory ma okrem iného pinit
najma preventivnu funkciu a odradit od pachania dal3ej trestnej €innosti. Odsudeny zjavne pochopil
nespravnost svojho spravania a prikladne sa u&i spravnemu reSpektovaniu spolo¢nosti. Nie je preto
mozné formalisticky uzavriet, Ze odsudeny nepovedie riadny Zivot. Preto je potrebné navrh odsudeného
na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odiatia a slobody oznacit’ ako pine legitimny a dévodny.
6.10. Uviedol, Ze pri posudeni predpokladu vedenia riadneho Zivota v buducnosti je dalej potrebné
nalezitym spdsobom zohladnit aktualne poznatky o osobe odsudeného, stav jeho napravy i prostredie,
v ktorom by sa po pripadnom podmiene¢nom prepusteni z vykonu trestu ocitol (nalez Ustavného sudu
SR sp. zn. I. US 36/2022 z 24.05.2022, ZNaU &. 21/2022). Je nutné uzavriet, Ze okresny sud sa
v ramci oddévodnenia napadaného rozhodnutia nedostatoénym spdsobom vysporiadal so zasadnymi
skuto€nostami. Napadané rozhodnutie je preto nutné oznacit za trpiace nedostatkom odévodnenia,
¢o ho ¢&ini neudrzatefnym. K obligatnym nalezitostiam rozhodnuti je riadne oddvodnenie; odkazujuc
na ustanovenie § 176 ods. 2 Trestného poriadku plati, Ze: ,V odbévodneni treba, ak to prichadza
podla povahy veci do Uvahy, uviest najma skutoCnosti, ktoré sa povazuju za dokazané, dbkazy, o
ktoré sa skutkové tvrdenia opieraju, Uvahy, ktorymi sa rozhodujuci spravoval pri hodnoteni vykonanych
dbkazov, ako aj pravne Uvahy, na ktorych zaklade podla prislusnych ustanoveni zakona posudzoval
dokazané skutolnosti.“ Pri prisnejSej formalnej optike by sme mohli takéto odévodnenie vnimat’ ako
poruSenie prava na spravodlivy proces garantovaného Ustavou Slovenskej republiky (&l. 46), ako aj
medzinarodnymi zmluvami. Su¢astou prava na spravodlivy proces je také odévodnenie rozhodnutia,
ktoré dava odpoved na vSetky otazky délezité pre rozhodnutie vo veci. OCTK sa v odévodneni
rozhodnutia musi v sulade s ust. § 176 ods. 2 Trestného poriadku naleZite vysporiadat’ so vSetkymi
skuto€nostami, ktoré povaZuje za dokazané, uviest konkrétne ddkazy, o ktoré sa skutkové zistenia
opieraju, uvahy, ktorymi sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov, ako aj pravne uvahy, na
ktorych zaklade podfa prislusnych ustanoveni zakona posudzoval dokazané skuto¢nosti. Je zrejmé,
Ze o prezentovanych skutkovych okolnostiach, resp. zaveroch uvedenych v napadanom rozhodnuti su
zalozené natolko zavazné ddévodné pochybnosti, a to najma z uz vyssie uvedenych dévodov. Procesné
nedostatky plynice z nedostato¢ne zisteného skutkového stavu a ako i jeho nespravneho skutkového
a pravneho posudenia, zakladaju neudrzatefnost napadaného rozhodnutia. Tento nedostatok neméze
za zZiadnych okolnosti zhojit ani mnozstvo teoretickych uvah prvostupfiového sudu, ak ich neaplikuje na
zisteny skutkovy stav.



6.11. V tomto smere je napadané rozhodnutie nutné oznalit za skutkovo a pravne nedostatocne
odévodnené, &o zaklada jeho vadu nepreskimatelnosti, &im napina znaky arbitrarnosti. S odkazom na
uvedené je potrebné osobitne poukazat na zdzemie so zabezpecenymi podmienkami, ktorym odsudeny
v komparacii s inymi odsudenymi disponuje. Vzhladom na to, Ze odsudeny vyrastal v Uplnej rodine, je
bez najmensSich pochybnosti nutné oznacit podmienky pripravené pre odsudeného po podmiene¢nom
prepusteni z VTOS za ukazkové, poskytujuce odsudenému vsetky predpoklady, aby mohol viest
riadny Zivot. V tejto suvislosti je taktiez potrebné odmietnut zaver okresného sudu, Zze navrat do toho
istého prostredia (rodi€ovského domu!) by mal vzbudit pochybnosti o budicom vedeni riadneho Zivota.
Odsudeny opakovane deklaroval, Ze je najma pripraveny pomahat matke, ktora po strate manzela (otca
odsudeného) poc€as vykonu trestu odnatia slobody by predovSetkym ocenila pomoc od odsudeného a
zaroven je dostato€nou zarukou k tomu, aby dohliadla na vedenie riadneho Zivota po podmienecnom
prepusteni.

6.12. Zhrnul, Ze naprava odsudeného je bez akejkolvek pochybnosti preukazana, kedze vyznam
vychovy v UcCele trestu dospelého pachatela je chapany ako pésobenie na procesy ludského ucenia a
socializacie s ciefom premeny ¢loveka zo vetkych stranok.

6.13. V ramci kone€ného navrhu obhajca v menej odsudeného ziadal, aby staznostny sud napadnuté
uznesenie zmenil tak, Ze navrhu odsudeného na podmienelné prepustenie v celom rozsahu vyhovie.
7. Prokurator sa k dovodom staznosti do konania neverejného zasadnutia bliz8ie nevyjadril.

8. Okresny sud predloZil spisovy material Krajskému sudu v Trnave (dalej len krajsky sud) na rozhodnutie
o staznosti odsudeného 24.09.2025.

9. Podla § 192 ods. 1 pism. a), pism. b) Trestného poriadku, pri rozhodovani o staznosti preskima
nadriadeny organ spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal staznost a
konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Podla § 193 ods. 1 Trestného poriadku, nadriadeny organ zamietne staznost, ak

a) nie je pripustna,

b) bola podana oneskorene, neopravnenou osobou, osobou, ktora sa jej vyslovne vzdala alebo ktora
znovu podala staznost, ktort uz predtym vyslovne vzala spat, alebo

C) nie je dévodna.

Podla § 194 ods. 1 Trestného poriadku, ak nezamietne nadriadeny organ staznost, zrusi napadnuté
uznesenie, a ak je podfa povahy veci potrebné nové rozhodnutie,

a) rozhodne vo veci sam, alebo

b) ulozi organu, proti ktorého rozhodnutiu staznost smeruje, aby vo veci znovu konal a rozhodol, s
vynimkou rozhodovania o staznosti proti rozhodnutiu o vazbe podfa § 72 ods. 1 pism. a), d) a f),
rozhodovania o staznosti proti rozhodnutiu o vazbe, ak sud prvého stupfa rozhodol o vazbe po podani
obzaloby alebo navrhu na schvalenie dohody o vine a treste podfa § 76 ods. 3 alebo 4, rozhodovania o
staznosti proti rozhodnutiu o pokracovani v ochrannom lie€eni, prepusteni z ochranného lieCenia alebo
ukon&eni ochranného lie€enia, ak predseda senatu rozhodoval pred ukon&enim vykonu trestu podfa §
446a ods. 3 alebo 4 a rozhodovania o staznosti proti rozhodnutiu o navrhu na umiestnenie odsudeného
v detenénom Ustave podla § 462.

10. Krajsky sud ako nadriadeny organ, na zaklade riadne a v€as podanej staznosti na to opravnenou
osobou, podfa § 192 ods. 1 pism. a), pism. b) Trestného poriadku preskumal spravnost vyroku
napadnutého uznesenia, proti ktorému podal odsudeny staznost, ako aj konanie tomuto vyroku
predchadzajuce a dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného je dévodna.

11. Podla § 66 ods. 1 Trestného zakona, sud méze odsudeného podmieneéne prepustit’ na slobodu,
ak odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polep3enie a
mdbze sa od neho oCakavat, Zze v buducnosti povedie riadny Zivot, a

a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmienecného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmieneéného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody,

c) ak ide o osobu odsudenu za zlo&in, ktora nebola pred spachanim trestného &inu vo vykone
trestu odnatia slobody po vykone polovice uloZzeného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody;
sud zarovenf nariadi kontrolu technickymi prostriedkami.

Podla § 66 ods. 2 Trestného zakona, pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni sud prihliadne aj na
povahu spachaného trestného &inu a na to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.



Podla § 66 ods. 3 Trestného zakona, ak odsideny ma vykonat viac trestov odiatia slobody, odsudeny
mdze byt podmienene prepusteny najskdr po vykone suétu pomernych &asti uloZzenych trestov podla
odseku 1 pism. a) az c), § 67 ods. 1 a 2 a celého zvy3ku trestu podla § 68 ods. 2.

12. Preskumanim konania, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého uznesenia krajsky sud zistil, Zze toto
bolo vykonané v sulade so zdkonom, ked okresny sud nariadil a vykonal verejné zasadnutie, na ktorom
vypoclul odsudeného, oboznamil listinné dékazy a dal odsudenému moznost dostato¢ne realizovat' jeho
prava, ktoré mu vyplyvaju z ustanoveni Trestného poriadku.

13. V dalSom krajsky sud preskiumanim spisového materialu zistil, Ze odsudeny vykonava postupne
uloZzené a nariadené tresty odratia slobody, konkrétne:

- trest odnatia slobody vo vymere 8 mesiacov za pre€in marenia vykonu Uradného rozhodnutia
podla § 348 ods. 1 Trestného zakona, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Topol€any
z 21.12.2020, sp. zn. 1T/61/2019 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre zo 06.05.2021, p. zn.
4T0/16/2021, ktory vykonaval od 15.06.2021 do 15.02.2022,

- uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 5 rokov a 6 mesiacov za zlo€in lupeze podla § 188 ods. 2
Trestného zékona a iné, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Topol€any zo 16.09.2021, sp.
zn. 2T/51/2021, pravoplatnym 16.09.2021, a ktory vykonava od 15.02.2022 s predpokladanym koncom
09.05.2027,

- a trest odnatia slobody vo vymere 4 mesiace za precin ubliZzenia na zdravi podla § 158 Trestného
z&kona, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Topol€any z 20.06.2018, sp. zn. 2T/63/2017
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre zo 14.11.2018, sp. zn. 2To/88/2018, a ktory bude
vykonavat od 09.05.2027 s predpokladanym koncom vykonu 09.09.2027.

14. Pokial' ide o splnenie formalnej podmienky na podmieneéné prepustenie, okresny sud spravne
skonstatoval, Ze odsudeny ju splnil, nakofko vykonal pomernu €ast z ulozenych trestov, konkrétne jeden
trest vykonal uz cely, 2/3 zo zlo€inu a 1/2 z pre€inu v zmysle § 66 ods. 1 pism. a), pism. b) Trestného
zakona. Nakoniec tato okolnost sporna nebola.

15. Pokial ide o prvu materialnu podmienku, Ze odsudeny vo vykone trestu odnatia slobody plnenim
svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie, tuto mozno aj podla nazoru krajského
sudu povazovat za splnenu. Na podklade hodnotenia odsudeného v podmienkach vykonu trestu odniatia
slobody, kde je po prvykrat (vzhladom na vykon postupne uloZenych a nariadenych trestov), mozno
u neho konstatovat dostato&nu mieru jeho polepSenia aj podla nazoru krajského sudu.

16. Vo vztahu k splneniu druhej materialnej podmienky na podmienecné prepustenie z vykonu trestu
odnatia slobody, ktoré sa viaZu k prognéze dalSieho vedenia Zivota odsudeného v pripade jeho
podmieneé&ného prepustenia, krajsky sud uvadza, Zze zaver okresného sudu o jej nesplneni povazuje
za predcasny.

17. Na uCely preskumania druhej materialnej podmienky okresny sud v odévodneni napadnutého
uznesenia poukazal na vek odsudeného — 28 rokov a jeho odpis registra trestov, teda Zze odsudeny bol
doposial' 6-krat sudne trestany pre réznorodu trestnu €innost, pri¢om poukazal na druhy ukladanych
trestov, a tiez zohladnil charakter trestnej Cinnosti, za ktoru si aktualne odpykava tresty odiatia slobody.
18. Krajsky sud sa preto stotoznil so staznostnymi namietkami odsudeného, Ze rozhodnutie okresného
sudu je zaloZené vo svojej podstate na jeho trestnej minulosti, prifom v fiom absentuje relevantné
vysporiadanie sa s okolnostami tykajucimi sa posudenia zakonnej podmienky, i v buducnosti povedie
riadny Zivot. Predpoklad vedenia riadneho Zivota v buducnosti vS§ak neméze byt zaloZzeny predovsetkym,
¢i dokonca vyluéne na trestnej minulosti konkrétneho jednotlivca. Je potrebné zohladnit dalSie aktualne
poznatky o osobe odsudeného, stav jeho napravy aj prostredie, v ktorom by sa ocitol po pripadnom
podmiene&nom prepusteni na slobodu, ako aj zaoberat sa okolnostami spachania trestnej €innosti s
ohladom na mieru prekonania subjektivnych pri€in tejto trestnej €innosti na strane odsudeného.

19. V tomto nacrtnutom kontexte krajsky sud uvadza, Ze Uvahy okresného sudu o osobe odsudeného
v kontexte jeho trestnej minulosti, sice maju relevanciu pri skimani splnenia podmienok na podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, avSak prognézu vedenia riadneho Zivota nie je mozné
usudzovat vyluéne na zaklade toho, aky trestny &in odsudeny spachal, akym spésobom a aky trest
zan dostal bez zasadenia do konkrétneho kontextu krimindlneho Zivota odsudeného (ako napr. vek
odsudeného, frekvencia pachania trestnej Cinnosti, ¢asové odstupy medzi trestnou c&innostou, jej
zavaznost, charakter, gradacia, okolnosti spachania trestnej ¢innosti a iné). Len poukazanie na povahu
spachaného trestného &inu nie je dostadujuce na vyslovenie predpokladu, Ze od odsudeného nemozno
oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot. Pri skimani tohto zakonného predpokladu je potrebné
zamerat' sa aj na zodpovedanie otazky, aky vplyv mal na odsudeného doterajsi vykon trestu odnatia
slobody a vtomto smere i na to, €i Ciasto€ny vykon tohto trestu mal na neho dostatoéne silny prevychovny
ucinok, ktory odévodhiuje predpoklad vedenia riadneho Zivota po podmieneénom prepusteni. Vyznam



ma aj podla moznosti ¢o najuplnejSia identifikacia osobnych &i socidlnych podmienok, ktoré ma
odsudeny vytvorené na prechod do bezného Zivota, a &i tieto v individualnych okolnostiach danej veci
etabluju dostatoény predpoklad vedenia riadneho Zivota v buducnosti (vid nalez US SR sp. zn. I. US
250/2023).
KedZe odsudeny v rdmci svojej kriminalnej anamnézy pachal réznorodu trestnu Cinnost, bude potrebné
zistit, ¢o urobil odsudeny vo vykone trestu preto, aby uz nepachal trestnu Cinnost, teda &i plati ponuka
prisfUbeného zamestnania, aby mal zabezpeceny legalny prijem, kedZe i v minulosti pracoval, no napriek
tomu siahol na cudzi majetok bez opravnenia, tento i poskodzoval a neopravnene uzival, ako pracuje
na svojom disreSpekte k sudnym rozhodnutiam, kedZe maril vykon sudneho rozhodnutia a podobne.
V tejto spojitosti bude potrebné podrobnejsie rozobrat’ tiez resocializanu prognézu odsudeného, riziko
recidivy a tiez predchadzajuci sposob Zivota odsudeného. Sucasne bude okresny sud povinny zohfadnit
povahu trestnych &inov, za spachanie ktorych si odsudeny aktualne odpykava nepodmienecné tresty a
zaradenie odsudeného nielen do konkrétneho Ustavu na vykon trestu, ale i do diferenciaénej skupiny.
Vlysporiadanie sa s tymi skutoCnostami je pre rozhodnutie vo veci podstatné, pretoZze su kone€nym
vysledkom hodnotenia odsudeného predikujucim potencionalnu recidivu trestnej €innosti odsudeného
v pripade jeho podmiene¢ného prepustenia, avSak su¢asne nie jeho nebezpeclnost pre spolo¢nost.
20. Na dbvazok odsudeny dovodne namietal, Ze u neho bolo potrebné zohladnit, Ze je vo vykone trestu
prvykrat. Na tomto mieste sa ale zaroven Ziada doplnit, Ze ani osoba, ktora je vo vykone trestu odnatia
slobody po prvykrat ako odsudeny (kedZe u neho sa jedna o vykon postupne uloZenych trestov), nema
automaticky narok na to, aby bola podmienecne prepustena. Rovnako je potrebné strikine individualne
preskumat splnenie vSetkych zakonom predpokladanych podmienok a pokial sa dospeje k zaveru, Ze
riziko recidivy je u takejto osoby prili§ vysoké, nembze byt pre absenciu druhej materialnej podmienky
podmienecéne prepustena.
21. Podla nazoru krajského sudu okresny sud nezistoval vysluchom odsudeného ani dalSie skuto&nosti,
ktoré v suvislosti s predmetnym rozhodovanim maju svoju relevanciu, napr. z ¢oho by odsudeny Zil —
v tejto spojitosti bude potrebné preverit ponuku zamestnania — ¢i stale plati, ¢i ma nejaké socialne,
rodinné zazemie a iné faktory, pripadne ako sa tieto zmenili, ktoré by v kone€nom désledku mohli
umoznit’ jeho uspednu integraciu do spoloCnosti a zavisit proces jeho resocializacie. Su€asne bude
nevyhnutné, pokial ide o zabezpe€ené byvanie, preverit skutoénost, komu patri nehnutelnost, v ktorej
by odsudeny byval po jeho podmieneénom prepusteni, nakolko su€ast'ou spisového materialu nie je list
vlastnictva. Okrem toho okresny sud bude povinny v ramci posudzovania druhej materialnej podmienky
sa vysporiadat s motivaciou odsudeného viest riadny Zivot v ramci podmiene¢ného prepustenia
z dévodu potreby pomoci matke (vzhfadom na umrtie otca).
22. Krajskému sudu sa tak nateraz javi, Ze okresny sud svoje zavery o nesplneni druhej materialnej
podmienky u odsudeného postavil vyhradne len na predoslej trestnej minulosti odsudeného bez
zhodnotenia dalSich relevantnych skuto€nosti rozvedenych vyssie v texte, €o je nepripustné.
23. Uplnym zaverom krajsky sud pripomina, Ze zmysel podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu
odnatia slobody nie je v tom, aby za dobré spravanie bol odsudeny automaticky podmieneéne
prepusteny po uplynuti ustanovenej doby bez zretela na ucel trestu. Vykon uloZeného trestu ma
na odsudeného vplyvat' tak, aby doSlo k jeho polepSeniu bez ohfadu na to, & bude alebo nebude
podmieneéne prepusteny. Podstatou Uvah sudu pri rozhodovani o navrhu na podmienecné prepustenie
odsudeného je v kone¢nom dbsledku ustalenie dovodnosti predpokladu, Ze v odsudeny povedie
v buducnosti i na slobode riadny Zivot s minimalizaciou rizika jeho recidivy. Posudenie otazky
pripadnej recidivy je svojim spdsobom vzdy len predpokladom vyslovenym s va¢Sou ¢i mensou mierou
pravdepodobnosti, pri¢om sud je vzdy odkazany na objektivne okolnosti, medzi ktoré je nutné zaradit
aj doterajsie sklony odsudeného k pachaniu trestnej Cinnosti.
24. Z prezentovanych dévodov krajsky sud povaZoval staznost odsudeného za dévodnu, €o ho viedlo
k tomu, Ze napadnuté uznesenie na neverejnom zasadnuti postupom podla § 194 ods. 1 pism. b)
Trestného poriadku v celom rozsahu zrusil a vec vratil okresnému sudu aby o nej znovu konal a rozhodol.
25. Pokial ide o staznostnu argumentaciu odsudeného, k tejto je podla nazoru krajského sudu nateraz
predCasné sa vyjadrovat z dévodov vysSie rozvinutych. Tato sa stala sucastou jeho obrany, ktoru bude
povinny v dalSom konani okresny sud zohladnit’ a vysporiadat’ sa s fiou.
26. Ulohou okresného sidu po vrateni veci bude zaktualizovat si hodnotenie riaditefa UVTOS na
odsudeného, pripadne vykonat' aj iné dékazy (Ci uz v rozsahu navrhov stran alebo tych, ktoré sam
bude povazovat za potrebné vykonat), predovietkym preverit’ a nasledne opatovne preskimat’ spinenie
zakonnych podmienok pre podmienecné prepustenie odsudeného z vykonu trestu odnatia slobody a
podfa vy&Sie uvedenych kritérii sa riadne vysporiadat’ so vSetkymi skuto¢nostami, ktoré maju relevantny
vplyv na rozhodnutie o podmieneénom prepusteni.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



