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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, sudcom JUDr. Miroslavom Jurickom, v pravnej veci maloletych deti
A.: B., nar. XX XX.XXXX, C., nar. XX.XX.XXXX, B., nar. XX.XX.XXXX D., nar. XX.XX.XXXX a E., nar.
XX XX.XXXX, t.€. bytom v Centre pre deti a rodiny F. G. H., v konani zastdpené koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny F. G. H., deti rodiSov: matka I. J., nar. XX.XX.XXXX, a otec B.
A., nar. XX XX.XXXX, obaja bytom E. XXX, v konani o nariadenie ustavnej starostlivosti, takto

rozhodol:

I. Nariaduje ustavnu starostlivost u maloletych deti A.: B., nar. XX.XX.XXXX, C., nar. XX.XX.XXXX, B.,
nar. XX.XX.XXXX, D., nar. XX.XX.XXXX a E., nar. XX.XX.XXXX a umiestniuje ich do Centra pre deti
arodiny F. G. H., Stefanikovo Namestie 1, Spi§ska Nova Ves.

[I. Sud uréuje matke I. J., nar. XX. XX.XXXX a otcovi B. A., nar. XX.XX.XXXX povinnost platit na vyzivu
maloletého B., C., B., D. a E., kazdy na kazdé z maloletého dietata samostatne sumou 30% zo sumy
zivotného minima na neplnoleté nezaopatrené dieta podfla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, od pravoplatnosti
rozsudku, do rik Centra pre deti a rodiny F. G. H., Stefanikovo Namestie 1, Spisska Nova Ves a to vzdy
do 25. dna toho ktorého mesiaca vopred.

1. Ziaden z u&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dfiia XX XX XXXX bola na Okresny sud SpiSska Nova Ves doruena sprava o vyhodnoteni ucelu
vychovného opatrenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny F. G. H. (dalej aj ako ,Urad“), vo vztahu
k maloletym detom A., B., nar. XX XX XXXX, C., nar. XX XX.XXXX, B., nar. XX.XX.XXXX D., nar.
XX XX XXXX a E., nar. XX XX.XXXX.

2. Z Uradom predloZenej spravy vyplynulo, Ze spisova dokumentacia rodiny je vedend od roku
XXXX, z dévodu zanedbavania starostlivosti o maloleté deti zo strany rodi¢ov. Urad v pravidelnych
intervaloch opakovane realizoval socialne zistovania vychovné pohovory s rodi¢mi, ako aj s maloletymi
detmi. Nakolko v rodine nedochadzalo k naprave, rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves
sp. zn. 16P/191/2015, zo dia XX XX.XXXX, ktory nadobudol pravoplatnost drfia XX.XX.XXXX, bolo
rodi€om uloZzené vychovné opatrenie napomenutie, a nad vychovou maloletych deti sud urcil dohlad,
ktory sa vykonaval v sucinnosti s obcou, detskym lekdrom a prisluSnymi Skolskymi zariadeniami.
Uvedené vychovné opatrenie neplnilo svoj ucel, preto bolo difia XX.XX.XXXX zrudené. Nasledne bolo
rozhodnutim tunajSieho Uradu &. XXXX/XXXXXX, zo dria XX.XX.XXXX, ktoré nadobudlo pravoplatnost
dria XX. XX.XXXX ulozené vychovné opatrenie - povinnost ziu&astnit sa na vychovnom alebo socialnom
programe, ktoré vykonavalo Centrum pre deti a rodiny F. G. H.. Urad v spolupraci s centrom po
sledovanom obdobi vyhodnotili spolupracu s rodinou, pri€om spolo¢ne konStatovali, Ze na zaklade
vlastnych zisteni, a sprav z obce, ako aj zo sprav centra je zjavné, Ze rodina spolupracovala, doslo



k isttmu zlepSeniu v rodine, preto bolo Uradom vydané rozhodnutie €. XXXX/XXXXXX, zo dha
XX XX XXXX, pravoplatné drfia XX.XX.XXXX o zruSeni vychovného opatrenia. Rodina bola nadalej
monitorovana. Matke a mal. detom bola ponuknuta pomoc z dévodu straty byvania v krizovom centre, a
to v Dome Charitas Liptovsky Mikula$, a nasledne v Krizovom centre Luna Trengin, ktory isty ¢as rodina
vyuzila. Otec pocas toho obdobia zostaval v obci E. u svojej matky, D. A.. Napriek tomu, Ze sa matka
s mal. detmi vedela dostato&ne adaptovat na zmenu prostredia, opakovane opustala krizové centrum
bez zjavného dévodu a vracala sa do obce E.. Po vyhoreni domu, ktory si rodina zakupila a nerieSitefne;j
situacie z dévodu straty byvania, podala matka na tunajsi sud navrh na umiestnenie maloletych deti do
Centra pre deti arodiny F. G. H.. Uznesenim Okresného sudu SpiSska Nova Ves, €. 4P/203/2024, zo dia
XX XX XXXX, vykonatelnym 08.11.2024, boli mal. deti A., B., nar. XX XX.XXXX, C., nar.XX.XX.XXXX,
B., nar.XX.X.XXXX, D., nar. XX. XX.XXXX, a E., nar. XX.XX.XXXX do&asne umiestnené neodkladnym
opatrenim do Centra pre deti a rodiny F. G. H.. Matka pomohla umiestnit mal. deti. Po umiestneni
maloletych deti bola uskutognena dria XX.XX.XXXX pripadova konferencia, priCom boli na zaklade
vypracovaného planu socialnej prace s detmi a rodinou stanovené ulohy pre rodi€ov: hladat’ si pracu
a byvanie. Na pripadovej konferencii difa XX.XX.XXXX bola matka okrem iného aj upozornena,
aby re$pektovala pravidla centra, nenosila detom do zariadenia cigarety a malinovky. Od zaciatku
umiestnenia spravanie mal. B. v zariadeni eskalovalo v negativnhom zmysle. Pre opakované rizikové
spravanie mal. B. v centre, hrubom poruSovani pravidiel centra, ako aj fyzickom napadani surodencov
bola tunajSim uradom podana Ziadost" o zaradenie do poradovnika a rezervaciu miesta v Diagnostickom
centre Bratislava -Zahorska Bystrica. Diia XX. XX.XXXX bol zrealizovany vykon rozhodnutia sudu, a mal.
B. bol umiestneny v Diagnostickom centre Bratislava - Zahorska Bystrica. Zo spravy diagnostického
centra bolo zjavné, Ze sa mal. B. rychlo adaptoval, ale smuti za rodinou. Po€as navstevy v centre
mal. B. uvadzal, Ze je spokojny v diagnostickom centre, vefmi dobre prosperuje, centrum s nim
nema Ziadne vyrazné problémy. Pobyt mal. bude ukonéeny po trojmesanom diagnostickom pobyte
diia XX XX XXXX. V suc¢asnosti velmi pokroc€il v re€ovom prejave, pisani, &itani, je snazivy, kopiruje
spravanie chlapcov, ktori su chvaleni. Velmi dobre reaguje na pochvalu, a pozornost dospelého. Dna
XX XX XXXX bola uskuto€nena pripadova konferencia v priestoroch Komunitného centra Rudrfiany za
ucasti Centra pre deti a rodiny a matky, prifom matke bolo dérazné vysvetlené, aby reSpektovala
pravidla Centra pre deti a rodiny F. G. H., ktoré pravidelne obchadza. Matka uvadzala do zdznamu,
Ze si hfada pracu, a po tom, ¢o bude mat' dostatok finannych prostriedkov, maloleté deti prevezme
do svojej osobnej starostlivosti. Matka v sledovanom obdobi podala na tunajsi sud navrh na vychovné
opatrenie, nakofko nedoslo k nijakej pozitivhej zmene ohladom jej byvania a socialnych podmienok. Dria
XX XX XXXX sa uskuto€nilo sudne pojednavanie vo veci uloZzenia vychovného opatrenia u maloletych
deti A., a sud matkinmu navrhu vyhovel. Matka maloleté deti opakovane telefonicky kontaktuje, v mesiaci
maj odcestovala za pracou na zapadné Slovensko. Nakolko vS8ak ¢akala na vyhotovenie obc¢ianskeho
preukazu, pracovat za€ala az koncom maja. Zamestnala sa v meste K., a vykonavala manualnu pracu.
Koncom mesiaca jul 2025 sa matka vratila naspat do obce E., a toho €asu sa zdrZiava v mieste svojho
bydliska. Uvadza, ze nema dostatok financii na to, aby odkupila unimo-bunku, ktord mala v plane
zabezpecit. Maloletym detom stale telefonicky prezentovala nazor, Ze p6jdu skoro domov, a oni sa
opakovane poteSili. a opakovane ich matka sklamala informaciou, Ze Ziadna z jej mozZnosti na byvanie
nevysla. Zo spravy Centra pre deti a rodiny F. G. H. vyplyva, Ze mal. deti velmi tizia po tom, aby isli
domov k matke. Verili tomu, Ze budu v centre iba kratko. Matka im toho €asu slubuje. Ze do Vianoc budu
doma, vysvetluje im, Ze nema peniaze, ani nikto z rodiny, a tak nemoze kupit dom. Deti otca vnimaju
ako toho, €o ni¢ nepomdze. Do kancelarie centra volava pravidelne iba matka, ak maju deti sviatok, vola
dopredu a dohaduje si s nimi stretnutie. Je zjavné, ze mal. deti ma rada, a mrzi ju skuto€nost, v ktorej
sa ocitli. Malolety B. navétevuje 9.roénik Specialnej zakladnej Skoly F. G. H., zlepsil sa v slovnej zasobe
slovenského jazyka. Tuzil si kupit mobilny teleféon, tak si odkladal vreckové z centra, a mobilny telefén si
zakupil. Jeho spravanie po pobyte v diagnostickom centre sa zlepsilo, a ukludnilo. Malolety C. do Skoly
chodi rad, navstevuje 8.roénik Specialnej zakladnej $koly F. G. H.. Znamky si vyrazne zlepsil vo véetkych
predmetoch. Je posludny a napomocny pri domacich pracach. Maloleta B. sa v mesiaci jun dopustila
kradeZe v obchode. Od septembra nastipila do 5.roénika Specidlnej zakladnej $koly, zlepSila sa v
dvoch predmetoch. Vo volnom &ase rada pozeré telenovely. Malolety D. navstevuje 4.roénik Specialne;
zakladnej Skoly F. G. H., v minulom Skolskom roku si opravil zndmku zo slovenského jazyka. Pravidelné
dochadzanie do Skoly mu prospieva. Absolvoval viaceré vySetrenia z diagn6zou spinalna svalov4 atrofia
typ Ill. Bolo mu zakupené Stvorkolesové choditko, vdaka ktorému sa mu lahSie presuva z miesta na
miesto. Ked' nevladze chodit, sadne si na nan a surodenci ho tlaia. Maloleta E. navstevuje 4.ro¢nik
Specialnej zakladnej Skoly F. G. H., v triede sedi spolu s bratom D.. Malolet4 je chvalena za pomoc v
kuchyni v centre, je velmi Sikovna, hlavne ochotna pomdct. Zo spravy L. M. E. vyplyva, Ze rodi€ia mal.



deti A., I. J., a B. A. sU aj nadalej nezamestnani. B. A. z dévodu zhorSeného zdravotného stavu sa
zdrziava iba v domacnosti svojej matky, D. A., podla slov rodiny, nedokaze sa pohybovat. Rodi¢ia mal.
deti A. nemaju vlastné byvanie, v jednoizbovom byte je okrem rodi€ov mal. deti 16 fudi, byt je znacne
preludneny. Matka pravidelne z komunitného centra telefonuje do Centra pre deti a rodiny F. G. H., a
informuje sa ohladom svojich deti. Spoluzitie rodiny v mieste bydliska je slusné. Matka pocas Setreni
prezentovala skutoCnost, Ze skusi svojmu partnerovi, otcovi mal. deti, vybavit invalidny doéchodok,
¢im zvysi prijem rodiny, ale ako bolo zistené, pocas sledovaného obdobia s nim neabsolvovala dva
vySetrenia, tj. v januari nebola s partnerom na genetickom vySetreni, a v mesiaci februar mal vybavenu
sanitku na gastrovySetrenie, sanitka aj dorazila na miesto trvalého pobytu, ale otec mal. deti nebol
prevezeny, matka uvadzala, Ze ho nemal kto pomoct preniest do sanitky. Nikto z pribuznych, ani zo 3irde;j
rodiny neprejavil zaujem o prevzatie maloletych deti do nahradnej osobnej starostlivosti. Na zaklade
tychto skuto€nosti, je zjavné, Ze prepustenie mal. deti do prirodzeného rodinného prostredia je toho €asu
nerealne, a mohlo by byt ohrozujiuce pre ich Zivot, a zdravy vyvoj a vyvin mal. deti. Vzhladom k vySSie
uvedenym skuto¢nostiam urad konstatuje, Ze vychovné opatrenie — pobyt v zariadeni, na ucely Upravy
rodinnych a socialnych pomerov maloletych deti nesplnilo svoj ucel.

3. Uznesenim &.k. XX/XXX/XXXX-10 zo dfia XX.XX.XXXX zacal tunajsi sud ex offo konanie o nariadeni
ustavnej starostlivosti maloletym detom A., B., nar. XX XX.XXXX, C., nar. XX.XX.XXXX, B., nar.
XX XX XXXX D., nar. XX. XX.XXXX a E., nar. XX.XX.XXXX.

4. Tunajsi sud uznesenim C.k. 4P/162/2025-10 zo dita XX.XX.XXXX ustanovil maloletym detom za
kolizneho opatrovnika Urad prace, socialnych veci a rodiny F. G. H., na ich zastupovanie v tomto konani.

5. Dfia XX.XX.XXXX Urad prace, socialnych veci a rodiny F. G. H. dorugil tunajSiemu sudu spravu,
podla ktorej matka maloletych deti nie je vedena v evidencii uchadzadov o zamestnanie, naposledy
bola vyradena z evidencie dfia XX. XX.XXXX z dévodu poziadania o vyradenie, je poberatelkou pomoci
v hmotnej nudzi a prispevkov od XX. XX.XXXX, bola poberatelkou Statnych socialnych davok, pridavku
na deti od XX XX.XXXX do XX.XX.XXXX. Otec maloletych deti nebol vedeny v evidencii uchadzacov
0 zamestnanie, naposledy bol vyradeny z evidencie dfia XX. XX.XXXX z dévodu vzatia do vykonu vazby.
Nebol poberatelom pomoci v hmotnej nadzi a prispevkov, od XX.XX.XXXX je spolo&ne posudzovanou
osobou — partnerom na Ziadosti o pomoc v hmotnej nudzi matky. Otec nebol poberatelom Ziadnych
Statnych socialnych davok, prispevku na starostlivost o dieta ani prispevkov na podporu nahradnej
starostlivosti o dieta.

6. Socialna poistoviia, pobotka F. G. H., doruila sudu dha XX.XX.XXXX spravu, z obsahu ktorej
vyplynulo, Ze rodi¢ia maloletych deti za obdobie poslednych dvanastich mesiacov nepoberali davky
v nezamestnanosti, nemocenské davky a neboli a nie su poberatelmi déchodkovej davky.

7. Diia XX XX XXXX Centrum pre deti a rodiny F. G. H. dorug€ilo sudu spravu, podla ktorej su maloleté
deti umiestnené v zariadeni od XX XX.XXXX na zaklade Uznesenia Okresného sudu SpiSska Nova
Ves, sp. zn. 4P/203/2024, zo diia XX.XX.XXXX, rozsudkom Okresného sudu SpiSskd Nova Ves,
C.k. 4P/28/2025 zo dria XX.XX.XXXX pravoplatnym dria XX.XX.XXXX bolo maloletym detom uloZzené
vychovné opatrenie na dobu najdlhSie Sest’ mesiacov. Do€asna starostlivost je realizovana v samostatne
usporiadanej skupine rodinného domu B. XXX. Matka sa s detmi pravidelne kontaktovala a to hlavne
telefonicky. Zaciatkom C. XXXX odcestovala za pracou na zapadné Slovensko. Zamestnala sa v K., kde
pracovala v masovyrobe. Maloleté deti po¢as toho mesiaca kontaktovala telefonicky devatkrat. Dvakrat
sa s nimi stretla osobne. S detmi sa niekedy stretava meste, pri Skole alebo na autobusovej zastavke.
Vie, Ze ma moznost’ stretnut sa s detmi aj v Centre, avSak velmi to nevyuziva. Koncom jula matka
prestala pracovat, vratila sa spat’ a toho ¢asu sa zdrziava v mieste svojho bydliska. Uviedla, Ze vela
penazi nezarobila, kedZe nemali pracu kazdy den, z Eoho bola sklamana. Poc&as leta prisla s informaciou,
Ze ma pre rodinu zabezpeleny dom, v ktorom mal byvat syn B. s rodinou a toho ¢asu ho vzali do
vazby. Neskdr uviedla, Ze nevie, €i tam méze byvat, nakolko sa €aka na sud a syn nevie, ¢i bude vo
vykone trestu alebo nie. Z pozorovania centrum vnimalo, Ze matka ma ozajstny zaujem vyriesit’ situaciu
s byvanim, ale samej sa jej nedarilo. VSetky deti vyjadrovali tuzbu odist domov do E. k matke. O vSetkych
novych udalostiach matka Centrum informovala, priCom sa zaujimala aj o spravanie deti. Otec svoje
deti nijako nekontaktoval. Stretol sa s nimi v def, kedy boli doma na navsteve, je leziaci Odkedy ma B.
svoj vlastny telefon, su v kontakte aj cez socialne siete a video-hovory. Malolety B. sa snaZil ovladat
svoje reakcie, za €o bol pochvaleny a motivovany. V septembri nastupil do 9. ro¢nika, pricom v Skole



nema problémy so spravanim. Aj samotna ucitelka sa vyjadrila, Ze od navratu z diagnostického centra je
v spravani omnoho lepsSi. Malolety C. je velmi ochotny a ndpomocny chlapec, vychovavatelky ma v lcte,
nebyva k nim drzy. Snazi sa napominat aj svojich surodencov. V septembri nastupil do 8. ro€nika, kam
sa velmi tesil, hlavne na spoluziakov. V CDR sa mu péaci, uvedomuije si, €o vdetko ma a je za to vdacny.
Maloleta B. sa da na vSeli€o nalakat, nevie rozpoznat, ¢i je konanie vhodné alebo nie. Stalo sa, Ze sa
pohadala s bratom B., ktory ju nasledne udrel pastou do hrudnika, za o potom velmi kri¢ala a vystrajala.
Vie byt vSak ndpomocna a ochotna upratat si vlastnu skrifiu aj bez upozornenia. V septembri nastupila do
5. ro€nika, navstevuje Skolsky klub, v ktorom &aké na vyzdvihnutie vychovavatelkou. Malolety D. nastupil
do 4. ro€nika, zvykol si na fungovanie v skupine a svoje sluzby si plni zodpovedne. Bol prestahovany
do izby na prizemi, nakofko je zdravotne postihnuty. Jeho presuny do Skoly boli obtiazne, nakofko
niekedy padal na kolena a starsi brat ho musel nosit na rukach. Zakupenim Stvorkolesového choditka
sa jeho presuny ufahdili, hoci spociatku sa ich hanbil pouzivat. Maloleta E. chodi do 4. ro€nika spolu
s D.. Na rezim v skupine si zvykla, je chvalena za pomoc v kuchyni, v ktorej je Sikovna a ochotna.
Povahou nie je utiahnuta, skér je odvazna, niekedy neprimerane drza. Vie si zastat' svoje, ob¢as aj
nevhodnym spésobom a vyjadrovanim. Pocas leta si uzZivala vSetky podujatia, na ktoré so skupinou
chodili. V skupine patri k detom, ktoré su najporiadkumilovnejSie, je dobrym prikladom pre iné deti.
Nedavno bol na Sportovej akcii v N., odkial si odniesol zlati medailu. Matke sa doposial nepodarilo
upravit bytové pomery a preto nie je mozné, aby sa deti vratili do domaceho prostredia. Po&as trvania
dvoch vychovnych opatreni nenastal Ziaden posun, aj ked sa istu dobu javilo, Ze matka peniaze zarobi.
Maloleté deti maju v zariadeni zabezpecené vsetko, o potrebuju a riadne si plnia povinnu Skolsku
dochadzku.

8. Dria XX.XX.XXXX Obec E. dorudila tunajSiemu sudu spravu, podla ktorej su maloleté deti toho €asu
umiestnené v Centre pre deti a rodiny F. G. H.. Matka aj otec sU nezamestnani, otec sa zdrZiava len
v domacnosti z dévodu zhordeného zdravotného stavu. Toho €asu byvaju v obecnom najomnom byte
u matky otca B. A.. V byte byva aj sestra a brat s manzelkou a ich devat maloletych deti. Domacnost
pozostava z jednej izby, kuchyne a hygienického zariadenia. Domacnost’ je zariadena zakladnym
nabytkom. Rodi¢ia momentalne nemaju svoje vlastné byvanie, v byte starej matky je Sestnast ludi
a rodi¢ia momentalne nemaju svoje vlastné byvanie. V byte starej matky je Sestnast ludi a rodicia
zatial nezabezpedili dostatoéné bytové podmienky pre maloleté deti. Rodi¢ia maju este maloletého
syna E., ktory ukoncil povinnu Skolsku dochadzku. Spoluzitie rodiny v mieste bydliska, na verejnosti
a v obCianskom Zivote je sludné. Majetkové pomery nie su Ziadne, nakolko u€astnici konania nevlastnia
Ziaden majetok.

9. Dria XX XX.XXXX boli zo strany rodi€ov maloletych deti doru€ené kopie pracovnych zmluv, ako aj
potvrdenia 0 mzde za obdobie maj az jul XXXX. V prilohe bolo sudu doru€ené potvrdenie o poberani
davky v hmotnej nudzi za rok XXXX. B. A. je spolo¢ne posudzovanou osobou na davku v hmotnej
nudzi. Matka k navrhu uviedla, Ze sa snaZila zvySit prijem, nakolko bola zamestnana v spolo€nosti T&T
PARTNERS Slovakia s.r.o ako ru€ny bali€. Pracovny pomer vSak netrval dlho a doslo k jeho ukonéeniu.
V su&asnosti je jedinym prijmom rodiny davka v hmotnej nudzi. Matka sa snazi naSetrit’ si finanéné
prostriedky na kipu unimo-bunky, avdak je to naro¢né, nakolko jej partner skrz nepriaznivy zdravotny
stav nepracuje.

10. Urad dorugil stdu diia XX.XX.XXXX spravu, z obsahu ktorej vyplynulo, Ze rozsudkom Okresného
sudu SpiSska Nova Ves, €. 4P/28/2025 zo dria XX. XX.XXXX, pravoplatnym XX.XX.XXXX bolo nariadené
mal. detom A., B., nar XX XX.XXXX, C., nar.XX.XX.XXXX, B., nar. XX. XX.XXXX, D., nar.XX.XX.XXXX,
a E., nar. XX.XX.XXXX vychovné opatrenie na ucely zabezpeenia odbornej pomoci maloletym detom
alebo zabezpecenia Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletych deti pobyt v zariadeni na
dobu najdihSie Sest mesiacov, ktory sa vykonava v Centre pre deti a rodiny F. G. H., pocnuc
od pravoplatnosti tohto rozsudku. Spisova dokumentacia deti je vedena od roku XXXX, z dévodu
zanedbdvania starostlivosti o maloleté deti zo strany rodi€ov. Po vyhoreni domu, ktory si rodina zakupila
a neriesitelnej situacie z dévodu straty byvania, podala matka na tunajSi sud navrh na umiestnenie
maloletych deti do Centra pre deti a rodiny F. G. H.. Uznesenim Okresného sudu Spisska Nova Ves, €.
4P/203/2024 zo diia XX. XX. XXXX, vykonatelnym 08.11.2024, boli mal. deti A., B., nar.XX. XX.XXXX, C.,
nar.XX.XX.XXXX, B., nar. XX.X. XXXX, D., nar. XX.XX.XXXX a E., nar. XX.XX.XXXX do¢asne umiestnené
neodkladnym opatrenim do Centra pre deti a rodiny F. G. H.. Po umiestneni maloletych deti bola
uskutonena diia XX.XX.XXXX pripadova konferencia, priCom boli na zéklade vypracovaného planu
socialnej prace s detmi a rodinou stanovené ulohy pre rodi¢ov: hladat si pracu a byvanie. Na pripadovej



konferencii dfia XX.XX.XXXX bola matka okrem iného aj upozornena, aby reSpektovala pravidla centra,
nenosila detom do zariadenia cigarety a malinovky. Od zaliatku umiestnenia spravanie mal. B. v
zariadeni eskalovalo v negativnom zmysle. Pre opakované rizikové spravanie mal. B. v centre, hrubom
poruSovani pravidiel centra, ako aj fyzickom napadani surodencov bola tunaj§im uradom podana
Ziadost’ 0 zaradenie do poradovnika a rezervaciu miesta v Diagnostickom centre Bratislava —Z&horska
Bystrica. Dha XX.XX.XXXX bol zrealizovany vykon rozhodnutia sidu a mal. B. bol umiestneny v
Diagnostickom centre Bratislava — Zahorska Bystrica. Zo spravy diagnostického centra bolo zistené,
Ze mal. B. je spokojny v diagnostickom centre, vefmi dobre prosperuje, nemaju s nim Ziadne vyrazné
problémy. Jeho pobyt bol ukongeny po trojmesacnom diagnostickom procese difia XX. XX.XXXX. Dha
XX XX XXXX bola uskuto€nena pripadova konferencia v priestoroch Komunitného centra Rudfiany za
ucasti centra pre deti a rodiny a matky, priCom matke bolo dérazné vysvetlené, aby reSpektovala pravidla
Centra pre deti a rodiny F. G. H., ktoré pravidelne obchadza. Matka v sledovanom obdobi podala
na tunajsi sud navrh na vychovné opatrenie, nakofko nedo$lo k nijakej pozitivnej zmene ohfadom jej
byvania a socialnych podmienok. Dria XX. XX.XXXX sa uskuto¢nilo sudne pojednavanie vo veci ulozenia
vychovného opatrenia u maloletych deti A.. Matka maloleté deti opakovane telefonicky kontaktuje, v
mesiaci maj odcestovala za pracou na zapadné Slovensko do K., kde sa zamestnala. Koncom C.
0. XXXX sa matka vratila naspat do obce E., a toho €asu sa zdrziava v mieste svojho bydliska, je
praceneschopna. Maloletym detom stale telefonicky prezentovala nazor, Ze pdjdu skoro domov, a oni
sa opakovane poteSili a opakovane ich matka sklamala informéciou, Ze Ziadna z jej moznosti na byvanie
nevysla. Diia XX. XX.XXXX bola uskuto€nena pripadova konferencia za u¢asti matky, maloletych deti, a
CDR. Matka uvadzala, Ze zaplatila zalohu za unimobunku vo vyske 700 Eur, ale eSte potrebuje zaplatit
zvySok plus prepravné vo vyske dalSich 700 Eur, ktoré by jej mali poskytnut jej dospelé deti, C. a P,
ktori su pracovne &inni. Ona je nadalej praceneschopnd. Otec maloletych deti, B. A., je tazko mobilny,
pohybuje sa len za pomoci inej osoby, ma diagnostikovanu spinalnu svalovu atrofiu. Maloleté deti sa
pocas pripadovej konferencie matke potesili, obdarovala ich sladkostami. Zo spravy Centra pre deti a
rodiny F. G. H. vyplyva, Ze mal. deti velmi tuzia po tom, aby iSli domov k matke. Verili tomu, Ze budu v
centre iba kratko. Deti otca vnimaju ako toho, €o ni¢ nepoméze. Do kancelarie centra volava pravidelne
iba matka, ak maju deti sviatok, vola dopredu a dohaduje si s nimi stretnutie. Je zjavné, Ze mal. deti ma
rada a mrzi ju skuto€nost, v ktorej sa ocitli. Malolety B. navstevuje 9.ro¢nik, zlepSil sa v slovnej zasobe
slovenského jazyka. TuZil si kupit mobilny telefon, tak si odkladal vreckové z centra a mobilny telefon
si zakupil. Jeho spravanie po pobyte v diagnostickom centre sa zlepSilo a ukludnilo. Malolety C. do
Skoly chodi rad, navstevuje 8.ro¢nik Specialnej zakladnej Skoly, minuly Skolsky rok ukongil s celkovym
hodnotenim prospel. Znamky si vyrazne zlepSil vo vSetkych predmetoch. Je poslusny a napomocny pri
domacich pracach. Maloleta B. sa v mesiaci jun dopustila kradeze v obchode. Od septembra navstevuje
5.ro¢nik 8pecialnej zakladnej Skoly, zlepSila sa v dvoch predmetoch. Vo volnom &ase rada pozera
telenovely. Malolety D. ukongil uspedne 3.ro¢nik Specidlnej zakladnej Skoly, t.&. navstevuje 4.rocnik.
Pravidelné dochadzanie do Skoly mu prospieva. Absolvoval viaceré vySetrenia z diagnézou spinalna
svalova atrofia typ lll. Bolo mu zakupené Stvorkolesové choditko, vdaka ktorému sa mu lahSie presuva
z miesta na miesto. Ked nevladze chodit, sadne si na nan a surodenci ho tladia. Maloleta E. ukoncila
3.roénik Specialnej zakladnej $koly F. G. H., a od septembra nastupila do 4.ro¢nika, v triede sedi spolu s
bratom D.. Maloleta je chvalena za pomoc v kuchyni v centre, je vefmi Sikovna, hlavne ochotna poméct.
Zo spravy L. M. E. vyplyva, Ze rodiCia maloletych deti, I. J., a B. A. su aj nadalej nezamestnani. B. A.
z dévodu zhorSeného zdravotného stavu sa zdrZiava iba v doméacnosti svojej matky, D. A., podfa slov
rodiny, nedokaze sa pohybovat. Rodi¢ia nemaju vlastné byvanie, v jednoizbovom byte je okrem rodicov
mal. deti 16 fudi, byt je znaéne preludneny. Matka pravidelne z komunitného centra telefonuje do Centra
pre deti a rodiny F. G. H., a informuje sa ohfadom svojich deti. SpoluZitie rodiny v mieste bydliska je
slusné. Matka pocas socialnych Setreni prezentovala skuto€nost, Ze skusi svojmu partnerovi, otcovi
mal. deti, vybavit invalidny déchodok, &im zvysi prijem rodiny, ale ako bolo zistené, po¢as sledovaného
obdobia s nim neabsolvovala dve vySetrenia, t.j. v januari nebola s partnerom na genetickom vySetreni
a v mesiaci februar mal vybavenu sanitku na gastrovySetrenie, sanitka aj dorazila na miesto trvalého
pobytu, ale otec mal. deti nebol prevezeny, matka uvadzala, Ze ho nemal kto poméct preniest do sanitky.
Nikto z pribuznych, ani zo SirSej rodiny neprejavil zaujem o prevzatie maloletych deti do nahradne;j
osobnej starostlivosti. Na zaklade tychto skuto€nosti, je zjavné, Ze prepustenie maloletych deti do
prirodzeného rodinného prostredia je toho ¢asu nerealne a mohlo by byt ohrozujuce pre ich Zivot a
zdravy vyvin.

11. Nasledne sud nariadil vo veci pojednavanie dhia XX.XX.XXXX, ktorého sa zucastnili matka a
zastupca kolizneho opatrovnika. Na pojednavanie sa nedostavil otec, ktory svoju neucast’ pisomne



ospravedInil. Zastupca kolizneho opatrovnika sa k podanému navrhu vyjadril tak, Zze situacia v rodine
sa nezlepsila, otec je nadalej leziaci, stara matka si vybavila opatrovatel'sky prispevok, nijakym
sposobom v8ak maloleté deti nekontaktuje. Matka len verbalne prezentuje zdujem o maloleté deti alebo
zmenu vybavenia, ktorl by chcela zmenit. Maloleté deti kontaktuje telefonicky, hoci bola opakovane
upozornena, aby dodrziavala predpisy Centra. Maloleté deti v Centre prosperuju, malolety B. sa
vratil z diagnostického centra, kde bol umiestneny z dévodu poruch spravania. Od toho €asu je
pokojny, ustretovy, primerane prospieva. U maloletého D. bolo diagnostikované ochorenie spinalne;j
svalovej atrofie, surodenci mu pomahali presuvat sa do Skolského zariadenia. Maloleta B. sa dopustila
v sledovanom obdobi kradeZe. Na zaklade tychto skuto€nosti je zjavné, Ze matka nijakym spdsobom
nezabezpedila, aby boli maloleté deti prepustené z Centra do jej starostlivosti. Verbalne prezentuje, Ze
dala zalohu na unimo-bunku, ktort by si mala zakupit, ale napriek tomu, Ze ma nedostatok financii,
odiSla z prace z K., nema Ziaden prijem a opakovane ju mozno stretnut Zobrat pri obchodnom retazci Q..
Na zéklade uvedeného je Urad toho nazoru, aby sud nariadil Ustavnu starostlivost, nakolko vychovné
opatrenie nesplnilo svoj U€el, a aby su€asne zaviazal rodi€ov zakonnym vyZivnym na maloleté deti.

12. Podla § 54 ods. 1 Zakona o rodine nahradna osobna starostlivost’ a pestunska starostlivost maju
prednost pred ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy
skumat, ¢i maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, a ak to nie je mozné, do
pestunskej starostlivosti.

13. Podla § 54 ods. 2 Z&kona o rodine sud mdzZe nariadit ustavnu starostlivost len vtedy, ak je
vychova dietata vaZzne ohrozend alebo vazne narusena, nie je mozné dieta zverit do nahradnej osobnej
starostlivosti alebo pestunskej starostlivosti a dieta je osvojitelné a nie je mozné ho zverit do starostlivosti
buducich osvojitefov alebo do starostlivosti fyzickej osoby podla osobitného predpisu, rodi¢ia dietata
neziju alebo im v starostlivosti o dieta brani zavazna prekazka, uloZzené vychovné opatrenie podla § 37
ods. 3 neviedlo k naprave alebo rodicia dietata su pozbaveni vykonu rodi¢ovskych prav.

14. Podla § 54 ods. 4 Zakona o rodine ak sud nerozhodol podla § 39 ods. 2 a 3 alebo podla § 56, su
rodi¢ia maloletého dietata nadalej jeho zakonnymi zastupcami a spravuju jeho majetok.

15. Podla § 54 ods. 5 Zakona o rodine sud v rozhodnuti, ktorym sa nariaduje Ustavna starostlivost, musi
presne oznadit zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o Ustavnej starostlivosti
a oznaceni zariadenia sud vzdy prihliadne na citové vazby maloletého dietata k rodiCom, surodencom a
inym blizkym osobam a zohladni moZnosti zariadenia na utvorenie podmienok na zachovanie rodinnych
a citovych vztahov dietata, jeho rodi¢ov a surodencov.

16. Podla § 55 ods. 1 Zakona o rodine sud sustavne sleduje spdsob vykonu Ustavnej starostlivosti a
najmenej dvakrat do roka hodnoti jej ucinnost, najma v sucinnosti s orgdnom socialnopravnej ochrany
deti, obcou a s prislusnym zariadenim, v ktorom je maloleté dieta umiestnené.

17. Podla § 81 ods. 1 Zakona o rodine ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

18. Podfa § 81 ods. 2 Zakona o rodine sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost,
sucasne ulozi rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost,
aby vyzivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla prvej vety
neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyZivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo vykonavat
ukony vo veciach uplatfiovania narokov na vyzivné maloletého dietata, vratane uplatfovania tychto
narokov v exekuénom konani vo svojom mene a na uc¢et maloletého dietata.

19. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

20. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodiia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.



21.Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

22. Podla § 2 pism. c¢) zakona ¢&. 601/2003 Z.z. o zivotnom minime a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni zakona &. 300/2010 Z.z. a opatrenia MPSVaR SR ¢&. 168/2025 Z.z. za Zivotné minimum
fyzickej osoby alebo fyzickych osob, ktorych prijmy sa posudzuju podfa § 3 spolo&ne, sa povazuje
po¢nuc od 01.07.2025 suma alebo uhrn sim 129,74 Eur mesacne, ak ide o zaopatrené neplnoleté dieta.

23. V &ase vyhlasenia tohto rozsudku tak suma minimalneho zdkonného vyzivného vo vySke 30 % zo
sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta od 01.07.2025 predstavuje Ciastku 38,92 Eur
na jedno neplnoleté nezaopatrené dieta.

24. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodiia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

25. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

26. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyZzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

27. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

28. Podla § 76 ods. 2 Zakona o rodine proti pohfadavkam na vyZivné je zapo itanie vzajomnych
pohladavok pripustné len dohodou. Ak ide o vyZivné pre maloleté deti, zapoditanie nie je mozné.

29. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremicuje. Mozno ho vSak priznat'len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

30. Podla § 77 ods. 2 Zakona o rodine prava na jednotlivé opakujuce sa plnenia vyZivhého a ostatné
prava na pefiazné plnenia vyplyvajuce z tohto zakona sa premi&uju.

31. Vykonanym dokazovanim mal sud predovietkym za preukazané, Ze maloleté deti, po tom, ako boli
umiestnené v ustavnom zariadeni z dévodu uloZzeného neodkladného opatrenia, toto svoj ucel nesplnilo,
nakolko k ndprave pomerov zo strany rodi€ov nedos$lo. Vykonanym dokazovanim bolo tieZ zistené, Ze v
sucasnej dobe nejestvuje ina vhodna osoba, ktora by maloleté deti mohla prevziat' do nahradnej osobnej
starostlivosti alebo pestunskej starostlivosti, zvladt za podmienky zachovania surodeneckych vazieb.
Z blizkych oséb tak nema nikto zabezpecené vhodné bytové ani osobnostné podmienky na prevzatie
starostlivosti.

32. V tomto konkrétnom pripade sud s poukazom na vysSie uvedeny skutkovy stav a v sulade s
citovanymi zdkonnymi ustanoveniami nariadil u maloletych deti ustavnu starostlivost, pretoZe ma zato,
Ze nariadenie Ustavnej starostlivosti je v ich zaujme, najmad s poukazom na skutocnosti vyplyvajuce
zo sprav Uradu préce, socidlnych veci a rodiny F. G. H., Centra pre deti a E. F. G. H., obce E.,
ako aj zo skutognosti opisanych v samotnom zhodnoteni uéelu vychovného opatrenia Uradu préace,
socialnych veci a rodiny SpiSska Nova Ves. Bytové, socialne a rodinné pomery rodi€ov maloletych deti
sa nezlepSili, matka ostala bez prace, otec maloletych deti ma nepriaznivy zdravotny stav, skrz ktory
nepracuje a dlhodobo sa zdrziava len v domacnosti. Jedinym prijmom domacnosti je davka v hmotne;j
nudzi, pomocou ktorej nie je mozné zabezpecit maloletym detom zakladné potreby a vytvorit podmienky



potrebné pre ich zdravy rast a vyvin. Matka maloletych deti sa v priebehu ulozeného vychovného
opatrenia snazila o napravu, nasla si pracu, a su€asne hfadala byvanie vhodné pre svoju rodinu.
Domacnost, ktoru rodina obyva je v su€asnosti prefudnena, a preto neprichddza do uUvahy navrat
maloletych deti k rodi€om. Z vykonaného dokazovania ma sud za to, Ze maloleté deti by v pripade
navratu do domécich podmienok boli ohrozené na Zivote, zdravi a inych vyznamnych zaujmoch. Maloleté
deti su toho €asu umiestnené v R. S. D. |. E. F. G. H., ktoré pozitivne vplyva na ich vyvin, a ktora im
zabezpecuje zakladné Zivotné potreby, a tiez vhodné podmienky pre ich zdravy rast a vyvin. Maloleté deti
su spokojné, vnimaju, Ze v zariadeni dostavaju vSetky potreby a prejavuju za to vdaku. Sud na zaklade
takto vykonaného dokazovania rozhodol, Ze maloleté deti umiestriuje na vykon ustavnej starostlivosti
do Centra pre deti a rodiny SpiSska Nova Ves, kde sa v su¢asnej dobe maloleté deti nachadzaju. Toto
rozhodnutie je v su€asnosti v najlepSom zaujme maloletych deti.

33. V sulade s citovanymi zdkonnymi ustanoveniami sud zaroven urCil povinnost matke aj otcovi
prispievat’ na vyZivu maloletych deti v minimalnej zakonom stanovej vyske po 30% zo sumy zivotného
minima na jedno nezaopatrené, neplnoleté dieta, a to do ruk Centra pre deti a rodiny F. G. H. od
pravoplatnosti rozsudku, bertc do ivahy ich ekonomicku a socialnu situaciu. Rodi¢ia maloletych deti su
v su€asnosti bez prijmu z riadneho pracovného pomeru a poberaju davku v hmotnej nadzi. Vzhladom na
zistené osobné, majetkové a socialne pomery, zohladniac po&et vyZivovacich povinnosti zaviazal sud
oboch rodi€ov platenim minimalneho vyZivného. Takéto minimalne vyzivné je povinny uhradzat kazdy
rodi€¢ bez ohladu na z&robkové a majetkové pomery, z tejto povinnosti neexistuje Ziadna vynimka.

34. Podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

35. Podfa § 55 CMP, sud mézZe nahradu trov konania priznat aj vtedy, ak je to s ohfadom na okolnosti
pripadu spravodlivé.

36. Podla § 57 CMP, o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje sud
len na navrh.

37. Podla § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vy$ke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

38. Predpokladom priznania nahrady trov konania v mimosporovom konani je procesny navrh u¢astnika
konania. Vzhladom k skuto€nosti, Ze takyto procesny navrh u€astnika nebol podany, sud rozhodol Ze
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves pisomne v Styroch vyhotoveniach. (§ 362 ods. 1 CSP)

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. (§ 127 a § 363 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. ( § 365 ods. 1
CSP)

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. ( § 62 ods. 1 CMP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;j. ( § 365 ods. 2 CSP)

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. ( § 62 ods. 2 CMP)

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. ( § 62
ods. 3 CMP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zadkona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.



