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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Predove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Borona a ¢lenov senéatu
JUDr. Viery Kandrikovej a JUDr. Jany Janc&ikovej v spore Zalobcov: 1. A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom A.
C. XX, XXX XX D., 2. D. E., nar. XX. XX.XXXX, bytom A. C. XX, XXX XX D., 3. F. G., nar. XX.XX.XXXX,
bytom A. C. XX, XXX XX D., 4. H. I, nar. XX XX.XXXX, bytom A. C. XX, XXX XX D., 5. J. D, nar.
XXXXXXXX, bytom A. C. XX, XXX XX D., 6. K. L., nar. XX. XX.XXXX, K. XXX, XXX XX K., 7. G. M., nar.
XX XXXXXX, bytom A. C. XX, XXX XX D., 8. 1. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom A. C. XX, XX XX D., 9. D.
D., nar. XX. XX XXXX, bytom A. C. XX, XXX XX D., 10. B. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom A. C. XX, XXX XX
D., 11. O. P,, nar. XX.XX.XXXX, bytom A. C. XX, XXX XX D., 12. L. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom A. C.
XX, XXX XX D., 13. D. I, nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXXX/XX, XXX XX D., 14. A. F., nar. XX. XX.XXXX,
A. C. XXXX/XX, XXX XX D., 15. Q. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom A. C. XX, XXX XX D., 16. G. L., nar.
XX XXXXXX, bytom A. C. XX, XXX XX D., 17. E. D., nar. XX. XX.XXXX, bytom A. C. XX, XXX XX D., 18.
G. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom A. C. XX, XXX XX D., 19. C. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom A. C. XX, XXX
XX D., 20. E. G,, nar. XX.XX.XXXX, bytom A. C. XX, XXX XX D., 21. S. E., nar. XX.XX.XXXX, A. C. XX,
XXX XX D., zastupeného JUDr. Jurajom Dziakom, advokatom so sidlom Vajanského 26, 080 01 PreSov,
22. L. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom I. XX, XXX XX D., 23. G. E., nar. XX XX.XXXX, bytom D. B. X, XXX
XXD., 24.N. T, nar. XX.XX.XXXX, bytom A. C. XX, XXX XX D., 25. G. E., nar. XX. XX.XXXX, bytom A. C.
XX, XXX XX D., 26. S. G., nar. XX XX.XXXX, bytom A. C. XX, XXX XX D., 27. S. G., nar. XX. XX.XXXX,
bytom A. C. XX, XXX XX D., 28. S. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom A. C. XX, XXX XX D., 29. F. B., nar.
XX XXXXXX, bytom G. I. XXX, 30. P. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom A. C. XX, XXX XX D., 31.D. G, nar.
XX XX XXXX, bytom A. C. X, XXX XX D., 32. S. Q., nar. XX.XX. XXXX, bytom A. C. XX, XXX XX D.,
33. G. D., nar. XX. XX.XXXX, bytom A. C. XX, XXX XX D., 34. G. E., nar. XX XX.XXXX, bytom A. C. XX,
XXX XX D., 35. J. E., nar. XX XX.XXXX, bytom A. C. XX, XXX XX D., 36. J. A. T., nar. XX. XX.XXXX,
bytom A. C. XX, XXX XX D., 37. G. D. I., nar. XX XX.XXXX, bytom I. XX, XXX XX D., 38. J. U. F., nar.
XXXXXXXX, bytom A. C. XX, XXX XX D., 39. G. G. N., nar. XX XX.XXXX, bytom A. C. XX, XXX XX
D, 40. G. A., nar. XX. XX.XXXX, bytom A. C. XX, XXX XX D., 41. J. F. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom A.
C. XX, XXX XX D., 42. J. G. G., nar. XX XX.XXXX, A. C. XX, XXX XX D., 43. L. T., nar. XX.XX.XXXX,
bytom A. C. XX, XXX XX D., 44. A. R., nar. XX XX.XXXX, bytom A. C. XX, XXX XX D., 45. J. G. L., nar.
XXXXXXXX, bytom A. C. XX, XXX XX D., 46. G. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom A. C. XX, XXX XX D.,
47.F. V., nar. XX. XX XXXX, bytom A. C. XX, XXX XX D., 48. D. V. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. B. XX,
XXX XX D., 49. G. S. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom A. C. XX, XXX XX D., 50. N. W., nar. XX.XX.XXXX,
bytom A. C. XX, XXX XX D., 51. D. G. X,, nar. XX XX.XXXX, bytom A. C. XX, XXX XX D., 52. J. S. |., nar.
XX XXXXXX, bytom A. C. XX, XXX XX D., 53. C. M., nar. XX XX.XXXX, bytom A. G. X, XXX XX D., 54.
P. F., nar. XX XX.XXXX, bytom A. C. XX, XXX XX D., 55. S. R., nar. XX XX.XXXX, bytom A. C. XX, XXX
XXD., 56.G.E. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom A. C. XX, XXX XX D., 57. K. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom A.
C. XX, XXX XX D., 58. V. E., nar. XX XX.XXXX, bytom A. C. XX, XXX XX D., 59. J. C., nar. XX. XX.XXXX,
bytom A. C. XX, XXX XX D., 60. J. S. G., nar. XX.XX.XXXX, F. XX, XXX XX D., okrem zalobcu v 21. rade
vSetci zastupeni JUDr. Branislavom Kahancom, advokatom, so sidlom kancelarie Vajanského 33, 080
01 PreSov, proti zalovanému: SPRAVBYTKOMFORT, a.s. PreSov, so sidlom Volgogradska 88, 080 01
Presov, ICO: 31 718 523, zastupenému: PETRAN A PARTNERI ADVOKATSKA KANCELARIA s.r.o.,
so sidlom Pugkinova 16, 080 01 Presov, ICO: 36 854 581, o splnenie povinnosti, o odvolani Zalobcov
proti rozsudku Okresného sudu PreSov ¢.k. 20C/74/2023-1258 zo dnha 26.07.2024, jednohlasne takto



rozhodol:

|. Potvrdzuje sa rozsudok vo vyroku I.

Il. ZruSuje sa rozsudok vo vyroku Il. a v rozsahu zruSenia sa vracia vec sudu prvej inStancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, ze:

,,]. Zalobu zamieta.

Il. Zalobcovia st povinni nahradit Zzalovanému trovy konania v rozsahu 100%, o ktorych vyske bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.*

2. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie odévodnil najma tym, Ze v konani nebolo sporné, ze zalobcovia
v 1. az 14. rade su vlastnikmi nehnutelnosti (bytov a prislusnych spoluvlastnickych podielov) v bytovom
dome supisné Cislo XXXX, zapisanom na LV & XXXX, kat. tzemie D., na adrese A. C. XX v D..
Zalobcovia v 15. az 29. rade su vlastnikmi nehnutelnosti (bytov a prisludnych spoluvlastnickych
podielov) v bytovom dome supisné Cislo XXXX, zapisanom na LV & XXXX, kat. uzemie D., na
adrese A. C. XX v D.. Zalobcovia v 30. az 35. rade su vlastnikmi nehnutelnosti (bytov a prislugnych
spoluvlastnickych podielov) v bytovom dome supisné Cislo XXXX, zapisanom na LV ¢. XXXX, kat.
tzemie D., na adrese A. C. XX F. D.. Zalobcovia v 36. aZ 42. rade su vlastnikmi nehnutelnosti (bytov
a prislusnych spoluvlastnickych podielov) v bytovom dome supisné Cislo XXXX, zapisanom na LV &.
XXXX, kat. uzemie D., na adrese A. C. XX F. D.. Zalobcovia v 43. az 53. rade su vlastnikmi nehnutelnosti
(bytov a prislusnych spoluvlastnickych podielov) v bytovom dome supisné Cislo XXXX, zapisanom na
LV & XXXX, kat. tzemie D., na adrese A. C. XX F. D.. Zalobcovia v 54. az 59. rade su vlastnikmi
nehnutelnosti (bytov a prisluSnych spoluvlastnickych podielov) v bytovom dome supisné Cislo XXXX,
zapisanom na LV & XXXX, kat. zemie D., na adrese A. C. XX F. D.. Zalobca v 60. rade je vlastnikom
nehnutelnosti (bytu a prislusnych spoluvlastnickych podielov) v bytovom dome supisné Cislo XXXX,
zapisanom na LV €. XXXX, kat. uzemie D., na adrese F. XX F. D.. V konani nebolo sporné, ze zalovany
je spravcom, ktory na zaklade zmliv o vykone spravy vykonava spravu a udrzbu bytového fondu, a to
okrem iného bytovych domoch na ulici A. C. Y. XX, XX, XX, XX, XX, XX a ulici F. XX F. D..

Zalobcovia sa podanou Zalobou doméhali, aby sud uloZil spravcovi povinnost vykonat zuétovanie
odberov tepla, teplej Uzitkovej vody, resp. tepelnej energie zalobcov v 1. - 60. rade za roky 2020 a 2021.
Sud prvej inStancie poukazal na ust. § 8a ods. 2 zakona €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov, podla ktorého je spravca povinny najneskér do 31. maja nasledujuceho roka vykonat
vyuctovanie pouzitia fondu prevadzky, udrzby a oprav, Uhrad za plnenia rozuc¢tované na jednotlivé byty
a nebytové priestory v dome. Z vykonaného dokazovania podla sudu prvej inStancie vyplynulo, Ze
zalovany si svoju povinnost v€as splnil a vykonal ro¢né vyuctovanie nakladov spojenych s uzivanim
bytu za roky 2020 podfa § 7 vyhlasky €. 240/2016 Z.z. v bytovych domoch na ulici A. C.. Nasledne
Zalovany vykonal opravne ro&né vyGétovanie za rok 2020 podla § 5 vyhlasky &. 240/2016 Z.z. Zalovany
dalej vykonal ro€né vyucétovanie nakladov spojenych s uzivanim bytu za roky 2021 podla § 5 vyhlasky €.
240/2016 Z.z. v bytovych domoch na ulici A. C.. Zalovany v konani predlozil vy$$ie uvedené vyuétovania
a doklady o doruceni.

Sud prvej inStancie mal za to, Ze zo ziadneho predpisu nevyplyva, aby sud mohol ulozit Zalovanému
spravcovi povinnost opatovne vykonat vyucétovanie, ak si spravca svoju povinnost splnil. Pokial
zalobcovia mali za to, ze spravca nepostupoval v sulade s platnou legislativou, &i s rozhodnutiami
vlastnikov, mali moznost podat’ vo vyuctovaniu reklamaciu. Spravca ma povinnost vybavit reklamaciu
bez zbyto&ného odkladu, najneskér do 30 dni. V konani nebolo preukazané, aby zalobcovia vyuctovanie
reklamovali. Sud prvej inStancie dalej dodal, Ze ak Zalobcovia maju za to, ze Zalovany vykonal nespravne
vyuctovanie mozu sa domahat vydania bezdévodného obohatenia voci zvySnym vlastnikom, pripadne
nahrady Skody vodi spravcovi.

V tejto suvislosti sud prvej inStancie poukazal aj na pravoplatny rozsudok Okresného sudu Bratislava V.
11C/124/2010 zo dria 14.01.2013, ktorym sud zalobu vlastnika bytu o vykonanie opravného vyuctovania



proti spravcovi bytu zamietol z dévodu, Ze Zalobca nepreukazal pravny dévod vymahanej povinnosti
od spravcu. Podobne aj Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom 5Co0/792/2014 zo dfia 21.10.2015 potvrdil
rozsudok Okresného sudu Kosice Il. 43C/57/2013-59 zo dfia 16.6.2014, ktorym bola zamietnuta Zaloba
Zalobcov ako vlastnikov bytov domahajucich sa opravného vyuctovania nakladov spojenych s uZivanim
bytov vodi spravcovi a to aj z dévodu, Ze takato povinnost spravcovi zo zakona nevyplyva, ma len
povinnost vykonat' vyué&tovanie thrad na plnenia spojené s uzivanim bytu.

Pokial Zalobcovia argumentovali zavermi vyplyvajucimi z rozhodnutia Najvy$Sieho sudu CR
26Cdo/4404/2017 tak tomu sud prvej instancie v prvom rade uviedol, Ze €eska judikatura je sice
indpirativna, av8ak nie je zavazna. NavySe iSlo o spor vyplyvajuci z najmu nebytovych priestorov, v
ktorom najomca sa domahal od prenajimatefla vyuctovania zaloh za poskytnuté sluzby s tvrdenim, Ze
vykonané vyuétovanie nebolo v sulade s najomnou zmluvou, pricom Najvy$si sid CR vytkol odvolaciemu
sudu, ktory Zalobu zamietol, Ze sa nezaoberal vecnou spravnostou vyuétovania sluzieb. Ceské sudy
teda riesili pripad, pre posudenie ktorého bolo zasadné vychadzat z najomnej zmluvy o nebytovych
priestoroch, ktorej obsah sudu nie je znamy a navySe ide o inG pravnu Upravu.

Ak by vSak aj vy&Sie uvedené nebolo spravne tak Zaloba by bola nedévodna, kedzZe v pripade vyhovenia
by spravca nebol povinny vykonat nové vyuctovanie u tych vlastnikov v bytovom dome, ktori nie su
stranou konani. V jednom bytovom dome by preto boli rézne spdsoby vyu&tovania, priCom vyhlaska
Ministerstvo hospodarstva SR €. 240/2016 Z.z. neumozriuje kombinaciu réznych spdsobov rozpoditania
v ramci jedného objektu a teda musi sa pouZzit' len jeden zvoleny spdsob. Zaloba teda mala smerovat
proti zvySnym vlastnikom, pri€om povinnost spravcu vykonat vyuctovanie sa mala tykat aj ich.

O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podfa § 255 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny
sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*). Kon&tatoval, Ze existencia dévodov pre vynimo¢né nepriznanie
nahrady trov konania nebola Zalobcami tvrdena a v zmysle § 257 CSP ani zo spisu nevyplynula.

3. Proti tomuto rozsudku podali v€as odvolanie zalobcovia, ktori navrhli odvolaciemu sudu, aby rozsudok
sudu prvej indtancie zrusSil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Svoje
odvolanie oddvodnili podla ust. § 365 ods. 1 pism. b),f), g) a h) CSP.

Na uvod uviedli, Ze sud prvej inStancie dospel k spravnemu skutkovému zisteniu, ked v bode 10
konstatuje, Ze Zalovany za rok 2021 vykonal vyuc¢tovanie podla ustanovenia § 5 vyhlasky &. 240/2016
Z.z. Spravny je aj zaver, Ze za rok 2020 vykonal Zalovany opravné vyucétovanie podla ustanovenia § 5
vyhlasky €. 240/2016 Z.z. Z uvedeného je nepochybné, Ze Zalovany za rok 2021 rozuctovanie podla
ustanovenia § 7 vyhlasky €. 240/2016 Z.z. nevykonal.

Len pre doplnenie Zalobcovia uviedli, Ze je pravdou, Ze Zzalovany do konania predlozil akési tabulky, v
ktorych za rok 2021 zvyraznil, Ze sa ma jednat najprv o vyucétovanie podla ustanovenia § 7 vyhlasky a
potom podfa ustanovenia § 5 vyhlasky, no tieto tabulky su internou databazou Zalovaného.

V okolnostiach veci ale Zalovany rozuctovanie za rok 2021 podfa ustanovenia § 7 vyhlaSky nevykonal.
Sud vykonal dokazovanie v rozsahu rozucétovani jednotlivych bytov za roky 2020 a 2021.

Uvedené pravny zastupca zalobcov navrhoval aj s prihliadnutim na skuto€nost, Ze Zalovany okrem nim
predloZzenej v8eobecnej Studie R. J. L. F. nepredlozil Ziadny iny dékaz o tom, Ze fyzicky nebola mozné
spotreba in concreto.

V tejto suvislosti uviedli, Ze Zalovanym vykonanym rozuétovanim je dotknutych viac ako 80 % vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov v predmetnych bytovych domoch.

Pokial sud prvej indtancie v bode 23 konstatuje, Ze Zalovany si povinnost vykonat ro¢né vyucétovanie
splnil, priom ,zo Ziadneho predpisu nevyplyva, aby sud mohol ulozit Zalovanému spravcovi povinnost
opatovne vykonat' vyuc&tovanie, ak si spravca svoju povinnost splnil.“, predmetné Uvahy podla Zalobcov
popieraju princip pravnej logiky. Zalobcovia od pogiatku tohto sporového konania skutkovo a pravne
tvrdili, Ze Zalovany ma podla ustanovenia § 8a ods. 2 zakona €. 182/1993 Z.z. povinnost vykonat
riadne rozuctovanie. Pokial Zalovany rozucétovanie nevykonal podfa prislusnych predpisov a spésobom
v nich uvedenym, nemozno hovorit' o riadnom rozuc¢tovani a uz vébec nie o splneni povinnosti zo strany
Zalovaného.

Zalobcovia v konani poukazovali na skutonost, Ze takymito pravnymi predpismi uréujucimi spdsob
rozucétovania su (§ 8a ods. 2, § 14b ods. 4 zakona €. 182/1993 Z.z., § 18 ods. 4 pism. c), d) zakona &.
657/2004 Z.z. a ustanovenia § 7 vyhlasky).

Povinnost pouzit na rozpoditanie tepla pomerové rozdelovace teda vyplyvala v danom €ase priamo
zo zékona &. 657/2004 Z.z. s tym, Ze vyhlaska upravovala pravidla rozpocitania. Inak povedané
bolo povinnostou Zalovaného postupovat’ podfa ustanovenia § 18 ods. 4 pism. ¢) a na rozpocitanie
mnozstva dodaného tepla pouzit pomerové rozdefovace. Sud prvej inStancie sa v ramci odévodnenia
rozhodnutia nijako nevysporiadal s argumentaciou Zalobcov, Ze tato povinnost vyplyva pre Zalovaného



zo spominaného zakona a pozornost’ zameral vylu€ne na stereotypny vyklad ustanovenia § 8a ods. 2
zakona €. 182/1993 Z.z.

Sud prvej indtancie zvolil striktne formdlny a izolovany vyklad ustanovenia § 8a ods. 2 zakona ¢&.
182/1993 Z.z. bez toho, aby povinnost spravcu vykonat' rozuc¢tovanie vykladal v zhode so vSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi bliZSie upravujucimi postup zalovaného ako spravcu pri rozuétovani a
jeho nélezitostiach. Takyto vyklad je v spore o aky ide aj v predmetnej veci popretim principu pravne;j
istoty.

K argumentacii sudu uvedenej v bode 26, Ze nie je mozné, aby v jednom bytovom dome za to isté
obdobie bolo vykonané vyuc&tovanie spornych nakladov dvoma réznymi sposobmi, resp. Zze zo Ziadneho
predpisu nevyplyva moznost sudu ulozit Zalovanému povinnost vykonat’ rozu&tovanie Zalobcovia
uviedli, Ze pokial spravca nevykonal rozuctovanie riadne (t. j. v sulade s prisludnymi prdvnymi predpismi)
ma sa za to, Ze nevykonal Ziadne rozuctovanie a nespravne rozuctovanie neméze vykonat ucinky, ktoré
sa spajaju s riadnym rozuctovanim. Za tohto stavu tak Zalovany doposial nesplnil povinnost vykonat
rozucétovanie za roky 2020 a 2021. Nespravny je potom zaver sudu aj o tom, Ze Zalovanému by sa mala
ukladat’ povinnost vykonat opravné rozuc¢tovanie, pretoze vadnost plnenia zo strany Zalovaného ma za
nasledok omeskanie s plnenim povinnosti a opravnend osoba sa ,logicky“ méze domahat jej splnenia.
V tejto sulvislosti Zalobcovia citovali rozhodnutie Najvy$Sieho sidu Ceskej republiky sp.zn.
26Cdo/312/2018 zo dha 15.10.2018, podla ktorého cit: ,,nebylo-li totiz vyuétovani sluzeb provedeno
fadné, hledi se na néj (co do jeho ucinkd), jako by nebylo provedeno vibec” ...Zbyva zdlraznit, ze s
pfihlédnutim ke shora citované judikatufe neobstoji Uvaha, Ze pouze v fizeni o Zalobé na zaplaceni
(konkrétniho) pfeplatku na sluzbach je relevantni namitka, Ze vyuctovani sluzeb, pfedloZzend pred
zahajenim fizeni, nejsou vécné spravna (fadna). Podlfa R 15/1969: ,Splatnost’ nedoplatku odplaty za
ustredné alebo dialkové vykurovanie a za dodavku teplej vedy nenastava, ak vyu&tovanie nebolo
vykonané riadnym spbdsobom.*

Logickym vykladom mozZno podla Zalobcov dospiet k zaveru, Ze v pripade vadného rozucétovania
Zalovanému ako spravcovi trva povinnost vykonat rozuctovanie riadne a jej splnenia sa mozno doméahat
v sudnom konani.

Len pre doplnenie Zalobcovia uviedli, Ze vytyCené pravne otazky neboli doposial rozhodované
Najvy$sim sidom SR, av8ak so zretefom na blizkost pravnych Uprav a rozhodnutia sidov z gias CSR
(stanovisko Najvy$sieho sudu CSR z 16.07.1981, sp.zn. Cpj 164/80, uverejnené pod &. 4/1983 Zbierky
sudnych rozhodnuti a stanovisk alebo rozsudok Krajského sudu v Hradci Kralové z 09.02.1968, sp.zn.
7Co0/598/67, uverejneny pod €. 15/1969 Zbierky sudnych rozhodnuti a stanovisk) je dévodné aplikovat
vy$sie citované rozhodnutia Najvy$sieho sudu CR aj v predmetnej sporovej veci.

Zavery sudu prvej indtancie uvedené v bodoch 23 az 26 odvolanim napadnutého rozhodnutia su podla
Zalobcov v rozpore s citovanymi rozhodnutiami Najvy$sieho sidu CR. V pripade ak spravca nevykonal
rozucétovanie spravne, nemohlo dojst' k splatnosti preplatku, popripade nedoplatku, a tak nemozno
Zalovat' o zaplatenie pefiaznej sumy, a to ¢&i uz titulom bezdévodného obohatenia €i nahrady Skody.
Odvolanim napadnuté rozhodnutie preto vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Zalobcovia sa nedomahaju opravného roztétovania alebo opravy roziétovania, ale splnenia povinnosti
spravcu, s ktorou je v omeskani, a teda vykonania riadneho rozuctovania. Pravne uvahy sudu vedu k
absurdnym situaciam, kedy by kupujuci si vymienil tovar podla konkrétnych poZziadaviek, no predavajuci
by dodal len tovar, bez vymienenych vlastnosti. Podla pravnej ivahy sudu, by sa kupujaci nemohol voci
predavajucemu zalobou domahat riadneho splnenia povinnosti, a to dodania tovaru podla objednavky,
pretoZe predavajuci tovar dodal, aj ked uplne iny.

V bode 25 odévodnenia sud prvej indtancie konstatoval, Ze rozhodnutie Najvy$sieho sudu CR sp.zn.
26Cdo/4404/2017 nie je mozné aplikovat na predmetnu vec, kedZe sa malo jednat o najomny vztah
medzi stranami sporu. Uvedeny zaver povazuju Zalobcovia za nespravny. V tejto suvislosti dali do
pozornosti, Ze tak z rozhodnutia 26Cdo/4404/2017, ale aj 26Cdo/312/2018 zo diia 15.10.2018 vyplyva,
Ze aby bolo rozudtovanie vykonané riadne, musi byt vykonané v sulade s predpismi regulujucimi
rozpocitavanie. Nie je preto rozhodujuce €i sa jednalo o rozpog€itanie na zaklade najomnej zmluvy alebo
rozpocitanie spravcu.

Citované rozhodnutia je taktiez mozné aplikovat aj v pripade bytovych domov, ¢o potvrdzuje rozhodnutie
Krajského sudu v Ostrave sp.zn. 57Co0/187/2023 zo dfia 02.10.2023, v ktorom vSeobecné sudy uloZili
spravcovi bytového domu povinnost vykonat riadne rozuctovanie.

Osobitne sa Zalobcovia povazuju za potrebné vyjadrit k rozhodnutiu Krajského sudu v KosSiciach sp.zn.
5C0/792/2014 zo dna 21.10.2015, v ktorom sud Zalobu Zalobcov, ktorou sa tito domahali neplatnosti
ro¢nych vyuétovani, neplatnosti pohladavok a aby zalovanému bola ulozena povinnost vykonat opravné
vyuctovania, zamietol. V tejto suvislosti Zalobcovia podotykaju, Ze v spominanom konani sud Zalobu



zamietol z ddvodu absencie naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni. Zalobcovia sa vak
v tomto sporovom konani nedomahaju ur€enia pravnej skuto¢nosti, resp. toho &i tu pravo je alebo nie,
ale splnenia povinnosti podfa ustanovenia § 137 pism. a) CSP. Okrem toho v konani 5C0/792/2014 mali
vSeobecné sudy za to, Ze v pripade opakovaného vykonania rozuc¢tovania by spravca pristupil k tomu
istému rozudtovanie, ¢o by nijako nezmenilo postavenie Zalobcov. V tomto sporovom konani je v3ak
nepochybné, Ze spravca nevykonal riadne rozuc¢tovanie a riadne rozu&tovanie by podstatnym spésobom
zmenilo ich postavenie. V neposlednom rade Zalobcovia v konani 5Co/792/2014 nepredostreli sudu
argumentaciu, ktoru uvadzaju zalobcovia v tomto sporovom konani. Nemozno prehliadnut’ ani to, Ze
Zalobcovia sa domahali opravného rozuctovania, zatial ¢o v tomto sporovom konani sa Zalobcovia
domahaju vykonania rozué&tovania citujuc pritom z rozhodnutia uvedeného v bode 11 ,,nebylo-li totiz
vyuctovani sluzeb provedeno fadné, hledi se na néj (co do jeho uginkd), jako by nebylo provedeno
vubec:*

V tomto pripade Zalovany ako spravca s vlastnikmi bytov — Zalobcami spdsob zuétovania pred jeho
vykonanim vbébec neprerokoval a pri zu&tovani za roky 2020 — 2021 konal v rozpore s vtedy platnou a
ucinnou vyhlaskou ¢&. 240/2016 Z.z. v spojeni s ustanovenim § 14b ods. 4 zakona €. 182/1993 Z.z., o
konstatovala aj Slovenska obchodna inSpekcia.

Zalovany ako spravca mal vykonat v predmetnych bytovych domoch rozpoé&itanie podla odmeranych
hodndt na pomerovych rozdelovaoch a s poukazom na ustanovenie § 7 vyhlasky &. 240/2016 Z.z.,
pricom zakladna zloZka predstavuje 60 % a spotrebna zloZzka 40 %, kedZe iny spOsob rozpoditania
nebol vlastnikmi dotknutych bytovych domov schvaleny. Len pre doplnenie mozno uviest, Ze iny
spbsob rozpocitania za roky 2020 a 2021 nebol zo strany zalovaného s vlastnikmi prerokovany podla
ustanovenia § 14b ods. 4 zakona €. 182/1993 Z.z. Ak mal zalovany pochybnosti o spravnosti takéhoto
rozuétovania mal iny nim navrhovany spésob prerokovat a odsuhlasit' s viastnikmi, o nevykonal.
Celkom nespravny a z pohladu principu pravnej istoty aj prekvapivy je zaver sudu prvej indtancie
uvedeny v bode 26, Ze sporovymi stranami mali byt aj zvy3ni vlastnici bytov. Nielenze na prvom
pojednavani povazoval tuto namietku sud prvej inStancie za nedévodnu, ale nespravnost je dana aj
skutkovymi okolnostami. Spravca ako Zalovany by v pripade Uspechu v spore nebol povinny vykonat
nové vyuctovanie, ale vykonal by ,prvé“ a riadne rozuctovanie. Okrem toho pokial by jednotlivy
vlastnik mohol zalovat spravcu za bezdévodné obohatenie v pripade nespravneho rozuctovania, ako to
konstatuje sud prvej indtancie, o to viac sa aj jednotlivy vlastnik méZe domahat vodi spravcovi domahat’
splnenia povinnosti vykonat rozuc¢tovanie riadne, kedZe Zalobe o zaplatenie v pripade vadného plnenia
zo strany dodavatela (spravcu) predchadza opravnenie domahat sa splnenia povinnosti, pretoze vadné
plnenie neméze spdsobit’ splatnost preplatku/nedoplatku, ¢o vylu€uje Zalobu o zaplatenie. Vadnym
plnenim zo strany Zalovaného doslo k zasahu do vlastnickeho prava Zalobcov jednotlivo, pri¢om tito sa
mézu domahat ochrany ich prav rovnako tak jednotlivo.

Nemenej prekvapivym je zaver sudu prvej indtancie uvedeny v bode 23 predposledna veta, ze v konani
nebolo preukéazané, aby Zalobcovia vyuétovanie reklamovali. Zalovany v konani nepredniesol Ziadnu
takuto procesnu obranu a ani sud prvej inStancie na Ziadnom z pojednavani neziadal od Zalobcov
a nevykonaval dokazovanie smerom k tomu, ¢&i vyuctovania boli, resp. neboli reklamované zo strany
Zalobcov. V sporovom konani ako je toto, ktorého predmetom je spotrebitelsky spor, méZe sud vykonavat
dokazovanie aj nad rozsah navrhovany stranami sporu. V okolnostiach veci v8ak sud prvej inStancie az v
odvolanim napadnutom rozhodnuti konstatuje, Ze nebolo preukazané reklamovanie vyuétovani. PoCas
sudneho konania v8ak uvedena otazka nebola predmetom dokazovania. Nie je pritom zrejmé ani len
to, akymi pravnymi ivahami sa sud prvej inStancie riadil, ak konStatoval v bode 23, Ze Zalobcovia mali
vyuctovanie reklamovat v lehote 30 dni. Takymto postupom zatazil sud prvej inStancie konanie vadou
podfa ustanoveni § 365 ods. 1 pism. b), g) CSP.

Nespravnost pravnych Gvah sudu prvej inStancie pod¢iarkuje aj vyrok o trovach konania. V bode 28
sud prvej inStancie konstatuje, Ze nezistil ddvod hodny osobitného zretela podla ustanovenia § 257
CSP. Bez povsimnutia tak podfa Zalobcov sud prvej indtancie ponechal argumentaciu Zalobcov uvedenu
uz v zalobe, v ktorej tito poukazali na vysledok Setrenia SOI, ktory konstatoval poruSenie povinnosti
zalovaného ako spravcu.

Aj ked pre posudenie toho, ktoré tvrdenia stran sporu su vo veci podstatné a pravne vyznamné pre
rozhodnutie je v kompetencii vo veci konajuceho sudu, tak podla nazoru zalobcov su v okolnostiach
konkrétnej sporovej veci podstatné tvrdenia Zalobcov s odkazom na rozhodovaciu €innost Sudneho
dvora EU. Okrem toho sud prvej instancie len vieobecne poukazuje na skutocnost, Zze Zalovany
vykonal rozudtovanie, avSak nijako nereflektoval pravne stanoviska Zalobcov o poruSeni povinnosti
spravcu vykonat rozudtovanie riadne. Obzvlast je potrebné zopakovat, Ze nespravnym rozucétovanim
je dotknutych vyde 80 % vlastnikov ako spotrebitefov. Sud prvej indtancie sa v ramci odévodnenia



rozhodnutia nijako nevysporiadal s argumentaciou Zalobcov, Ze povinnost vykonat rozuc¢tovanie vyplyva
pre Zalovaného zo spominaného zdkona €. 657/2004 Z.z. a vyhlasky ¢&. 240/2016 Z.z. a pozornost
sud zameral vyluéne na stereotypny vyklad ustanovenia § 8a ods. 2 zakona ¢. 182/1993 Z.z. Sud
prvej inStancie sa v ramci odévodnenia odvolanim napadnutého rozsudku tejto argumentécii Zalobcov
nevenoval, €im zatazil predmetné rozhodnutie vadou spocivajucou v nedostatoénom odbévodneni
rozhodnutia, a teda takéto rozhodnutie napifia odvolaci dévod podla ustanovenia § 365 ods. 1 pism. b)
CSP. Rozhodnutie sudu prvej instancie tak nespifia predpoklady ustanovenia § 220 Ods. 2 CSP.
Vzhladom na vySSie uvedené Zalobcovia navrhli, aby odvolaci sud odvolanim napadnuty rozsudok zrusil
a podla ustanovenia § 391 CSP vec vratil sudu prvej in§tancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

4. K odvolaniu Zalobcov podal vyjadrenie Zalovany. Ma za to, Ze vyhrada nedostato¢ne odévodneného
napadnutého rozhodnutia neobstoji, nakolko oddvodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré
stru€ne a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, sta¢i na zaver o tom, Ze z tohto aspektu
je plne realizované zakladné pravo udéastnika na spravodlivy proces. Zalobcami vytykana odvolacia
vyhrada, sama osebe nie je vadou procesného postupu sudu, pokial su dostatone dodrzané zakonné
limity preskumatefnosti a zrozumitelnosti dévodov rozhodnutia. Konanie bolo vedené prehfadne a
voCi kazdému dbkazu &i vyjadreniu zo strany Zalovaného mali Zalobcovia priestor reagovat. Poc¢as
celého konania Zalovany nevzhliadol, aby nastala Zalobcami tvrdena odvolacia vyhrada, ktora by
Zalobcom akymkolvek sp6sobom znemoznila, uskuto€hovat ich procesné prava v takej miere, Ze by
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Nespravny procesny postup, ktori Zalobcovia vidia v
nedostatoénom odbvodneni napadnutého rozhodnutia, bol uplatneny v rozpore s ustalenou judikaturou,
ktora nedostatky odévodnenia rozhodnuti nepovazuje za vadu postupu sudu.

Na rozdiel od Zalobcov sa Zalovany stotoZnil s nazorom sudu prvej instancie, ktory sa vykladom pravnych
predpisov, priklonil k zaveru, Ze Zalovany ako spravca si svoju povinnost spinil. Zalovany vykonal v
predmetnych bytovych domoch vyué&tovanie za roky 2020 a 2021 podla § 7 vyhlasky &. 240/2016,
pricom vSak zistil, Ze vykonané vyuétovanie je nespravne a nerealne, nakolko v niektorych pripadoch
dochadzalo v tychto bytovych domoch k situaciam, Ze niektorym vlastnikom bytov sa nakladova polozka
za ,spotrebnu zlozku“ zvysila do tej miery, Ze to nezodpovedalo objektivnym fyzikalnym mozZnostiam
spotreby tepla, o znamena, Ze spotreba tepla nebola v takychto pripadoch vébec mozna. Postupom
a aplikaciou § 7 vyhlasky €. 240/2016 zo strany Zalovaného tak vznikol stav, ktory bol vyrazne
nespravodlivy, neobjektivny, ale predovSetkym v rozpore s u&elom a ciefom vyhlasky €. 240/2016. Prave
z tohto dévodu vykonal Zalovany opravné vyuctovanie, pri ktorom aplikoval § 5 vyhlasky €. 240/2016,
¢im dosiahol daleko spravodlivejSie a realnejSie vyucétovanie, ked odobraté teplo bytovym domom,
rozdelil medzi vSetkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, a to podfa podlahovej plochy bytu a
nebytového priestoru. Zalovany ako spravca postupoval po cely &as s odbornou starostlivostou a jeho
jedinym ciefom bolo zabezpedit transparentnost’ a presnost’ vyuc&tovania individualnej spotreby, a preto
v snahe odvratit Skodu, ktora hrozila niektorym vlastnikom bytov a nebytovych priestorov, na zaklade
nameranych udajov, ktoré neboli fyzikalne mozné, aplikoval spravodlivejsi a realnejsi spésob vypoctu,
za sucasného naplnenia ucelu vyhlasky €. 240/2016 ako aj ucelu a ciela smernice €. 2018/02.
Zalovany sa vyjadril k namietke Zalobcov o prekvapujucom zavere sidu prvej instancie, Zze v konani
nebolo preukazané, aby Zalobcovia vyuétovanie reklamovali, priom namietaju, Zze po€as sudneho
konania uvedena otazka nebola predmetom dokazovania, o ma podla ich nazoru napinat odvolaci
dovod podla § 365 ods. 1 pism. b) a pism. g) CSP. K uplathenému odvolaciemu dévodu podla § 365
ods. 1 pism. g) CSP, a teda Ze zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky
procesného utoku, konstatoval, Ze v ramci celého textu predmetného odvolania neboli dalSie prostriedky
procesného utoku zo strany Zalobcov nijako stotoZznené, a preto tento odvolaci dévod naplneny nie
je. Zalobcovia v8ak tieto vyhrady priradili aj k odvolaciemu dévodu podia § 365 ods. 1 pism. b) CSP,
a teda Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze do$lo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. K uvedenej vyhrade
Zalovany uviedol, Ze sud prvej indtancie v ramci odévodnenia napadnutého rozhodnutia kon$tatoval
tento pravny nazor iba podporne. Ak sud prvej indtancie vzhliadol v prejednavanej veci uplynutie ¢asu
ako pravnu skutognost’ spdsobujucu zanik prava Zalobcov, ide o skuto€nost, na ktoru sud prihliada z
uradnej povinnosti, aj bez navrhu stran.

Zalobcovia maju vyhrady k zaverom sudu prvej indtancie uvedené v bodoch 23 aZ 26 odvolanim
napadnutého rozhodnutia, pretoZze su v rozpore s citovanymi rozhodnutiami Najvy$sieho sudu Ceskej
republiky, ¢&im bol podfa ich nazoru naplneny odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. h) CSP, teda
nespravne pravne posudenie veci. Uvedena vyhrada sa vztahuje na konstatovanie sudu prvej inStancie
v bode 25. napadaného rozhodnutia podla ktorého, €eska judikatura nie je pre sud zavazna. Ani tento



odvolaci dévod preto podla nazoru Zalovaného naplneny nie je. K tejto vyhrade poukazuje Zalovany na
nasledovnu pravnu vetu NajvySSieho sudu SR prezentovanu v jeho uzneseni zo dia 31.10.2017, sp.zn.
6Cdo/129/2017, podra ktorej rozhodnutia sudov inych $tatov, a teda ani rozhodnutia Ustavného sudu
CR a Najvyssieho sudu CR pod tento pojem nespadaju.

S pravnym posudenim vznesenej namietky nedostatku vecnej legitimacie, sidom prvej inStancie, sa
Zalovany v celom rozsahu stotoznil. Namietku nedostatku vecnej legitimacie vzniesol Zalovany na prvom
pojednavani dria 01.03.2024, s poukazom na to, Ze na strane vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
v predmetnych bytovych domoch ide o tzv. nerozluéné procesné spoloenstvo v zmysle § 77 ods. 1 CSP
a Zalobcovia vo svojej Zalobe neoznadili v8etky osoby tvoriace toto nerozluéné procesné spolocenstvo,
ktorych by sa napadnuté rozhodnutie tykalo. Napadnuté rozhodnutie sa dotyka vSetkych vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov v predmetnych bytovych domoch, teda zaklada pre vSetkych rovnaké
a nerozluéné prava a povinnosti. KedZe Zalobcovia neoznadili v Zalobe vSetkych vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov v predmetnych bytovych domoch, tvoriacich nerozluéné procesné spolo&enstvo,
zistenie nedostatku vecnej legitimacie v konani, ma za nasledok zamietnutie Zaloby.

V nadvaznosti na vyssie uvedené Zalovany odvolaciemu sudu navrhol, aby po dékladnom zhodnoteni
argumentacie uvedenej v tomto vyjadreni napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu potvrdil a priznal
Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania.

5. V odvolacej replike Zalobcovia zotrvali na dévodoch uvedenych v odvolani. Pokial Zalovany ako
spravca nevykonal rozudtovanie ustanovenim § 8a ods. 2 zakona €. 182/1993 Z.z. predvidanym
spOosobom, a teda takéto rozuétovanie za rok 2021 nedorudil Zalobcom ako vlastnikom, nevykonal
rozUdtovanie podlia ustanovenia § 7 vyhlasky &. 240/2016 Z.z. vobec. Zalovany obhajuje nim zvoleny
postup skutoénostou, Ze rozucétovanie podfa ustanovenia § 7 vyhldSky &. 240/2016 Z.z. by bolo
nespravodlivé. So zretelom na charakter tohto sporu ako spotrebitelského sporu, ako aj s prihliadnutim
na skutocnost, Ze Zalovany nepreukazal nim zvoleny postup pri rozu¢tovani nakladov, ktory by bol
odbvodneny fyzikalnou nemoznostou spotreby znaéného mnozstva tepla pri niektorych vlastnikoch, tak
je podla zalobcov nepochybné, Ze Zzalovany porusil jemu uloZené povinnosti.

V bode 8 Zalovany konstatuje, Ze sud prvej inStancie v prejednavanej veci vzhliadol uplynutie ¢asu
ako pravnu skutognost spdsobujlcu zanik prava Zalobcov, a na tato prihliada ex offo. Zalobcovia v
tejto suvislosti davaju do pozornosti, Ze po€as celého konania nebola sporovymi stranami vznesena
argumentacia, ktora by sa viazala na pripadnu reklamaciu vyuctovani, a preto ani strany sporu
neprodukovali dbkazné prostriedky v tomto smere. V sporovom konani ako je toto, ktorého predmetom
je spotrebitel'sky spor, méze sud vykonavat dokazovanie aj nad rozsah navrhovany stranami sporu.
V okolnostiach veci v3ak sud prvej inStancie az v odvolanim napadnutom rozhodnuti konstatuje, Ze
nebolo preukazané reklamovanie vyuétovani, a to bez toho, aby Zalobcom bola poskytnuta prilezitost
vyjadrit sa k uvedenej problematike pred sudom prvej indtancie v rémci dokazovania. Po€as sudneho
konania uvedend otazka nebola predmetom dokazovania. Nie je preto ani len zrejmé, na zaklade ake;j
skuto€nosti dospel sud prvej indtancie k zaveru, Ze zalobcovia vyuétovania nereklamovali.

Vo vztahu k argumentacii zalovaného, kde konstatuje, Ze rozhodnutia Najvy$sieho sudu CR nie su
pouzitefné v podmienkach SR, Zalobcovia poukéazali na body 12 a 13 ich odvolania, kde Zalobcovia
reaguju na blizkost' pravnych Uprav a pravne vety, ktoré ¢esky najvyssi sud produkoval v spominanych
rozhodnutiach.

Zalobcovia sa zalobou nedomahaju nového vylétovania, ale vykonania riadneho vyGétovania v sulade
s pravnymi predpismi regulujucimi danu problematiku. Ochrany vlastnickeho prava sa pritom méze
domahat’ konkrétny vlastnik, a preto Zalobcovia nepovaZuju za spravnu argumentaciu zalovaného o
nerozlu¢nom procesnom spologenstve.

V dalSom sa Zalobcovia pridrziavaju podaného odvolania, a to obzvlast v savislosti s argumentaciou
Zalovaného o tom, Ze jeho konanim sledoval princip spravodlivosti. Opatovne uvadzaju, ze Zalovanym
vykonanym nespravnym rozuctovanim bolo dotknutych 80 % vlastnikov. Aj v tomto smere sa preto
nemozno stotoznit' s tvrdenim Zalovaného, Ze konal odborne s prihliadnutim na spominany princip
spravodlivosti. V neposlednom rade poukazali Zalobcovia aj na list SOI pod &islami XXXX/XX/XXXX,
XXXXIXXIXXXX @ XXXXIXXIXXXX zo dria 03.01.2023, ktory Zalobcovia predlozZili ako prilohu Zaloby
VO veci same;j.

6. V ostatnom vyjadreni Zalobcovia dali na vedomie odvolaciemu sudu sudne rozhodnutia, a to rozsudok
}§rajského sudu v Bratislave sp.zn. 5C0/238/2019 zo dna 25.02.2020 a rozsudky NajvySSieho sudu
Ceskej republiky sp.zn. 26Cdo/2198/2024 a sp.zn. 26Cdo/731/2023.



7. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenymi osobami (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§
385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozsudku oznamil na Uradnej tabuli a webovej
stranke odvolacieho sudu a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcov nie je dévodné.

8. Odvolanie je riadnym opravnym prostriedkom, ktorym sa strana sporu domaha, aby odvolaci sud
preskumal rozhodnutie sudu prvej instancie. Rozhodnutie sudu prvej inStancie podlieha prieskumu
odvolacim sudom len z dévodov, ktoré odvolatel uvedie v podanom odvolani, resp. podla § 365 ods.
3 CSP doplni do uplynutia lehoty na podanie odvolania, kedZe podfa § 380 ods. 1 CSP odvolaci
sud je odvolacimi dévodmi viazany. Viazanost odvolacimi dévodmi znamena, Ze odvolaci sud pri
svojom rozhodovani mdze prihliadat len na také pochybenia sudu prvej indtancie, ktoré odvolatelom boli
uplatnené a zaroven vysli v odvolacom konani najavo a na iné pochybenia sudu prvej inStancie, ktoré
by mohli byt v sulade s § 365 CSP dévodom na podanie odvolania, odvolaci sud prihliadat nemdbze, aj
keby takéto porusenia zistil. Uvedenie dévodov, z akych sa rozhodnutie sudu prvej inStancie povazuje za
nespravne, t.j. uvedenie odvolacich dévodov, je aj zakonnou obsahovou nalezitostou odvolania podla
§ 363 CSP.

9. Zalobcovia podali odvolanie z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. b), f), g) a h) CSP, teda Ze sud prvej
inStancie nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, na zaklade vykonanych dékazov
sud prvej inStancie dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze
su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli
uplatnené a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

10. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. f) CSP sa tyka chyby v zistovani skutkového stavu
veci sudom prvej indtancie spocivajucej v tom, Ze skutkové zistenie, ktoré bolo podkladom pre jeho
rozhodnutie je nespravne, t. zn. musi ist o skutkové zistenie, na zaklade ktorého vec posudil po pravne;j
stranke a ktoré je nespravne v tom zmysle, Ze nema oporu vo vykonanom dokazovani, pri¢om medzi
chybami skutkového zistenia a chybami pravneho posudenia je uzka vzdjomna suvislost, kedZe pri€inou
nespravnych (v zmysle nedostato¢nych) skutkovych zisteni méze byt chybny pravny nazor, v désledku
ktorého zistoval iné skuto¢nosti, prip. zistenym skuto&nostiam pripisoval iny pravny vyznam.

11. Skutkové zistenie nezodpoveda vykonanym dékazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v
sulade s § 191 ods. 1 CSP (Dékazy sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a v3etky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo za konania najavo,
vé&itane toho, €o uviedli u€astnici.), a to vzhfadom na to, Ze bud vzal do Uuvahy skutonosti, ktoré z
vykonanych dékazov alebo prednesov stran sporu nevyplynuli, ani inak nevysli po¢as konania najavo,
alebo opomenul rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané alebo vysli po€as
konania najavo.

12. Nespravne su i také skutkové zistenia, ktoré zaloZil na chybnom hodnoteni dékazov. Ide o situéaciu,
ked je logicky rozpor v hodnoteni dékazov (v usudku medzi porovnavanymi skuto&nostami), prip.
poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran sporu alebo, ktoré vysli najavo inak, z hfadiska zavaznosti
(dblezitosti), zakonnosti, pravdivosti, eventualne vierohodnosti alebo, ked vysledok hodnotenia dékazov
nezodpovedd tomu, ¢o malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim z § 185 - § 211 CSP. Pri hodnoteni
dbkazov je potrebné zohladnit aj iné okolnosti, ako su vzajomna nadvaznost, sulad alebo rozpor
medzi skutoénostami, ktoré z vykonaného dékazu vyplyvaju a podobne. Skutkové zistenie ako vysledok
hodnotenia dékazov nemdze byt zasadne spravne, ak hodnotenie dékazov sudom prvej intancie
nezodpovedd § 191 ods. 1 CSP, lebo hodnotil kaZdy dékaz len jednotlivo a nie aj v ich vzajomne;j
suvislosti. Skutkové zistenie nie je spravne ani vtedy, ak medzi vykonanym dékazom (jeho obsahom) a
z neho vyvodenym (Ciastkovym) skutkovym zéverom, je zrejmy nesulad.

13.V danom pripade odvolaci sud po oboznameni sa so spisovym materialom dospel k zaveru, Ze vietky
skutkové zistenia vychadzajuce z vyjadreni stran sporu, vyuctovani zalovaného za roky 2020 a 2021
a ich doru€ovani (€.I. 69-97, 193-210, 234-1244 spisu), protokolu SOI zo dia 24.11.2022 (€.I. 9 spisu),
Stanoviska Ministerstva hospodarstva zo dfia 10.12.2021 (&.I. 103 spisu) na zaklade ktorych sud prvej



inStancie vec posudil si spravne a maju oporu vo vykonanom dokazovani a v konani sudu prvej inStancie
nebol zisteny Ziaden z vy38ie uvedenych dovodov preukazujuci nespravne zistenie skutkového stavu.

14. K namietke nespravneho pravneho posudenia § 365 ods. 1 pism. h) CSP odvolaci sud uvadza, ze
pravnym posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje
konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu
pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. Najvy3si sud SR, sp.zn. 7Cdo/7/2010).

15. Podla § 8a ods. 2 zakona 182/1993 Z.z. vlastnictve bytov a nebytovych priestorov spravca je povinny
najneskér do 31. maja nasledujiuceho roka predlozit’ viastnikom bytov a nebytovych priestorov v dome
spravu o svojej ¢innosti za predchadzajuci rok tykajucej sa domu, najma o finan&nom hospodareni domu,
o stave spoloénych Casti domu a spolo€nych zariadeni domu, ako aj o inych vyznamnych skuto&nostiach,
ktoré suvisia so spravou domu. Zaroven je povinny vykonat vyu&tovanie pouzitia fondu prevadzky,
udrzby a oprav, uhrad za plnenia rozu&tované na jednotlivé byty a nebytové priestory v dome.

16. V predmetnom konani pred sudom prvej inStancie sa Zalobcovia domahali, aby sud ulozil
Zalovanému vykonat’ zuctovanie odberov tepla, teplej Uzitkovej vody, resp. tepelnej energie v bytovych
domoch na ul. A. C. Y. XX, XX, XX, XX, XX A. XX a na ulici F. XX F. D. za roky 2020 a 2021 podla
§ 7 vyhlasky €. 240/2016 Z.z ktorou sa ustanovuje teplota teplej uZitkovej vody na odbernom mieste,
pravidla rozpocitavania mnoZzstva tepla dodaného v teplej UZitkovej vode a rozpocitavania mnozstva
tepla (dalej vyhladka 240/2016 Z.z.).

17. Nebolo sporné v konani pred sudom prvej inStancie, Ze Zalobcovia su vlastnikmi nehnutefnosti (bytov
a prisludnych spoluvlastnickych podielov) v bytovych domoch na ul. A. C. Y. XX, XX, XX, XX, XX A. XX
a na ulici F. XX F. D. a Zalovany vykonana spravu a udrzbu bytového fondu v tychto bytovych domoch
na zéklade zmluv o vykone sprav.

18. Taktiez nebolo sporné v konani, ze Zalovany vykonal ro¢né vyuctovanie nakladov spojenych s
uzivanim bytu za rok 2020, na zaklade zuc¢tovania podla ust. § 7 vyhlasky €. 240/2016 Z.z. v predmetnych
bytovych domoch na ul. A. C. F. D.. Nasledne Zalovany vykonal opravné ro€né vyuctovanie za tento
rok, na zaklade zuctovania podla ust. § 5 vyhlasky €. 240/2016 Z.z. Za nasledujuci rok 2021 Zalovany
vykonal ro€né vyuétovanie nakladov spojenych s uzivanim bytu, na zéklade zuétovania podla ust. § 5
vyhlasky €. 240/2016 Z.z.

19. Spravca je podfa interpretovaného ustanovenia § 8a ods. 2 zdkona 182/1993 Z.z. povinny vykonat
aj vyuctovanie pouZitia prostriedkov na fonde prevadzky, udrzby a oprav domu, ako aj vyuctovanie
uhrad za plnenia rozuc¢tované na jednotlivé byty a nebytové priestory v dome. Aj ked v druhej vete tohto
odseku nie je uvedena Ziadna lehota na uskuto€nenie tohto rozu&tovania, pri systematickom a logickom
vyklade mozno skonstatovat, Ze tato povinnost nadvazuje na zavazok spravcu uloZeny v prvej vete
komentovaného ustanovenia. Z toho potom mozno vyvodit, Ze rovnako ako spravu o svojej ¢innosti,
tak aj tzv. ro€né vyuctovanie je spravca povinny vykonat v lehote do 31. 5. prisludného kalendarneho
roka, a to za obdobie predchadzajuceho roku (VALACHOVIC, Marek. § 8a [Zmluva o vykone spravy].
In: VALACHOVIC, Marek, GRAUSOVA, Kristina, CIRAK, Jan. Zakon o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov. 1. vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2023, s. 638, marg. €. 27.).

20. Odvolaci sud sa stotoZfiuje so zaverom sudu prvej inStancie, Ze na zaklade vykonaného
dokazovania bolo preukazané, Ze Zalovany si spinil povinnost podla § 8a ods. 2 zakona 182/1993 Z.z.
a vykonal vyuctovania za roky 2020 a 2021 na zaklade zuc&tovania podla § 5 vyhlasky &. 240/2016 Z.z.,
ktoré nasledne dorucil Zalobcom. Povinnosti spravcu a prava vlastnikov bytov vyplyvaju zo zakona &.
182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov. Z uvedeného zakona vSak nevyplyva (ale
ani z iného predpisu), ako to konstatoval sud prvej indtancie, Ze by vlastnik bytu mal pravo domahat
sa na sude iného spbdsobu vyucétovania nez zvolil spravca. Ma moznost reklamacie vyuctovania, ktoré
adresuje spravcovi v lehote stanovenej v individualnom vyuc&tovani, na €o podporne poukazal sudu prvej
indtancie. Pokial Zalobcovia su toho nazoru, Ze vyucétovanie je nespravne, mali moznost domahat sa
zaplatenych sum titulom vydania bezdévodného obohatenia alebo v pripade, ak by prislusny nedoplatok



nezaplatili, sud by skimal spravnost vyuctovania v spore spravcu proti tymto vlastnikom o zaplatenie
nedoplatku z vyuctovania.

21. Vo vztahu k poukazu Zalobcov podporne na ustalent rozhodovaciu prax Najvyssieho sudu Ceskej
republiky (26Cdo/312/2018, 26Cdo/4404/2017) vo vztahu k pravnej otazke, &i spravcovi trva povinnost
vykonat zuctovanie podla ust. § 8a ods. 2 zakona &. 182/1993 Z.z., ak toto nebolo vykonané riadne a i
sa nasledne mozno domahat v sidnom konani uloZenia povinnosti vykonat riadne zuctovanie odvolaci
sud sa stotozZnil so zaverom sudu prvej indtancie, Ze tato Ceskd judikatura nie je zavazna pre sudy SR.
Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na uznesenie Najvyssieho sudu SR sp.zn. 6Cdo/129/2017
z 31.10.2017, cit.: S prihliadnutim na ¢l. 3 C.s.p. do pojmu ustélena rozhodovacia prax dovolacieho
sudu treba zahrnut aj rozhodnutia Ustavného stidu SR a Eurépskeho stdu pre ludské prava, pripadne
Sudneho dvora Eurépskej Ginie. Rozhodnutia sidov inych $tatov, a teda ani rozhodnutia Ustavného sudu
CR a Najvyssieho sudu CR pod tento pojem nespadaju. Ak teda dovolatelka v dovolani poukazala na
rozhodnutia Ustavného sudu CR sp. zn. 1ll. US 1206/2009 a sp. zn. II. US 1835/2014 ako na rozhodnutia
spadajuce pod ustalenu rozhodovaciu prax dovolacieho sudu, od ktorej sa odvolaci sud pri rieSeni
pravnej otazky zachovania surodeneckych vazieb pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do
osobnej starostlivosti niektorého z rodi€ov odklonil, tak uvedenu argumentéciu dovolatefky nhemozno
povazovat za suladnu s ust. § 421 ods. 1 pism. a) C.s.p.”

22. Odvolaci sud v3ak povazuje za potrebné dodat, Ze zaver o tom, Ze pre splatnost pohfadavky z
vyuctovania musi byt splnena podmienka jeho vecnej spravnosti sa aplikuje aj v rozhodovacej praxi
sudov Slovenskej republiky, av8ak ide o spory v sporoch o zaplatenie dlhu vlastnika (€i najomcu) bytu z
ro¢ného vyuctovania, v ktorych sa prejudicialne riesi to, €i vyuctovanie bolo riadne, teda vecne spravne.
V zapornom pripade nie je mozné takejto Zalobe vyhoviet, kedZe nenastala splatnost pohladavky z
vyuctovania.

23. Odvolaci su sa tiez stotoZfiuje so zaverom sudu prvej inStancie, Ze nie je mozné, aby v jednom
bytovom dome za to isté obdobie bolo vykonané vyucétovanie spornych nakladov dvoma réznymi
spbsobmi. To by totiz nastalo v pripade, ak by sud vyhovel tejto Zalobe a zaviazal Zalovaného vykonat
nové vyuctovanie v sulade s § 7 ods. 1 vyhlasky ¢. 240/2016 Z.z., ale len pri bytoch Zalobcov, kedZe
pri ostatnych vlastnikoch by ostalo vyuétovanie podfa podlahovej vymery a to by znamenalo, Zze by tym
neboli pokryté vSetky naklady spojené s dodavkou tepla a teplej vody v danom bytovom dome. Tento
nazor napokon potvrdilo aj Ministerstvo hospodarstva SR v stanovisku spracovanom na ziadost' sudu
prvej inStancie (bod 16. odévodnenia rozsudku).

24. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost vSeobecného sudu zaoberat
sa ucinne namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (av8ak) s vyhradou, Ze maju
vyznam pre rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu
prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP mb6ze dojst aj
nepreskumatelnostou napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu (porov. I. US 105/06, Ill. US
330/2013, ¢i sp.zn. 4Cdo/3/2019, 8Cdo/152/2018, bod 26., 5Cdo/57/2019, bod 9., 10.) alebo
prekvapivostou rozhodnutia vtedy, kde odvolaci sud vyda rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zaklade
zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im bola u€astnikovi odfiatda moznost' pravne a skutkovo
argumentovat vo vztahu k otazke, ktora sa s ohladom na pravny nazor sudu javila ako vyznamna
pre jeho rozhodnutie, €i rbznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dékaz, deformovany
dbkaz, porudenie zasady volného hodnotenia dékazov a pod.). (porovnaj Rozsudok Najvyssieho sudu
SR zo diia 21.12.2022, sp.zn. 2Cdo/348/2020).

25. Je potrebné uviest, Ze poZiadavka na riadne, Uplné odévodnenie rozhodnutia predstavuje zasadu
spravodlivého procesu, vyplyva to aj z judikatury Eurépskeho sudu pre ludské prava. Judikatura tohto
sudu v8ak nevyzaduje, aby na kazdy argument strany aj taky, ktory nie je pre rozhodnutie vyznamny,
bola dana v odévodneni rozhodnutia odpoved. Specificka odpoved sa vyZaduje na taky argument, ktory
je pre rozhodnutie rozhoduijucim (Ruiz Torija c./ Spanielsko z 09.12.1994, séria A, &. 303-A; Hiro Balanic./
Spanielsko z 09.12.1994, séria A, &. 303-B).

26. Sud prvej inStancie v oddvodneni svojho rozhodnutia popisal obsah podstatnych skutkovych
tvrdeni stran a dokazov vykonanych v konani, vysvetlil, ako ich skutkové tvrdenia a pravne argumenty
posudil, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, zaroveri citoval ustanovenia, ktoré aplikoval,



a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Sud prvej inStancie nélezite zdévodnil svoje zamietajuce
rozhodnutie zaloZené na pravnom zavere, ktory povazoval pre rozhodnutie za vyznamny, Ze zo zakona
€. 182/1993 Z.z. ale ani z iného predpisu nevyplyva, Ze by vlastnik bytu mal pravo domahat sa na
sude iného spdsobu vyudtovania nez zvolil spravca. Zdbdvodnil, Ze v tomto spore mal preukazang, Ze
Zalovany si splnil povinnost podla § 8a ods. 2 zakona 182/1993 Z.z. a vykonal vyu&tovania za roky 2020
a 2021 na z&klade zuctovania podla § 5 vyhlasky €. 240/2016 Z.z. KedZe zo zakona nevyplyva, Ze by
vlastnik bytu mal pravo domahat sa na sude iného spbésobu vyuétovania nez zvolil spravca. Odvolaci
sud povaZzuje za klu€oveé to, Ze pravny predpis neumoziuje iny spésob vyucétovania ako zvolil spravca
v tomto pripade a tymto je realizovana odpoved na namietky Zalobcov ohfadom aplikacie zakona ¢&.
657/2004 Z.z. v spojeni s vyhladkou €. 240/2016 Z.z. Povinnost opakovaného vyuétovania zo zédkona €.
182/1993 Z.z. nevyplyva a takuto povinnost nemozno vyvodit ani zo spominaného zakona €. 657/2004
Z.z. v spojeni s vyhlaskou €. 240/2016 Z.z.

27. Odvolaci sud dodava , Ze za procesnu vadu konania nemozno povazovat to, Zze sud prvej indtancie
svoje rozhodnutie neodévodnil podla predstav odvolatela, ale len to, Ze ho neoddvodnil objektivne
uspokojivym spésobom, &o nie je tento pripad. Zalobcovia preto neopodstatnene namietaju, Ze sud prvej
inStancie nedostato&nym a nepresvedCivym odévodnenim rozhodnutia znemoznil, aby uskuto&riovali im
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. V tejto suvislosti
povazuje odvolaci sud za potrebné poznamenat, Zze sud v odévodneni svojho rozhodnutia nemusi dat’
odpoved na vSetky namietky, ale len na tie, ktoré maju pre rozhodnutie o odvolani podstatny vyznam,
ktoré zostali sporné, alebo na ktoré povazuje odvolaci sud za nevyhnutné dat odpoved z hladiska
doplnenia dévodov rozhodnutia sudu prvej instancie (uznesenie US SR sp.zn. II. US 78/05 zo 16. marca
2005).

28. | podla uz konStantnej judikatury tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov sud nemusi dat
odpoved na vsetky otazky nastolené u€astnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato&ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi
dat odpoved na kazdu jednu poznamku, €i pripomienku U&astnika konania, ktory ju nastolil. Je v8ak
nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty ucastnikov konania (porovnaj
napriklad rozhodnutia US SR Il. US 251/04, Ill. US 209/04, 1I. US 200/09 a podobne). Na dalSiu
argumentaciu odvolatefov, uz nespdsobilu ovplyvnit posudenie rozsudku sudu prvej inStancie, odvolaci
sud nepovazoval za potrebné reagovat Specifickou odpovedou.

29. Z tychto dévodov odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku I. ako vecne spravny
v zmysle ust. § 387 ods. 1, 2 CSP.

30. Je potrebné poukazat na to, ze obsahom prava na spravodlivé sidne konanie podla &l. 6 ods.
1 Dohovoru (resp. zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy) nie je pravo na
rozhodnutie v sulade s pravhym nazorom ucastnika sudneho konania, resp. pravo na uspech v konani
(obdobne napr. Il. US 218/02, lll. US 198/07, I. US 265/07, lIl. US 139/08). Sudu priamo zo zakona
vyplyva povinnost’ pri rozhodovani o nahrade trov konania skumat i (ne)existenciu dévodov hodnych
osobitného zretefa v zmysle § 257 CSP.

31. Ulohou sudu nie je len mechanicky rozhodovat o nahrade trov konania podla vysledku sporu,
ale zvazit, ¢&i tu neexistuju dalSie rozhodujuce okolnosti majuce podstatny vplyv na priznanie alebo
nepriznanie nahrady uc¢elne vynaloZenych nakladov.

32. Z obsahu odévodnenia napadnutého rozsudku nevyplyva, Ze by sa sud prvej inStancie dokladne a
precizne zaoberal existenciou, resp. neexistenciou dévodov hodnych osobitného zretela.

33. Obsahové nalezitosti rozsudku ur€uje ustanovenie § 2%0 CSP. Ich spravnost a uplnost je
predpokladom vykonatelnosti a preskimatelnosti rozhodnutia. Ci je rozhodnutie preskimatefné alebo
nie sa da zistit len z jeho odévodnenia.

34. Odvolaci sud je presvedéeny, ze pripadnym nepriznanim nahrady trov inak uspesnej strane sporu
nedéjde k poruSeniu prav odvolatela na spravodlivé sudne konanie podla ¢&l. 6 ods. 1 Dohovoru.



35. KedZe nedostatoéne zddvodnenie rozhodnutia je potrebné hodnotit ako nespravny procesny postup
sudu, ktorym bolo znemoznené Zalobcom, aby uskutocnili im patriace procesné prava v takej miere, Ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, odvolaci sud rozsudok vo vyroku Il. o trovach konania
postupom vyplyvajucim z ustanovenia § 389 ods. 1 pism. b) CSP zruSil a v rozsahu zruSenia vec vratil
sudu prvej in§tancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 CSP).

36. Ulohou sudu prvej indtancie po vrateni veci bude opéatovne rozhodnut o trovach konania s tym,
Ze posudi, i existuju skuto€nosti odévodhujuce aplikaciu ust. § 257 CSP, najma posudi i okolnosti
tohto pripadu spocivajuce v pravnom posudeni uplatneného naroku, pri ktorom Zalobcovia vychadzali
striktne z prislusnej pravnej Upravy a k podaniu tejto Zaloby ich in3pirovalo aj vyjadrenie SOI zo dna
03.01.2023 a zaznamy a protokoly z vykonanej kontroly by nebolo v rozpore s nastolenim spravodlivej
rovnovahy medzi stranami sporu, priznat inak Uspesnej strane - Zalovanému nahradu trov konania. Sud
prvej inStancie svoje zavery odévodni v sulade s ust. § 220 ods. 2 CSP tak, aby jeho rozhodnutie bolo
presvedcivé.

37. PrvoinStanény sud, ktory je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 CSP) v novom
rozhodnuti rozhodne aj o trovach odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

38. Rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



