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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Hunéka, PhD. a ¢&lenov
senatu JUDr. Jozefa Miklusa a JUDr. Michaely Bucekovej, PhD., LL.M., na verejnom zasadnuti konanom
dfia 23. oktdbra 2025, v trestnej veci obZalovaného A. B. stihaného pre precin zanedbania povinnej
vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. c) Tr. zak., konajuc o odvolani obzalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Lucenec, sp. zn. 33T/22/2024 zo dna 25. 08. 2025, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. €), ods. 2 Tr. por. zruSuje rozsudok Okresného sudu Lucenec, sp. zn.
33T/22/2024 zo diia 25. 08. 2025 vo vyroku o treste.

Rozhodujuc sam podla § 322 ods. 3 Tr. por.
obzalovaného A. B., nar. XX. XX.XXXX v Hnusti, bytom C. XX,
odsudzuje

podfa § 207 ods. 3 Tr. zak., § 36 pism. I), § 37 pism. m) Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak., § 39 ods. 1, ods.
3 pism. e), ods. 5 Tr. zak. na trest odnatia slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sa pre vykon trestu odfatia slobody zaraduje do ustavu na vykon
trest so strednym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Luéenec, sp. zn. 33T/22/2024 zo dia 25. 08. 2025 bol obzZalovany A. B.
uznany za vinného z precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. c) Tr. zak., a
to za skutok, ktorého sa dopustil na tom skutkovom zaklade, ze

ako otec maloletého syna A. B., D. XX. XX. XXXX, hoci bol pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu v
Lu€enci €. k. 5P 22/2022 zo dia 02. 08. 2022 po&nuc diiom 21. 04. 2022 zaviazany k plateniu vyZivného
mesacne vo vyske 150,- € vzdy do 20. dia toho ktorého mesiaca k rukam matky dietata E. F., D.
XX. XX. XXXX, takto uloZzenu povinnost riadne, v plnej vysSke a v&as neplnil v obci JelSovec a inde a
za obdobie od decembra 2022 do februdra 2023 vratane dlhuje E. F. na vyzivnom celkovd sumu 450,-
€, ktorého konania sa dopustil napriek tomu, Ze bol pravoplatnym trestnym rozkazom Okresného sudu
v Lu€enci sp. zn. 22T 102/2022 z 16. 08. 2022 uznany vinnym z precinu zanedbania povinnej vyzivy
podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno c) Trestného zakona a bol mu uloZzeny nepodmienecny trest
odfiatia slobody v trvani 1 rok so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym
stupfiom strazenia.



Za to bol obzalovany podfa § 207 ods. 3 Tr. zak. s pouZzitim § 36 pism. I) Tr. zak., § 37 pism. m) Tr. zak.,
§ 38 ods. 2 Tr. zak. odsudeny na trest odnatia slobody vo vymere 12 mesiacov nepodmieneéne. Podla
§ 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sud obZalovaného pre vykon trestu zaradil do Ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom strazenia.

Po vyhlaseni rozsudku si obZalovany spolu so svojim obhajcom ponechali lehotu na podanie odvolania.
Podanim doru€enym okresnému sudu dria 10. 09. 2025 (podanym na postovu prepravu diia 08.
09. 2025) podal obzalovany proti uvedenému rozsudku prostrednictvom svojho obhajcu odvolanie, v
ktorom uviedol, Ze Ziada, aby odvolaci sud po skutkovom a pravnom posudeni veci zruSil odvolanim
napadnuté vyroky o treste a nahrade Skody a aby vo veci sam rozhodol, alebo vec vratil sudu
prvého stupfia. Nasledne toto odvolanie obZalovany doplnil prostrednictvom svojho obhajcu podanim
doru¢enym okresnému sudu diia 02. 10. 2025, v ktorom uviedol, Ze vyrok napadnutého rozsudku
povaZzuje za nespravny a nezakonny. Poukazal na to, Ze sud si v sulade s § 2 ods. 11 Tr. por. nevyziadal
stanovisko postového podniku, &i bola predmetna platba skutoéne realizovana a ¢&i bola doru€ena do
dispozi¢nej sféry poskodenej. Sud taktiez ani nezohladnil doklad o realizovanej platbe, ktory predloZil
prostrednictvom svojho ustanoveného obhajcu. V otazke postového poukazu mal sud uplatnit zasadu
in dubio pro reo, kedZe nebolo jednoznaéne preukazané, Ci k neprevzatiu platby doslo z dévodu na
strane poskodenej alebo na strane postového podniku. Uviedol, Ze bolo jednozna&ne preukazané, Ze
plnenie vyzivného zaslal a teda uhradil, o by malo byt uznané ako polah&ujuca okolnost. Dodal,
Ze sud nevykonal dokazovanie o jeho socidlnych a majetkovych pomeroch, ktoré su rozhodujuce aj
pre primeranost trestu. Zopakoval, Ze sud nevyhodnotil konkrétne kroky smerujuce k splneniu jeho
povinnosti, pri¢om splnenie povinnosti malo byt posudené ako pofah&ujuca okolnost’ v zmysle § 36 pism.
k) Tr. zak. Uviedol, Ze sud pri ukladani nepodmieneé&ného trestu v trvani jedného roka nereSpektoval
z4sady ukladania trestov, nakolko nepodmienecny trest sa ma ulozit' vtedy, ked miernejSi nemozno
povazovat za postacujuci. Dodal, Ze podla § 33a ods. 3 Tr. zak. je sud povinny prihliadnut’ na vyhlasenie
obzalovaného a ulozit mu miernejsi trest, ako by inak ukladal. TaktieZ priznanie sa k spachaniu trestného
¢inu a jeho uprimné ofutovanie sa povazuje za polah&ujucu okolnost, na ktoru je sud pri vymere trestu
povinny prihliadnut. Sad tak mal zvazit ponechanie trestnej sadzby vo vymere jedného roka, avdak s
jeho podmiene&nym odkladom. NavysSe sa sud nevysporiadal s povinnostou podla § 34 ods. 3 Tr. zak.
— prihliadnut na vplyv trestu na rodinu obZalovaného. Preto navrhol, aby odvolaci sud zruSil napadnuty
vyrok o treste a vec vratil sudu prvého stupia, alebo vo veci sdm rozhodol.

Dna 23. 10. 2025 sa na krajskom sude konalo verejné zasadnutie, kde v kone€nom navrhu obhajca
obzalovaného uviedol, Ze sa v celom rozsahu pridrziavaju podaného odvolania, ktoré velmi podrobne
sud zreferoval a zhrnul obsah. Vzhladom na okolnosti pripadu, priznanie a olfutovanie a pomer
pritazujucich a pofah&ujucich okolnosti povazuju trest ulozeny sudom prvého stupfia za neprimerane
prisny, a preto navrhuju, aby primarne odvolaci sud sdm vo veci rozhodol. Sekundarne, aby pripadne
rozhodnutie v danom rozsahu zrusil a vec vratil na opatovné rozhodnutie sudu prvého stupnia.

Naproti tomu prokurator krajskej prokuratury uviedol, Ze napadnuty rozsudok povazuje za zakonny a
spravny a navrhuje ho zamietnut.

Obzalovany v kone¢nom navrhu uviedol, Ze by chcel, aby ho sud prepustil a ked vyjde, tak zaplati vSetko,
¢o zaplatit ma.

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, na podklade podaného odvolania obZalovaného
zistil, Ze toto bolo podané opravnenou osobou, v zakonnej lehote, proti rozhodnutiu, proti ktorému bolo
odvolanie pripustné. Nasledne v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. preskiumal zakonnost a odévodnenost
napadnutého vyroku rozsudku, proti ktorému obzalovany podal odvolanie, i spravnost’ postupu konania,
ktoré mu predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadol len vtedy, ak by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. Po uvedenom procesnom postupe odvolaci
sud dospel k zaveru, Ze odvolanie obzZalovaného bolo podané &iasto&ne dévodne.

Primarne je nutné kon&tatovat, Ze vyrok o vine obZalovaného A. B., ktory bol uznany za vinného z precinu
zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. ¢) Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, ako
je vy&Sie uvedené, uz nadobudol pravoplatnost, nakolko obZalovany vyhlasil podfa § 257 ods. 1 pism.
b) Tr. por., Ze sa citi byt vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe. Nasledne obzalovany na
polozené otazky podla § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g) a h) Tr. por. odpovedal kladne ,ano®, preto okresny



sud po procesnom postupe podfla § 257 ods. 7, 8 Tr. por. vyhlasenie obzalovaného prijal a dokazovanie
vykonal len v rozsahu o treste.

Krajsky sud je toho nazoru, Ze prvostupfiovy sud v ramci hlavného pojednavania vykonal dokazovanie
v rozsahu nevyhnutnom pre svoje rozhodnutie ako ohfadom vyroku o vine (krajsky sud poukazuje
na prijaté vyhlasenie o vine), tak aj vyroku o treste. V sulade s § 168 ods. 1 Tr. por. v odévodneni
rozsudku uviedol, ktoré skutoCnosti vzal za dokazané, o ktoré dékazy svoje skutkové zistenia oprel a
akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dbkazov, najma, ak si vzajomne odporovali. Z
odbvodnenia je tieZ zrejmé, ako sa sud vyrovnal s obhajobou, akymi pravnymi dvahami sa spravoval,
ked posudzoval dokazané skuto&nosti podla prisluSnych ustanoveni zdkona. Oddévodnenie rozhodnutia
je teda zrozumitelné, logické a presvedcive, priom sa v iom prvostupnovy sud vysporiadal so vSetkymi
podstatnymi okolnostami. V podrobnostiach preto krajsky sud poukazuje na odévodnenie napadnutého
rozsudku, s ktorym sa v plnej miere stotoznil a bolo by nadbytoéné odévodnenie v tejto suvislosti na
tomto mieste znovu opakovat'.

Krajsky sud v8ak preskumavajuc zakonnost a odévodnenost vyroku o treste dospel k ¢iastoCne inému
zaveru, nez okresny sud. Krajsky sud sa plne stotoznil s druhom uloZzeného trestu, avSak na rozdiel
od okresného sudu je toho nazoru, Ze v danom pripade je namieste obzalovanému ukladat tento trest
este kratSieho trvania, o podla nazoru krajského sidu u obZalovaného lepsie napifia svoj Ggel, ako aj
zasady ukladania sankcii a trestov.

Podla § 33a ods. 2 Tr. zak., sankcie sa ukladaju s prihliadnutim na povahu a zavaznost trestného &inu
alebo Cinu inak trestného a na osobu pachatela a jeho pomery. Pri ukladani sankcii sa dba aj na to, aby
uloZzené sankcie viedli k odfiatiu vynosov z trestnej innosti.

Podla § 33a ods. 3 prva veta Tr. zak., tam, kde postaci uloZenie sankcie postihujucej pachatefa mene;j
citelne, nesmie byt pachatelovi uloZena sankcia, ktora ho postihuje citelnejSie.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak., trest ma zabezpecit ochranu spolo&nosti pred pachatefom tym, Zze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 3 Tr. zak., trest m& postihovat iba pachatela, tak aby bol zabezpeleny €o najmensi
vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zak., pri uréovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Co satyka vyroku o treste, krajsky std dospel k zaveru, Ze ulozeny nepodmieneény trest odnatia slobody
povazuje ¢o do druhu, s ohfadom na zasady ukladania sankcii podla § 33a Tr. zak. a zasady ukladania
trestov, za zakonny a spravodlivy. Co do vymery ho v8ak v si&asne;j situacii pre obZalovaného povazuje
za neprimerane prisny. Druh a vymera trestu musia byt sidom v kazdom konkrétnom pripade stanovené
tak, aby zodpovedali vSetkym okolnostiam a zvlastnostiam daného pripadu. V zmysle § 34 ods. 3 Tr.
zak. ma trest postihovat' iba pachatela, tak aby bol zabezpe€eny ¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a
jemu blizke osoby. V zmysle § 34 ods. 4 Tr. zak. je sud povinny pri ukladani trestu prihliadat, okrem
dalSich skuto&nosti, aj na spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, ¢i pohnutku. Primeranost
a individualizacia trestu tak nuati sud prihliadat na v8etky okolnosti konkrétneho pripadu, a teda brani
mechanickému postupu pri rozhodovani o treste.

Podla § 39 ods. 1 Tr. zak., ak sud vzhfadom na okolnosti pripadu alebo vzhladom na pomery pachatela
ma za to, Ze by pouZitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zdkonom bolo pre pachatela neprimerane
prisne a na zabezpecenie ochrany spolo¢nosti postacuje aj trest kratSieho trvania, mozno pachatelovi
uloZit' trest aj pod dolnu hranicu trestu ustanoveného tymto zdkonom.



Podla § 39 ods. 3 pism. e) Tr. zak., pri ukladani trestu pod zakonom ustanovenu trestnu sadzbu v3ak
sud nesmie uloZit trest odfiatia slobody kratSi ako Sest mesiacov, ak je v osobitnej Casti tohto zakona
dolna hranica trestnej sadzby trestu odnatia slobody menej ako pat’ rokov.

Podla § 39 ods. 5 Tr. zak., pri vyhlaseni o vine na hlavhom pojednavani méze sud ulozit' trest odnatia
slobody zniZzeny o jednu tretinu pod dolnd hranicu zdkonom ustanovenej trestnej sadzby ...

Krajsky sud po prihliadnuti najma na zaujem deti, ako aj na postoj obZalovaného k predmetnej trestne;j
¢innosti a na relevantné zasady ukladania sankcii a trestov a v neposlednom rade na prijaté vyhlasenie
0 vine obZalovaného uzatvara, Ze v predmetnej veci je vhodné pristupit k pouzitiu ustanovenia § 39 ods.
5 Tr. zak. NavySe, s ohladom na konkrétne okolnosti pripadu spocivajuce v tom, Ze dlZzné vyZivné je vo
vySke 450,- Eur, ktoré sa obzalovany prostrednictvom svojho predchadzajiceho obhajcu snazil v celosti
zaplatit, avdak k uhradeniu nedoS$lo v zdsade z dévodu na strane zakonnej zastupkyne poskodeného
dietata, krajsky sud uzatvara, Ze sa jedna o mimoriadne okolnosti odévodriujuce dalSie mimoriadne
znizenie ulozeného trestu a to az na samu spodnu hranicu uvedené v tresthom zékone. Krajsky sud
sa oboznamil s odpisom registra trestov obZalovaného, ako aj s vypisom jeho priestupkov. Krajsky sud
tak pri ukladani trestu prihliadol nielen na Specifika tohto konkrétneho pripadu ale najmd na osobu
a pomery obzalovaného, ako aj snahu obzalovaného dizné vyzivné uhradit. Krajsky sud sa tak uzatvara,
Ze s ohfadom na zaujem dietata je vhodnejSie, aby bol obzalovany ekonomicky &inny vdaka ¢omu by
mohol aktivne finan¢ne prispievat na jeho vyzivu. Na zaklade uvedeného tak krajsky sud obzalovanému
ulozil nepodmienecny trest odhatia slobody mimoriadne zniZzeny pod dolnu hranicu, a to vo vymere 6
mesiacov. Nakolko bol obZalovany v poslednych 10 rokoch vo vykone trestu odhatia slobody, zaradil ho
krajsky sud na vykon tohto trestu do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Krajsky sud na druhej strane dodava, Ze si je vedomy trestnej minulosti obZalovaného, ako aj skuto¢nosti,
Ze sa v pripade prejednavaného precinu uz jedna o Specialnu recidivu, aviak prave to je dévod, pre ktory
krajsky sud nevzhliadol moznost ulozenia iného (prip. alternativneho) trestu, & moznost podmiene¢ného
odloZenia vykonu trestu na skudobnu dobu.

Na tomto mieste krajsky sud poukazuje na to, Ze povinnost odévodiiovat rozhodnutie nembze byt
ponimana v takom zmysle, Ze je potrebné vysporiadat sa s kazdym argumentom. Podfa rozhodnutia
ESLP vo veci Helle verzus Finsko zo dnha 19. decembra 1998 sa odvolaci sud pri potvrdeni
prvostupriového rozhodnutia (zamietnuti odvolania) v principe mdze obmedzit' na prevzatie odévodnenia
sudu nizSieho stupfia. Podla doteraj$ej judikatury Ustavného sidu z citovanych é&lankov Ustavy
a Dohovoru v8ak nemozno vyvodzovat, Ze dévody uvedené sidom sa musia zaoberat’ zvlast kazdym
bodom, ktory niektory z ucastnikov konania mdze povaZovat za zasadny pre svoju argumentaciu
(mutatis mutandis 1.US 56/01).

Podla § 322 ods. 3 Tr. por., odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak mozno noveé rozhodnutie
urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne zisteny alebo
doplneny dékazmi vykonanymi pred odvolacim sudom. V neprospech obZalovaného méze odvolaci sud
zmenit napadnuty rozsudok len na z&klade odvolania prokuratora, ktoré bolo podané v neprospech
obzalovaného; vo vyroku o nahrade Skody tak méze urobit’ aj na podklade odvolania poSkodeného, ktory
uplatnil ndrok na nahradu Skody.

Krajsky sud po preskumani zdkonnosti a odévodnenosti napadnutého vyroku rozsudku z vyssie
uvedenych dbévodov na zaklade podaného odvolania obZalovaného, povazujuc ho za ciastoCne
dovodné, podla § 322 ods. 3 Tr. por. po zruSeni napadnutého rozsudku vo vyroku o uloZzenom treste
odniatia slobody sam vo veci rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Rozsudok bol prijaty senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici jednomyselne (§ 163 ods. 4 Tr. por.).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



