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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Matyiovej a sudkyn
JUDr. Anny Slovinskej a JUDr. Ofgy Micietovej v spore Zalobcu A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom B., C.
XX, zast. AZARIOVA & RUZBASAN Law firm, s.r.0., so sidlom Kosice, Kmetova 26, ICO: 47 237 406
proti zalovanému Wiistenrot poistoviia, a.s., so sidlom Bratislava, Digital Park I, Einsteinova 21, ICO:
31 383 408, zast. SEDLACKO & PARTNERS, s.r.0., so sidlom Bratislava, Stefanikova 8, o zaplatenie
6.079,78 € s prisl., o odvolani Zalovaného proti rozsudku K2-24C/3/2019 - 984 z 24.4.2025 Mestského
sudu Kosice

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Priznava zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie (dalej len ,sud“) v poradi druhym rozsudkom zaviazal Zalovaného na zaplatenie
Zalobcovi 6.079,78 € s 5 % urokmi z omeSkania ro€ne od 25.8.2018 do zaplatenia, to vietko do 3 dni
odo dna pravoplatnosti rozsudku a priznal zalobcovi proti Zalovanému narok na nahradu trov konania
v plnom rozsahu.

2. Opéatovne tak rozhodol o Zalobe, ktoru Zalobca skutkovo oddvodnil tym, Ze mu bola dha 8.3.2018
spdsobena $koda na motorovom vozidle MERCEDES BENZ SL 500, ECV: B., ktorého bol v tom &ase
vlastnikom, pricom Skodu spdsobil vodi¢ D. D., ktory bol poistenym Zalovaného. Dria 13.3.2018 bol
Zalovanym vyhotoveny zapis o poSkodeni vozidla Zalobcu menujuc poskodené diely, ktorych vymena
je potrebnd, aby bolo vozidlo uvedené do stavu pred poistnou udalostou, v ktorom zapise Zalovany
odporuc¢al vymenu (nie opravu) poskodenych dielov motorového vozidla a z titulu poistného plnenia
Zalobcovi vyplatil 4.638,56 €. Zalobca si nasledne dal vypracovat kalkulaciu nakladov nevyhnutnych
na opravu poskodeného vozidla, podfa ktorej ndklady prestavovali sumu 12.555,88 €, ktoru kalkulaciu
Zalobca adresoval Zzalovanému so Ziadostou o doplatenie rozdielu. Zalovany listom z 12.6.2018 oznamil
zalobcovi, Zze mu bola uhradena skutoéna Skoda, ale ak predlozi faktiru na odstranenie nasledkov
poskodenia s dokladom o Uhrade, pristipi k prehodnoteniu poistného plnenia. Zalobca dal opravit
motorové vozidlo v autoservise PETREX CAR s.r.o., ktorému uhradil fakturovani sumu za opravu
vo vyske 10.718,34 €. Zalobca fakturu spolu so Ziadostou o doplatenie poistného pinenia zaslal
Zalovanému, v désledku ¢oho doslo k doobhliadke vozidla technikom Zalovaného, ktory kon$tatoval,
Ze oprava nebola realizovana v rozsahu deklarovanom predloZenou fakturou, preto Zalovany odmietol
vyplatit Zalobcovi dal$ie poistné plnenie. Zalobou sa Zalobca doméhal rozdielu medzi vyplatenym
poistnym plnenim a skuto€nymi nakladmi na opravu vozidla v zmysle faktury ako aj zakonnych urokov
z omeSkania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 6079,78 € od 13.5.2018 do zaplatenia.



3. Sud prvej indtancie prvykrat vo veci rozsudkom 24C/3/2019 - 441 z 22.6.2021 ulozil Zalovanému
povinnost zaplatit Zalobcovi 6.079,78 € s 5 % urokmi z omeSkania ro¢ne od 25.8.2018 do zaplatenia,
to vSetko do 3 dni odo dra pravoplatnosti rozsudku, v prevySujucej Casti urokov z omeskania Zalobu
zamietol, Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % a Zalovanému ulozil
povinnost’ nahradit trovy Statu vo vy3ke 247,02 € do 10 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

4. Po odvolani sa Zalovaného proti vyhovujucemu a suvisiacemu vyroku o trovach konania tohto
rozsudku Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci uznesenim sp. zn. 2Co/4/2022 z 27.1.2023 zrusil
rozsudok v napadnutych vyrokoch a v rozsahu zruSenia vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie
konanie. Sudu vytkol pred€asnost zaverov, na ktorych zaloZil svoje rozhodnutie a sice, Ze sudom
nariadeny znalec konstatoval, Ze pravé predné dvere, pravy predny blatnik a pravy zadny blatnik boli
len opravované, nie menené, pri pravom prednom a pravom zadnom narazniku nie je mozné dokazat,
¢i boli alebo neboli menené a disk pravého predného kolesa bol vymeneny, ale k svojim zaverom dospel
len na zaklade merania hrubky laku. Znalec tiez uviedol, Ze jednoznacne preukazat, Ze v danom pripade
doslo len k oprave povodnych nahradnych dielov a nie k ich vymene, by bolo mozZné len odstranenim
Calunenia z dveri, ¢im by sa dalo zistit, €i bola pouZita technolégia PDR, &iZe technoldgia vytahovania,
pretoZe na opravovanych €astiach by boli po nej stopy, avSak sud konstatoval, Ze takéto dokazovanie
Zalovany nenavrhol. Sud sa nielenze nepokusil odstranit’ rozpory medzi tvrdeniami znalca a svedka D.
E. (ktory tvrdil, Ze diely boli menené za zanovné a nie opravovaneé), ale v rozhodnuti sa ani nepokusil
vysvetlit, pre€o jednoznacne uveril svedkovi a nie znalcovi. Odvolaci sud dal za pravdu odvolatelovi aj
v tom, Ze sud prvykrat az v rozsudku uviedol skuto€nost, Ze Zalovany nenavrhol demontaz spornych
dielov, €o prispelo k neuneseniu jeho dékazného bremena. Takyto postup odvolaci sud nepovazoval
za spravny ani za spravodlivy a vzhladom na zavery znaleckého dokazovania aj prekvapivy vo vztahu
k zalovanému. Zalovany od zadiatku sporu namietal nie rozsah opravy na poskodenom motorovom
vozidle, ale spésob akym k tejto oprave podfa faktiry malo déjst, ked tvrdil, Ze poSkodené diely
neboli vymenené (ani za nové ani za zanovné), ale boli len opravované, ¢o nesuhlasi so skuto&nostami
uvedenymi vo fakture &. 2018012, preto pre rozhodnutie vo veci sa stalo podstatnym zodpovedanie
otazky, i oprava motorového vozidla Zalobcu bola vykonana spésobom, ktory vyplyva z faktury €.
€. 2018012 spol. PETREX CAR, s.r.0. alebo spbésobom ako tvrdil Zalovany opierajuc sa aj o zavery
znaleckého dokazovania. V odévodneni napadnutého rozsudku tiez absentovala akakolvek uvaha sudu
ohladom hodnotenia znaleckého posudku znalca F. G. B. €. 36/2019, teda €i tento dbékaz sud vyhodnotil
ako dbveryhodny a tiez ako sa vyporiadal s obranou Zalovaného, ktory s poukazom na znalecky
posudok tvrdil, Ze k oprave motorového vozidla Zalobcu nemohlo dojst’ spésobom uvedenym v Zalobe.
Ulozil sudu v dalSom konani odstranit nedostatky doterajSieho rozhodovania, dékladne posudit vSetky
relevantné skuto&nosti potrebné pre spravodlivé rozhodnutie veci, umoznit stranam uplatnit pripadné
dalSie prostriedky procesného Utoku a procesnej obrany a po posudeni podla relevantného hmotného
prava rozhodnutie nasledne oddvodnit' tak, aby sa dbsledne, presvedCivo a logicky vysporiadal so
vSetkymi skutkovo a pravne relevantnymi otazkami rieSenymi v konani a argumentmi sporovych stran,
s namietkami uvedenymi v odvolani (aj vo vyjadreni k odvolaniu) a zaroveri aby oddévodnenie nielen
formalne spifialo naleZitosti pozadované ust. § 220 ods. 2 CSP, ale aby i materidlne zodpovedalo
kritériam spravodlivého odbévodnenia.

5. Po zruSujucom uzneseni odvolacieho sudu sud prvej indtancie vec opatovne prejednal pouzijuc ust.
§4o0ds.1,2a4,§11 ods. 6,7, 8, § 15 zak. €. 381/2001 Z. z., § 442 ods. 1 a 3 Obcianskeho zakonnika
a Prilohu 6 vyhladky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 492/2004 Z.z.. Konstatoval,
Ze v pripade poSkodenych veci, ktorych uvedenie do pévodného stavu je mozné, nie je rozhodné, i
poskodena vec je skutone opravovana a Ci je oprava aj dokon€ena. Zasada, Ze je treba vychadzat zo
skuto&nej ceny opravy, pokial tato bola uskuto¢nena, plati iba za predpokladu, Ze oprava bola vykonana
v celom rozsahu, bola vykonana ucelne a smerovala iba k odstraneniu nasledkov 8kodnej udalosti.
Vysku pefiaznej nahrady, vyjadrujucej naklady na uvedenie do pévodného stavu, je preto potrebné zistit
a stanovit' objektivne a nezdvisle na nahodnych okolnostiach nesuvisiacich so $kodovou udalostou.
Uzavrel, Ze medzi stranami nebolo sporné, Ze dna 8.3.2018 doslo k dopravnej nehode spdsobenej
poistenym Zalovaného, pri ktorej bolo poskodené motorové vozidlo Zalobcu, preto je Zalovany v zmysle
ust. § 15 ods. 1 zak. €. 381/2001 Z. z. povinny nahradit Zalobcovi ako poskodenému vzniknutd Skodu.
Podla zapisu o poskodeni predmetného motorového vozidla z 13.3.2018 vyhotoveného technikom
Zalovaného a podpisaného aj Zalobcom bolo ustalené, Ze Zalovany ako poistoviia opravu odporuc¢a
v rozsahu uvedenom v tomto zapise, t.j. vymena a lakovanie predného naraznika + liSty, vymena a
lakovanie pravého predného blatnika, vymena a lakovanie pravych prednych dveri, vymena a lakovanie



pravého zadného naraznika, vymena a lakovanie zadného blatnika a vymena pravého disku. Poistna
udalost bola likvidovana rozpo&tom, pricom Zalovany rozpo&tom vy¢islil naklady na opravu motorového
vozidla vo vyske 5.027,80 € (z toho material - blatnik PP, dvere PP, blatnik ZP, disk PP vo vyske 2.539,90
€ a prace - bez ich Specifikacie vo vyske 2.487,90 €), od ktorych odpocital zhodnotenie motorového
vozidla vo vySke 389,24 € a Zalobcovi vyplatil poistné plnenie vo vyske 4.638,56 €. Po opraveni vozidla a
doruceni faktury od spolo€nosti PETREX CARS s.r.o0. Zalovanému, Zalobca Ziadal o doplatenie rozdielu
medzi cenou za opravu a vyplatenym poistnym plnenim vo vySke 6.079,78 €, ktory rozdiel Zalovany
odmietol vyplatit' s odévodnenim, Ze na zaklade nameranej hrubky laku bolo zistené, Ze oprava nebola
realizovana v rozsahu deklarovanom fakturou, pretoZe jednotlivé diely neboli vymenené len opravené.
Medzi stranami teda nebol sporny rozsah poskodenia vozidla ani skuto€nost, Ze Zalovany ako poistoviha
odporucal opravu vozidla v rozsahu uvedenom v zapise z 13.3.2018. Spornym bol rozsah skuto¢ne
realizovanych prac a pouZzitého materialu pri oprave poSkodeného vozidla a v désledku toho opravnené
naklady vynaloZzené na opravu auta a vySka Skody, na ktoré skuto¢nosti sud zameral svoje dokazovanie.

6. Co sa tyka vypoétu nakladov na opravu vozidla vo vyske 5.027,80 € a $kody vo vyske 4.638,56
€ vyhotovenym Zalovanym, podfa nazoru sudu tento nezodpoveda skuto€nosti, k omu sud dospel
porovnanim so znaleckymi posudkami dvoch znalcov v tomto konani. Znalec F. D. H. pri vycisleni
nakladov na opravu vozidla vo vyske 14.072 € a Skody vo vySke 11.870 € (po uprave vo vySke 13.421
€) postupoval podla Prilohy 6 vyhl. MS SR €. 492/2004 Z.z.. VV\ychadzal z vychodiskovej hodnoty vozidla
vo vy8ke 147.711 €, z normohodiny 110 € autorizovaného autoservisu pre vozidla zn. Mercedes Benz
MOTOR-CAR Kosice, s.r.o. platnej v marci 2018, poSkodenia stanoveného v zapise z obhliadky zo dha
13.3.2018, z poctu normohodin podla kalkulacie opravy vozidla spracovanej autoservisom MOTOR-
CAR Kosice, s.r.0. a ceny materialov podla ponuky dodavky nahradnych dielovod MOTOR-CAR Kosice,
s.r.o. k 19.3.2018.

7. Znalec F. G. B. pri vy€isleni ndkladov na opravu vozidla vo vySke 7.164,50 € a Skody vo vyske 10.298
€ vychadzal zo skutoénych nakladov na opravu, priCom zohladnil to, Ze dvere a dva blatniky neboli
menené, boli len opravené a prestriekané, hoci faktura opravcu deklarovala ich vymenu. Pri prednom
a zadnom narazniku a disku zohladnil vymenu a dalSie s tym suvisiace prace a pri zadnom a prednom
pravom blatniku a pravych prednych dverach zohladnil len prace suvisiace s prestriekanim, ktoré podla
jeho nazoru boli realne vykonané vychadzajic z merania hrubky laku na poSkodenych dieloch technikom
Zalovaného a technikom pracoviska kontroly originality vozidiel OVA s.r.o. a z presnosti osadenia dveri
na aute, kde nevidno stopy po zavesoch dveri ani zdmkoch dveri, preto je nepravdepodobné, Ze doslo
ku demontézi a opatovnej montézi dveri, o zistil fyzickou ohliadkou vozidla.

8. Znalec F. B. tiez konStatoval, Ze jednoznaéne preukazat, Ze v danom pripade doslo len k oprave
pbévodnych nahradnych dielov a nie k ich vymene, by bolo mozné len demontaZzou tychto dielov z
vozidla a naslednym zistenim pouzitia technolégie PDR (technoldgia vytahovania, priCom obaja znalci
sa zhodli, Ze ak boli tieto 3 diely opravované, pri ich oprave by pouZitie tohto pristroja bolo nevyhnutné),
pretoZe na opravovanych dieloch by boli po nej stopy. Podfa F. H. ani demontaZou dielov nemusi byt
pouzitie technolégie PDR zistitelné, lebo zvy&ajne dochadza nasledne k nastreku oparovanych dielov
antikoréznym postrekom, ktory prekryje stopy po pouZiti PDR pristroja. Podla F. B. prevedena oprava
vozidla bola nekvalitna a neodborna, v désledku €oho doslo k zniZeniu hodnoty vozidla, ktort skutoénost
zohladnil pri vySke Skody (podla pril. 6 vyhl. MS SR ¢&. 492/2004 Z.z.) a skuto€nu Skodu vygcislil ako sucet
nakladov na opravu a rozdielu cien vozidla pred poSkodenim a po oprave vo vySke 10.298 €.

9. K Ziadosti Zalovaného o vykonanie dalSieho kontrolného znaleckého dokazovania sud uviedol, Ze
ho nepovazuje za ucelné a hospodarne, nakolko vozidlo nie je uz vo vlastnictve Zalobcu, z ktorého
dovodu Ziaden znalec nemdze vykonat fyzicku ohliadku vozidla pripadne demontaz spornych dielov a aj
vzhladom na diZku &asu, ktora uplynula od opravy (vykonana v 8/2018) auta vyrobeného v roku 2002,
je miniméalna pravdepodobnost zistenia realneho rozsahu a spdsobu opravy vozidla.

10. Sud konstatoval, Ze ani doplnenym dokazovanim nebolo mozZné jednoznaéne zistit' ucelné naklady
vynaloZené na opravu vozidla Zalobcu, t.j. rozsah skuto€ne vykonanych prac a pouzitého materialu.
Preukazané a nesporné bolo, Ze zalobca - podla pokynov Zalovaného dal vozidlo opravit, servis
mu deklaroval opravu v rozsahu a spdsobom opisanym vo fakture (€o koreSponduje aj so zapisom o
poskodeni vozidla vyhotovenym Zalovanym dria 13.3.2018) a Zalobca vyfakturovanu cenu za opravu
vozidla v celom rozsahu uhradil, preto sud v snahe spravodlivo usporiadat pomery medzi stranami,



povazoval narok Zalobcu v celom rozsahu za dévodny a Zalovaného zaviazal na zaplatenie skutone;j
Skody, ktoru Zalobca utrpel pri predmetnej Skodovej udalosti vo vyske 6.079,78 € (celkova Skoda
10.718,34 € minus plnenie Zalovaného vo vyske 4.638,56 €).

11. K Zalovanym namietanej neprimeranosti normohodiny autoservisu, ktory vykonal opravu vozidla
Zalobcu sud uviedol, Ze Zalovanym predlozené cenniky inych autoservisov nepreukazali neprimeranost
vysky normohodiny, totiz ani jeden z predlozenych cennikov nevyhovoval poZiadavke porovnania s inymi
neautorizovanymi autoservismi v rozhodnom €ase a v danom regione, preto sud mal za to, Ze Zalovany
ohladom tejto skuto€nosti neuniesol dékazné bremeno.

12. Sud zaviazal Zalovaného aj na zaplatenie zakonnych urokov z ome8kania vo vySke 5 % rocne
z priznanej sumy poc¢nuc diiom 25.8.2018. Dovodil, Zze z ust. § 11 ods. 7 zak. &. 381/2001 Z. z. vyplyva
povinnost poistovatela pinit v stanovenej lehote, teda do 15 dni po skoncéeni Setrenia Skodovej udalosti.
Uplynutim tejto lehoty sa poistovatel dostane do omeskania so splnenim povinnosti riadne a v€as a
kedZe ide o omeSkanie s plnenim penazného dihu, ma poSkodeny pravo pozadovat od poistovatela
popri plneni aj uroky z omeskania podla ust. § 517 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika v spojeni s ust.
§ 3 ods. 1 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z.. Nakolko Zalobca dorudil Zalovanému fakturu, ktorou
servis vyfakturoval opravu predmetného motorového vozidla dfia 9.8.2018 a 15-dfiova lehota poistovne
na plnenie uplynula 24.8.2018, nasledujucim dfiom sa Zalovany dostal do ome$kania, od ktorého dha
priznal Zalobcovi narok na uroky z omeskania. O naroku na nahradu trov konania rozhodol podfa pomeru
Uspechu vo veci a ispeSnému zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania voci zalovanému v plnom
rozsahu.

13. Rozsudok napadol v€as podanym odvolanim Zalovany z odvolacich dévodov podfa § 365 ods. 1
pism. d/, f/ a h/ CSP. Zavery sudu prvej in§tancie prezentované v odévodneni napadnutého rozsudku
povazoval za arbitrarne a nezohfadfiujuce okolnosti danej veci. Poukazujuc na § 4 ods. 2 pism. b/
a § 15 ods. 1 zdkona ¢&. 381/2001 Z.z. mal za to, Ze povinnost poistovatela nahradit poskodenému
Skodu za poisteného sa vztahuje iba na pripady, kedy poSkodeny naleZite preukaze uplatneny narok.
Sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespradvnym skutkovym zisteniam, kedzZe
znaleckym posudkom €. 36/2019 z 9.12.2019 vypracovanym znalcom F. G. B. a k nemu prinaleziacim
doplnkom €. 1/2024 a doplnkom k doplnku €. 1A/2024 v zneni dodatku €. 1B/2025 (d'alej len ,znalecky
posudok®) bolo preukazané, ze pri oprave motorového vozidla Zalobcu neboli pouZité nové nahradné
diely, ale doslo iba k oprave povodnych nahradnych dielov, ich tmeleniu a prelakovaniu a to z dévodu,
Ze na dverach vozidla bola namerana hribka az do 1820 mikrénov, o zodpoveda opakovanému
opraveniu a tmeleniu (pravé dvere, pravy predny blatnik a pravy zadny blatnik museli byt poskodené a
opravované, ¢o vyplyva aj z merani pracoviska kontroly originality), v danej veci do$lo k 5-nasobnému
prekro€eniu limitov, ktoré su udavané od vyrobcov, znalec svoje zistenia konzultoval s F. C. ., expertom
na lakovanie vozidiel, a aj na zaklade presnosti osadenia dveri je nepravdepodobné, Ze doslo k ich
demontéazi. Tieto zavery nie su podla Zzalovaného spdsobilé vyvratit’ ani zavery znaleckého posudku
F. H., pretoZze F. H. nevykonal osobnu obhliadku vozidla s meranim hribky nateru, ani nezohladnil,
Ze pravé dvere, pravy predny blatnik a pravy zadny blatnik boli iba opravované, nie menené, ktoré
skuto€nosti maju pritom zasadny vplyv na urenie vy8ky skutonej Skody. Konkluzie znalca F. B. su
konzistentné a potvrdzuju spravnost postupu Zalovaného pri likvidacii poistnej udalosti, ked' potvrdil,
Ze oprava motorového vozidla nebola realizovana v rozsahu a spdsobom, ktory je Specifikovany vo
fakture €. 2018012 vystavenej spolo¢nostou PETREX CAR, s.r.o., preto Zalobca neuniesol dokazné
bremeno ohlfadom skutoénej vySky Skody a Zalobu bolo nevyhnutné zamietnut. Poukazal na uznesenie
Najvy&8ieho sudu SR sp. zn. 3 MCdo 3/2015 z 28.6.2016, v zmysle ktorého vySka skuto¢nej Skody v
intenciach povinného zmluvného poistenia za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla nie
je dana Cciastkou podkodenym skutoéne zaplatenou na zaklade faktury, ale vo vySke Ciastky ucelne
vynaloZenej, preto skutoéna Skoda na strane Zalobcu mdze podla doterajSich vysledkov znaleckého
dokazovania predstavovat maximalne sumu 2.525,94 €.

14. Napriek tomu, Ze pravdivost ,procesnej obrany“ Zalovaného bola potvrdend objektivnym odbornym
skimanim, sud prekvapivo uviedol, Ze Zalovany neuniesol dbkazné bremeno, priom Zalobca, ktorého
dbkazné bremeno ohladom skutoCnej vySky Skody zatazovalo, ani autoservis nepredloZili v konani
dbkazné prostriedky o udajnej kipe nahradnych dielov, preto mal sud tuto skuto&nost posudit’v prospech
Zalovaného a vychadzat' z toho, Ze ku tvrdenej kipe nahradnych dielov a s tym suvisiacou vymenou
poskodenych dielov nedoslo. Namietal tieZ sudom priznané uroky z omeskania, nakolko si Zalovany



splnil véetky svoje povinnosti poistovatela. Zalovany v trojmesaénej lehote od doloZenia faktary spinil
listom z 11.10.2018 podmienku, ktora v zmysle § 11 ods. 8 ZoPZP vylu€uje narok na uplatnenie urokov
z omesSkania poukazujuc aj na stanovisko NajvySsieho sudu SR, ktoré bolo opakovane prezentované
v rozsudku z 22.11.2018, sp. zn. 3Cdo/145/2017 a v rozsudku z 26.2.2019, sp. zn. 1Cdo/212/2017.
Navrhol, aby odvolaci napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze Zalobu v celom rozsahu zamietne a prizna
Zalovanému voci Zalobcovi narok na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania v plnom
rozsahu.

15. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze Zalovany odvolacie dévody v odvolani tvrdil, avéak
neuviedol, v ¢om spociva ich naplnenie in concreto, preto navrhol , aby odvolaci sud odvolanie
Zalovaného odmietol v sulade s § 386 pism. d/ CSP. K tvrdeniu Zzalovaného, Ze pri doobhliadke vozidla
bolo meranim mnozstva laku na karosérii zistené, Ze karoséria motorového vozidla (na poSkodenych
miestach) vykazuje nadmerné mnozstvo laku, ¢o preukazuje, Ze nedoslo k vymene jednotlivych dielov,
ale iba k ich prelakovaniu uviedol, Ze samotna namerana hrubka laku nemoze jednoznacne preukazovat,
Ze doslo len k oprave nahradnych dielov namiesto ich vymeny. Zalobca pocas celého konania tvrdil,
Z2e na motorovom vozidle boli pouZité zanovné nahradné diely ako mu to deklaroval servis a len z
uvedeného dévodu bola namerana vys8ia hrabka laku na vymenenych dielov a tieto zanovné diely mohli
byt uz aj pred ich kipou lakované a opravované, ¢o v konani nebolo preukdzané dékazom opaku a
z uvedeného dévodu Zzalovany neuniesol nim tvrdené dékazné bremeno. Zalobca ako poskodeny sa
Ziadneho poruSenia zakona nedopustil a jedine suhlasil so skutoénostou, aby servis pri vykonavani
opravy vozidla pouzil zanovné diely na opravu vozidla a celkova suma za opravu vozidla bola aj
z uvedeného dbvodu nizSia ako by bola pri pouziti novych dielov, ktora skuto€nost’ je na prospech
Zalovaného. Zalovany v odvolani tvrdil, Ze $koda na majetku Zalobcu bola len v nim deklarovanej vyske
4638,56 €, pricom objektivizovana vyska Skoda na majetku Zalobcu bola v konani preukazana az 4
nasobne vys$sia (znaleckym posudkom F. H.). Zalovany v odvolani popiera nespornu skutoénost (tvrdi,
Ze ju preukazal), Ze na opravu vozidla neboli pouzité nového nahradné diely, €o Zalobca pocas celého
sudneho konania ani len netvrdil, navySe sam Zalovany vo svojom zapise o obhliadke urc€il, Zze diely je
potrebné vymenit, pretoZze poskodené diely su zlomené a nie je mozné pristupit k ich oprave. Rovnako z
vysluchu znalcov vyplynulo, Ze opravu tychto nahradnych dielov by ani neodporugili, pri¢om tato oprava
by bola velmi naro&na a s neistym vysledkom. Zalobca poukéazal na viaceré rozpory ohfadom znaleckého
dokazovania znalcom F. B., napr. ked tvrdil, Ze oprava mala byt vykonana pomocou PDR technolégie, na
ktoru nie je odbornikom, ale napriek tomu tvrdil, Ze tymto spésobom boli diely opravované k éomu naviac
aj stanovil rozsah hodin potrebnych prac na vykonanie opravarenskych prac pomocou technoldgie, ktoru
ani len nepozna. Dalej poukazal na ,konzultantov* a to pana F. C. |., ktory uviedol, Ze podla jeho nazoru
nie je mozné jednoznacne len na zaklade merania hribky nateru (nie iba laku, lebo lak je vrchna vrstva)
urCit’ €i boli pouzité nové alebo pdvodné diely, avSak konstatoval, Ze podla nameranych vysledkov si
dovoluje tvrdit, Ze neboli pouzité nové diely (konzultoval len namerané hodnoty v suvislosti s novymi
a nie zanovnymi dielmi). F. B. dokonca uviedol, Ze vysledky z kontroly originality a nimi uskutoénenom
merani nikdy ani len nevidel. Rovnako argument o presnom osadeni dveri je len vSeobecné tvrdenie
bez akéhokolvek odborného posudenia alebo zdévodnenia, pricom svedok E. na pojednavani uviedol,
Ze aj v pripade opravy dveri by ich bolo potrebné demontovat, pretoZze inak by sa nedali nalakovat.
Argument znalca F. B. o 5 nasobnom prekroceni vrstvy laku vyvratil svedok E., ked uviedol, Ze aj pri
lakovani sa m6Zu naniest takéto vrstvy, napr. ked' sa lakuje ru¢ne, vtedy lak ste€ie a m6zu byt niekde
aj hrubsie vrstvy a nehovoriac o tom, Ze histériu nahradnych dielov, ktoré pouZil nepoznal, to znamena,
Ze aj predtym ako ich lakoval uz tam mohli byt viaceré vrstvy laku. Argument Zalovaného, Ze znalec F.
H. nevykonal obhliadku vozidla, preto neméze vypracovat znalecky posudok a preskumavat odborné
zavery znalca F. B. povaZuje za absurdny a popierajuci Zalobcovo pravo na spravodlivy sudny proces.
Zalobca za Uéelom preskimania spravnosti postupu znalca F. B. oslovil odborne spdsobilti osobu a
to znalca F. H., aby preskumal jeho odborné zavery konstatujuc, Zze F. B. neuvazoval s alternativou
dodavky zanovnych dielov, ktoré uvadza servis vo fakture za opravu vozidla, preto jeho zavery su
nedostatoéné a neuplné, priCom zistil aj viaceré nespravnosti, nezhody a svojvolné postupy znalca F.
B.. K d6kaznému bremenu uviedol, Ze Zalobca predlozil doklad - faktiru za opravu vozidla, v ktorej su
uvedené nahradné diely, ktoré boli zakipené autoservisom na opravu vozidla, pricom jedinu skuto¢nost,
ktoru Zalovany zneuZiva je ta, Ze autoservis, t. j. nie Zalobca, nedisponuje dokladom o kupe zanovnych
nahradnych dielov, pretoZe tie zaobstaral tzv. z druhej ruky. Zalobcovi nie je zrejmé, odkial Zalovany
prebera myslienkové pochody, kedy by predavajuci mal povinnost’ predkladat kupujucemu doklady o
kupe tovaru od jeho dodavatelov. Zalobca ako poskodeny suhlasil s pouzitim zanovnych nahradnych
dielov z druhej ruky, kedy doklad o kupe autoservis nemusi evidovat. Zalovany zaroveri neznizil poistné



plnenie z dévodu, Ze Zalobca mal predlozit doklady o kipe nahradnych dielov, ktoré zakupil iny treti
subjekt, ktory mu ich nasledne predal. Takuto povinnost poSkodeny nema v zmysle zadkona o PZP, a
v druhom rade by uvedené tvrdenie bolo aj rozSirenim dévodov na odmietnutie poskytnutia poistného
plnenia, €o je priamo v rozpore s ustanovenim § 797 ods. 4 Obcianskeho zékonnika. Pokial Zalovany
poukazuje na preukazanie naroku v zmysle § 15 ods. 1 a § 4 ods. 2 pism. b/ zakona o PZP, Zalobca
uviedol, Ze v zmysle ustalenej judikatury nie je podstatné, €i poSkodeny vec skutocne opravil alebo
nie, pretoZze vy8ku Skody nie je mozné robit zavislu na tom ako poskodeny s vecou naloZi, pretoZe
tieto okolnosti su nahodné a bez suvislosti s pri¢inou vzniku Skody. Vyska Skody na veci nemusi byt
preukdzana len vyuctovanim jej opravy (vid faktura servisu s podrobnym rozpisu prac a materialu).
Skutoéna Skoda vznika uz v okamihu poSkodenia alebo znehodnotenia majetku, kde velkost skutoCnej
Skody spravidla predstavuje majetkové hodnoty, ktoré bolo treba vynaloZit na to, aby sa vec uviedla do
predo$lého stavu. Zalobca prave z dévodu jeho procesnej situacie, v akej sa ocitol a na preukazanie
svojho uplatneného naroku, t. j vysky spésobenej Skody, oslovil znalca F. H. za u¢elom objektivizovania
rozsahu a vysky spbsobenej Skody na majetku zalobcu, ktory konstatoval, Ze vznikla Skoda vo vyske
13.421 €, pri¢om faktura bola vy&islena na vygislena na sumu 10.718,34 €. Zalobca preto preukazal
uplatneny narok na nahradu 8kody. Poukazal na to, Ze dokazovat je povinny kazdy, kto v spore nie€o
tvrdi, to znamena, Ze aj Zalovany v ramci svojej procesnej obrany znasa povinnost tvrdenia, a tym padom
i d6kaznu povinnost. K urokom z omeskania Zalovany v odvolani u¢elovo poukazal na rozhodnutie NS
SR uvedomuijuc si, Ze uvedené rozhodnutie bolo zrusené rozhodnutim Ustavného sidu SR. Rozhodnutie
sudu prvej inStancie v asti urokov z omeSkania povaZuje za spravne a suladné so zavermi vyjadrenymi
v Nalezoch Ustavného sudu z 14. oktdbra 2021, sp. zn. Ill. US 309/2020-33 a Ill. US 214/2020- 29.
Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil ako vecne spravny a zalobcovi priznal narok na
nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

16. V ramci odvolacej repliky Zalovany navySe poukézal na odévodnenie rozsudku, v ktorom sud dospel
k zaveru, Ze ani doplnenym dokazovanim nebolo mozné jednoznaéne zistit u€elné naklady vynalozené
na opravu vozidla Zalobcu, t. j. rozsah skuto&ne vykonanych prac a pouzitého materialu a preto zalobe
opatovne vyhovel a v dalSom zopakoval odvolaciu argumentaciu.

17. V ramci odvolacej dupliky Zalobca zotrval na argumentacii z vyjadrenia k odvolaniu.

18. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalovaného ako podané
v&as (§ 362 CSP), opravnenou osobou (§§ 359 az 361 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie
pripustné (§§ 355 az 358 CSP), bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 a contrario CSP,
v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 CSP, s prihliadnutim na vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok
konania v zmysle ust. § 380 ods. 2 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie je nedévodné. Rozsudok bol
verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dfia 23.10.2025 0 09.50 hod. v pojednavacej miestnosti
€. dveri 210, 2. poschodie, priCom miesto a €as verejného vyhlasenia rozhodnutia boli zverejnené na
uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach v zmysle ustanovenia § 219 ods. 1, 3 CSP, § 378 ods. 1 CSP
a § 385 ods. 1 CSP a contrario.

19. Zalovany uplatnil odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. d/, f/ a h/ CSP.

20. Odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. d/ CSP dopada na akékolvek pochybenia v procesnom
postupe sudu, ktoré nie s subsumovatelné pod ostatné odvolacie dévody, avdak len za predpokladu,
Ze mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Prikladom takejto vady méze byt nespravne
realizovana manuduké&na povinnost sudu (a to tak v pripade, ked bola poskytnuta v uzSom rozsahu, ako
aj v pripade jej realizacie v SirSom nez zakonom predpokladanom rozsahu), pochybenia vo vykonanom
dokazovani (napr. vykonanie nezakonne ziskaného dékazu bez splnenia predpokladu uvedeného v
¢lanku 16 ods. 2 CSP, alebo vypodutie relevantného svedka bez poucenia o prave odopriet vypoved),
poruSenie viazanosti sudu inymi rozhodnutiami (§ 193 CSP) alebo posudenie predbeznej otazky v
rozpore s existujucim rozhodnutim prislusného organu (§ 194 ods. 2).

21. Odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. f/ CSP je dany v pripade nespravneho postupu sudu
prvej inStancie pri hodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania, teda v pripade, ak sud vzal do uvahy
skuto€nosti, ktoré z dékazov nevyplynuli alebo neboli stranami sporu prednesenég, pripadne nevysli
pocas konania nijak inak najavo. M6Ze sa jednat’ aj o pripad, ked sud neprihliadol na skuto€nosti, ktoré
boli preukazané alebo vysli po¢as konania najavo inak. O nespravne skutkové zistenie moze ist aj v



pripade, ak ddjde k logickému rozporu v hodnoteni dékazov, t.j. skuto€nosti, ktoré vyplynuli z prednesov
stran alebo vysli v konani najavo inak sud vyhodnotil tak, Ze to vyvolavalo logicky rozpor. Skutkové
zistenia nezodpovedaju vykonanym dGkazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s § 191
ods. 1, 2 CSP, alebo ak vysledok hodnotenia dbkazov nezodpoveda tomu, €o malo byt zistené spdsobom
vyplyvajucim z § 192,§ 193 a § 205 CSP, pricom sa jedna o také skutkové zistenia, na zaklade ktorych
sud prvej inStancie vec posudil po pravnej stranke.

22. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. h/ CSP je vykladany tak, Ze pravnym posudenim je &innost
sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na
zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim je omyl sudu pri aplikacii prava na spravne
zisteny skutkovy stav. O omyl v aplikacii prava ide vtedy, ak sud pouZil pravny predpis iny, nez ktory
pouzit mal alebo ak sice pouzil spravny pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval na dany pripad.

23. Po preskiumani napadnutého rozsudku a predchadzajuceho procesného postupu sudu prvej
inStancie v rozsahu odvolacich namietok (§ 379 ods. 1, § 380 ods. 1, 2 CSP) odvolaci sud dospel k
zaveru, Ze uplatnené odvolacie dévody v prejednavanej veci nie su preukazané a rozhodnutie sudu prvej
inStancie v merite veci je vecne spravne.

24. Odvolaci sud nezistil pochybenia ani v procesnom postupe sudu prvej indtancie porusujice procesné
prava stran alebo pravo na spravodlivy proces, prip. odnimajuce stranam sporu moznost’ konat pred
sudom v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. b/ CSP, ktoré by mali za nasledok nespravne rozhodnutie.
Rozhodnutiu sudu prvej inStancie nemozno vytknut nedostatocné zistenie skutkového stavu, ani Zze by
vzal do uvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov u&astnikov nevyplynuli, Ze
by opomenul niektoré rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané, alebo Ze
by v jeho hodnoteni dékazov bol logicky rozpor, pripadne, Ze by vysledok jeho hodnotenia dékazov
nezodpovedal tomu, o malo byt zistené spésobom vyplyvajucim z ust. § 192, § 193, § 194 a § 205
CSP alebo Ze by na zisteny skutkovy stav aplikoval nespravne zakonné ustanovenia alebo Ze by
pouzité zakonné ustanovenia nespravne vyloZil. Nebola zistena ani ina vada, ktora by mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci.

25. Odvolaci sud na zdéraznenie spravnosti rozhodnutia a k odvolacim namietkam odvolatela uvadza
a doplna nasledovné:

26. Pokial zalobca v odvolani tvrdi, Zze v konani bolo preukazané, ze pri oprave motorového vozidla
Zalobcu neboli pouzité nové nahradné diely, ale doSlo iba k oprave pévodnych nahradnych dielov,
uvedené tvrdenie nevyplyva z vysledkov vykonaného dokazovania. V konani nebolo Zalobcom ani len
tvrdené, Ze pri oprave jeho vozidla boli pouZzité nové nahradné diely, preto neslo o spornu skuto¢nost a
tato preto nebola ani len predmetom dokazovania. Predmetom dokazovania bola skuto€énost, &i oprava
vozidla Zalobcu bola vykonana v rozsahu deklarovanom fakturou t.j., €i pri oprave motorového vozidla
Zalobcu boli diely menené (za zanovné) alebo doslo len k oprave povodnych poSkodenych dielov.

27. Zalovany v odvolani sice tvrdi, Ze v konani preukazal, ze poskodené diely boli len opravované a to
na zaklade nameranych hodnét hrabky nateru na dieloch, avSak tento zaver opat nevyplyva z vysledkov
vykonaného dokazovania. Samotny znalec F. B., na ktorého znalecky posudok sa Zalovany odvolava,
sice v znaleckom posudku vychadzal zo zaveru, Ze nie vSetky podkodené diely boli menené, ale boli
len opravovane, ¢omu prispOsobil aj vypoclet vySky Skody, avSak v konani sam tvrdil, Ze jednoznaéne
preukazat opravu pévodnych dielov a tym padom vylugit ich vymenu za zanovné diely, by bolo mozné
len ich demontazou a ich naslednym skimanim, k ¢omu v8ak nedoslo, preto nemozno dat za pravdu
odvolateflovi, ze by bol v konani preukazal, Ze poSkodené diely boli opravované a nie menené.

28. V odvolani Zalovany tiez tvrdil, zavery F. B. ohfadom opravy poskodenych dielov nie su spdsobilé
vyvratit' ani zavery znaleckého posudku F. H., pretoZe znalec F. H. nevykonal osobnu obhliadku vozidla
s meranim hrubky nateru. Znalec F. B. dospel k zaveru o oprave poskodenych dielov jednak na zaklade
nameranej hrubky nateru na poskodenych dieloch (z ktorych hodnét vychadzal aj znalec F. H.) ako aj
z presnosti osadenia dveri, z ktorych vyvodil, Ze nedoSlo k ich demontazi. V priebehu konania vSak
znalec F. B. uviedol, Ze jednoznacne preukazat opravu a nie vymenu poskodenych dielov by bolo mozné
iba demontazou spornych dielov, ku ktorej v rdmci znaleckého dokazovania nedoslo, preto napokon
obaja znalci vychadzali len z nameranych hodnét nateru na poskodenych dieloch, na zaklade ktorych



v3ak dospeli k rozdielnym zaverom. Odvolaciemu sudu preto nie je zrejmé, pre€o by znalecky posudok
F. H. nebol spdsobily vyvratit zavery F. B. za situacie ak obaja znalci vychadzali z rovnakych nameranych
hodndt nateru.

29. Odvolaci sud pripomina, Ze ulohou znalca F. H. bolo preskumat zavery znaleckého posudku F. B., ¢o
je beznou a moZnou znaleckou &innostou, preto odvolaciemu sudu nie je zrejmé preco by nevykonanie
fyzickej obhliadky vozidla F. H. vylu€ovalo znalca z preskimania zéverov znaleckého posudku iného
znalca. Ulohou znalca F. B. bolo vykonat obhliadku motorového vozidla Zalobcu, zistit skutoény rozsahu
vysky Skody na motorovom vozidle spésobenej 8kodou udalostou zo dfia 8.3.2018, posudit, i oprava
bola realizovana v rozsahu predloZzenej faktuary €. 2018012 vystavenej spolo¢nostou Petrex Car, s.r.o.
a dalSie, pricom ulohou znalca F. H. v znaleckom posudku 9/2023 bolo stanovit vySku Skody, ktora
vznikla na motorovom vozidle Zalobcu a v znaleckom posudku 7/2024 bolo posudit znalecké posudky
F. B. podané v ramci tohto konania. Napokon aj F. B. v doplnku €. 1/2024 k znaleckému posudku &.
36/2019 mal za ulohu okrem iného vyjadrit’ sa k zisteniam a k zaverom znaleckého posudku ¢&. 9/2023
vypracovaného F. H., preto odvolacia namietka ohlfadom nemozZnosti preskiumania znaleckého posudku
F. B. inym znalcom neobstoji.

30. Zalovany v dalom viacerymi odvolacimi namietkami smeroval k zaveru, Ze Zalobca nepreukazal
Zalobou uplatneny narok, nakofko neuniesol dékazné bremeno ohladom vysky skuto¢ne spdsobenej
Skody.

31. Vo vztahu k vy8ke 8kody Zalovany poukazal na uznesenie Najvy$Sieho sudu SR zo dria 28.6.2016 sp.
zn. 3MCdo/3/2015, v zmysle ktorého vyska skutonej Skody nie je dana Ciastkou poskodenym skutoéne
zaplatenou, ale vySkou Ciastky ucelne vynaloZenej, s ¢im sa odvolaci sud stotozfiuje. Napokon sam
odvolaci sud v zruSujucom uzneseni v bode 25. odévodnenia uviedol, Ze pre rozhodnutie vo veci sa
stalo podstatnym zodpovedanie otazky, & oprava motorového vozidla Zalobcu bola vykonana spdsobom,
ktory vyplyva z faktury €. €. 2018012 spolo€nosti PETREX CAR, s.r.o., alebo sposobom ako tvrdil
Zalovany, &im urcil, Ze podstatnym je v konani zistit skutocnu vySku $kody, teda Ciastku Zalobcom ucelne
vynaloZenu na opravu vozidla.

32. Skuto€na Skoda vznika uz v okamihu zni€enia, straty, poSkodenia alebo znehodnotenia majetku, kde
velkost’ skuto€nej Skody spravidla predstavuje majetkové hodnoty, ktoré bolo treba vynaloZit' na to, aby
sa vec uviedla do predos$lého stavu.” (R 55/1971).

33. Vyska nahrady za poskodenu vec nie je zavisla na tom, ¢&i si poSkodeny nechal vec opravit, &i si ju
opravil sam alebo &i ostala neopravena. Rozsah nahrady Skody nie je zavisly od toho, ako poskodeny
nasledne s vecou nalozil, &i si ju nechal poSkodenu, alebo ju predal, daroval a pod., pretoZe tieto okolnosti
nesuvisia s pri¢inou vzniku Skody (R 5/1988, R 25/1990).

34. Odvolaci sud reflektuje skuto€nost, Ze ani doplnenym dokazovanim sa sudu prvej inStancie
nepodarilo zistit, &i oprava vozidla Zalobcu bola realizovana spésobom deklarovanym fakturou, avSak ma
za to, Ze vzhfadom na dékaznu nudzu, v ktorej sa Zalobca ocitol v maximalnej moznej miere preukazal
Zalobou uplatneny narok a ohfadom rozhodnych skuto€nosti uniesol dékazné bremeno.

35. Zalobca si zmluvne zabezpegil opravu motorového vozidla po $kodovej udalosti v neautorizovanom
autoservise, vykonanie opravy dolozil fakturou, ku ktorej bol pripojeny pracovny a dodaci list. Podla
pracovného listu pracovné ukony pri predmetnej oprave boli vo vyske 5.818 € a na dodacom liste su
uvedené nahradné diely a material pouZzity pri oprave v celkovej sume 5.102,32 €. Samotny Zalobca,
ktory si dal auto opravit do autoservisu, bol odkazany len na Udaje a tvrdenia autoservisu, nedisponoval
objednavkami nahradnych dielov a nevedel ich predlozit, ale tato povinnost v sidnom konani ani nemal
a Ziaden zakon mu ju logicky ani neukladd, lebo bol len objednavatelom opravy a od servisu dévodne
oCakaval, Zze opravu na aute mu vykona odborne, v€as, v rozsahu potrebnom na jeho navratenie
do stavu pred nehodou a spbsobom, ktory nielen vyplyva zo zapisu likvidatora o poskodeni vozidla k
Skodovej udalosti ale aj spbsobom, za ktory autoservis fakturoval za prace a material.

36. Uz v zruSujucom uzneseni odvolaci sud poukazal na Specificki situaciu, v ktorej sa Zalobca
ocitol v désledku rozpornych tvrdeni medzi autoservisom a poistoviou, t.j. medzi tvrdenim servisného
odbornika o vymene dielov (za zanovné) a tvrdenim odbornika z poistovne o oprave poskodenych
dielov a nie o ich vymene, na vzniku ktorého rozporu Zalobca nenesie Ziadnu vinu. V zmysle § 442



ods. 1 OZ v8ak musi byt Zalobcovi kompenzovana ujma, ktora vznikla z titulu dopravnej nehody, teda
skutona Skoda, ktora sa prejavila v jeho majetkovej sfére tak, Ze doSlo k zmenseniu jeho majetku a
ktora predstavuje majetkové hodnoty, ktoré je potrebné vynaloZit na uvedenie do predoslého stavu.

37. Zalobca svoj narok preukazal fakturou autoservisu deklarujucou vymenu po$kodenych dielov
v sulade s objednavkou Zalobcu, ktora zaroveri reflektovala odporu¢ania Zalovaného v rozsahu dielov,
ktorych vymena je potrebna ako aj znaleckym posudkom F. H..

38. V suvislosti s tedriou dékazného bremena je potrebné zdéraznit, Ze dékazné bremeno ohladom
urcitych skuto€nosti zataZzuje toto u€astnika konania, ktory z existencie tychto skuto¢nosti vyvodzuje pre
seba priaznivé pravne doésledky; ide o toho u€astnika, ktory tieZ existenciu takychto skutoCnosti tvrdi.
Pokial teda Zalovany spochybrioval, Ze oprava bola realizovana vymenou dielov a tvrdil, Ze doSlo len
k ich oprave ohfadom tejto skutocnosti ho zataZovalo dokazné bremeno, ktoré v konani neuniesol.

39. Odvolaci sud reflektujuc zakladné principy ako aj dbkaznu situaciu, do ktorej sa Zalobca bez svojej
viny dostal, povazoval priznanie nahrady Skody v Zalovanej vySke za suladné sulade s principom
spravodlivosti.

40. K namietkam Zalovaného ohfadom priznanych urokov z ome$kania odvolaci sud uz v zruSujucom
uzneseni 2Co/4/2022 z 27.1.2023 odkazal na aktualnu judikatdru Ustavného sidu SR, najmé na nélez
sp. zn. lll. US 309/2020 zo 14.10.2021 , ktorym bol zru$eny rozsudok NS SR sp. zn. 3 Cdo/145/2017
z 22.11.2018, na ktory Zalovany v odvolani poukazuje, av8ak aj na dalSie rozhodnutia napr. sp.
zn. lIl. US 214/2020 zo 14.10.2021 (zruSeny rozsudok NS SR sp. zn. 1Cdo/212/2017) a sp. zn. Il.
US 263/2022 zo 7.9.2022, ktoré rozhodnutia zotrvali na tom, Ze poistoviia vod&i ktorej si poskodeny
uplatnil narok sa dostava do omeskania bezprostredne po tom, ako si poSkodeny u nej uplatni svoj
priamy narok na nahradu Skody, avSak na urok z omeSkania poSkodeny nema narok za obdobie
troch mesiacov na Setrenie poistnej udalosti. Ustanovenie § 11 ods. 8 ZoPZP upravuje len omeskanie
poistovatela s plnenim jeho povinnosti riadne a v€as zacat a skon it preSetrovanie poistnej udalosti
a jeho vysledky riadne poSkodenému oznamit, a nie aj omeskanie poistovatefa so splnenim jeho
inej podstatnejSej pravnej povinnosti v€as a riadne poskytnat poskodenému plnenie nahrady Skody.
Vyklad tohto ustanovenia akého sa domaha odvolatel nemozno akceptovat pre jeho prilisny formalizmus
popierajuci zmysel a ucel institutu Urokov z omeskania. Preto pokial sud prvej inStancie priznal zalobcovi
uroky z omeskania po¢nuc diiom nasledujucim po uplynuti 15 dfiovej lehoty na poskytnutie poistného
plnenia (plynucej od dorudenia faktury dria 9.8.2018) postupoval spravne, preto odvolacia namietka
Zalovaného nie je dévodna.

41. Z uvedenych dévodov sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZnil s odévodnenim napadnutého
rozsudku, na ktoré v podrobnostiach odkazuje a napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil podla
ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

42. O néhracje trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255
ods. 1 CSP. Zalovany bol v odvolacom konani neuspesny, Zalobca bol v plnom rozsahu uspe3ny, preto
mu odvolaci sud priznal ndhradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

43. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0. (§393 ods.2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,



c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3sej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru&enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



